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Teoretické ukotveni

Rika se: ,,pes — nejlepsi pritel lovéka™. Pro mnohé majitele domacich mazlickt se viak
tento vztah stdvd nééim vic nez pouhym piatelstvim. Vztah mezi vlastnictvim domécich
mazli¢kt a duSevnim zdravim je komplexni. Mickova et al. (2019) ve své studii ukéazaly, Ze
domdci mazli¢ci mohou mit velmi pozitivni vliv na svého majitele. Kladny dopad ukazaly
konkrétné na rozdilu ve zdravotnim stavu mezi seniory, kteti maji psa, a témi, ktefi psa
nevlastni. Autorky vyzkumu zjistily, Ze seniofi s domacim mazlickem vykazuji vyssi uroven
fyzické aktivity, citi se subjektivné zdravéjsi a uvadéji vyssi spokojenost v socidlni sféfe nez
seniofi bez psa.

I kdyz existuji dikazy ukazujici na pozitivni vliv vlastnictvi mazlickli na duSevni
zdravi, vysledky studii jsou Casto smiSené nebo dokonce odhaluji negativni vazby. Ptistup
zaujimajici nazor, Ze ,,mazli¢ci zlepSuji dusevni zdravi“ je Siroce piijiman, ale nereflektuje
potencialni negativni aspekty, jako je zvySeny stres nebo finan¢ni a emociondlni zatéz
(Scoresby et al., 2021). Stale Castéji se setkavame s jevy, kdy se vazba na doméciho mazlicka
proméni v hlubokou emocionalni zavislost, kterd pfehlusi vztahy s lidmi a n¢kdy i negativné
ovlivni dusevni zdravi samotného majitele.

Ptehnana péce o domaci mazlicky, ¢asto vedena obavou o jejich bezpeci a pohodu,
mize byt jednim aspektem negativniho vlivu na duSevni zdravi. Majitelé se n€kdy stavaji
uzkostnymi do té miry, ze své zvite neustéle sleduji, planuji jeho aktivity a investuji obrovské
finan¢ni ¢astky do specidlnich produktii ¢i sluzeb. Ukazuje se, ze pro mladsi generace je
emociondlni pohoda jejich chlupatych mild¢k dokonce stejné diilezitd jako jejich zdravotni
stav (Dale, 2022). Tento styl péce, a¢ vedeny laskou, mize prertist v posedlost, kterd omezuje
Cas a energii majitele vénovanou vlastnim potifebam ¢i vztahlim s lidmi.

Jednim z nejvyznamnéjSich rizik spojenych s touto dynamikou je odklon od
mezilidskych vztahti. Doméci mazlicci mohou byt neocenitelnym zdrojem utéchy v tézkych
casech (Mickova et al., 2019), avsak pokud se stanou nidhradou za lidskou interakci, mohou
prohlubovat izolaci majitele. V extrémnich piipadech se lidé mohou zcela distancovat od
socialnich vazeb a nachazet veskerou emocionalni podporu pouze u svého zvitete, coz mize
mit dlouhodobé¢ disledky na jejich duSevni zdravi (Lass-Hennemann, 2022).

O podobné dynamice zaménovani kontaktu s lidmi za kontakt se zvifetem mluvi také
Kluchova (2021). Autorka hovoii o tom, Ze nékteti lidé zacnou svym mazlickiim pfipisovat
lidské emoce, imysly ¢i potfeby a dopousti se jevu antropomorfizace. Pes ¢i kocka tak nejsou
vnimani jako zvite, ale spise jako ¢len rodiny, nékdy dokonce v roli ditdte nebo partnera (Cerna,
2013). Tento pfistup muize vést k nerealistickym ocekavanim od chovani zvifete, coz naopak
muze zvySovat frustraci a tizkost majitele, pokud zvife nejedna podle téchto predpokladi.

Tato témata oteviraji dilezitou otazku, jak najit rovnovdhu mezi zdravym vztahem
k domacimu mazli¢kovi a udrzenim vyvazeného Zivota. Vzhledem k rozmanitosti aspektt
vztahu mezi lidmi a jejich mazlicky je nutné zkoumat nejen pozitivni, ale 1 potencidlné
negativni dopady tohoto pouta. Za timto ucelem jsme se pokusily vytvoftit Skélu, jez ma za cil
podrobnéji analyzovat, do jaké miry se u majitelt domacich mazlickli projevuje zavislost,
pfehnand péce ¢i odklon od mezilidskych vztaht, kdy uz se vztah k jejich mazlickovi stava
posedlosti.

Tvorba polozek

Na zaklad¢€ provedené literarni reSerSe jsme jako teoretické vychodisko pro konstrukci
naseho dotazniku pouZily poznatky z oblasti vztahu mezi vlastnictvim domacich mazlicka a
jejich vlivem na dusevni zdravi majiteld. Tento vztah byl popsan jako komplexni a obsahujici



jak pozitivni, tak negativni aspekty (Scoresby et al., 2021). Diraz jsme kladly zejména na
potencialné problematické jevy, jako jsou antropomorfizace (Kluchova, 2021; Cern, 2013),
emocni zavislost na mazlickovi (Mickova et al., 2019), pfehnana péce o zdravi a pohodu
mazlicka (Dale, 2022), omezeni socidlni interakce (Mickova et al., 2019) a zanedbavani
vlastnich potfeb majitele. Tyto fenomény jsme identifikovaly jako kli¢ové oblasti, které mohou
mit vyznamny vliv na psychologické fungovani majitele.

Na zékladé¢ teorie jsme definovaly pét fazet:

1. Antropomorfizace — pfisuzovani lidskych vlastnosti a emoci mazlickovi, coz mtze
vést k nerealistickym ocekavanim (Kluchova, 2021).

2. Emo¢ni zavislost — hluboka citova vazba na mazlicka, kterad mlze piertist v zavislost,
jez negativné ovliviiuje duSevni zdravi (Scoresby et al., 2021).

3. Péce o zdravi mazlicka — piechnana snaha zajistit fyzickou i emocionalni pohodu
mazlicka, Casto spojend s vysokymi finan¢nimi a ¢asovymi néklady (Dale, 2022).

4. Socialni chovani a interakce s ostatnimi — vliv, ktery mé vlastnictvi mazlicka na
socialni interakce majitele (Mickova et al., 2019).

5. Zanedbavani vlastnich potieb — situace, kdy péce o mazlicka prehlusi starost o vlastni
zdravi, vztahy nebo jiné dllezité aspekty Zivota (Dale, 2022).

Pro kazdou fazetu jsme vytvorily 5 dotaznikovych polozek, které odrazeji specifické
aspekty téchto oblasti. Pii konstrukci polozek jsme se inspirovaly teoretickymi poznatky
uvedenymi vySe asnazily jsme se zachytit vSechny thly pohledu jednotlivych dimenzi.
Dotaznik tedy obsahoval celkem 25 otazek, které byly navrzZeny tak, aby pokryly vSechny
vybrané aspekty vztahu mezi majitelem a domacim mazli¢kem. Do dotaznikovych otazek jsme
nezafadily zadné invertované polozky. Znéni poloZek dotazniku posedlosti domacimi mazlicky
bylo nasledujici:

~

Mluvim se svwm mazlickem vice nez s vetsinou lidi.

Mam nocit. Zze mé miii mazlicek chane léne nez veétsina lidi.

Radeéiji stravim vecer doma se svwm mazlickem, nez abych Sel ven s pratel.

Oslavuii narozeniny svého mazlicka specialni udalosti nebo pochoutkou.

Vvtvoril isem na socialnich sitich ucet svecidlné pro svého mazlicka.

Oblékam svého mazlicka do kostvmii pro zabavu na svatkv nebo zvlastni prileZitosti.

Utracim vice nenéz za hrackv. obleceni nebo donlikv nro svého mazlicka nez za nakunv nro sebe.

Prizpiisobuji své plany nebo rusim spolecenské akce, abych travil vice ¢asu se svwm mazlickem.

O o N Y v A W

X n

Odkazuii se na sebe jako na ..rodice" svého mazlicka. spise nez jako na majitele.

~
S

Pravidelné vedu rozhovorv se svwm mazlickem. i kdvz nemiiZe odpovédet.

~
~

Citim uzkost nebo vinu. kdvz nechavam svého mazlicka dlouho samotného.

Casto ukazuii fotkv sveho mazlicka niatelim. rodiné nebo dokonce cizim lidem.

N~
W N

Vérim, Ze miij mazlicek ma jedinecnou osobnost, podobné jako clovék.

~
BN

Nekdy si predstavuii, jak by miii mazlicek reagoval nebo co by citil v urcitvch situacich.

~
n

Dovoluii svému mazlickovi spat v mé posteli. i kdvz ie to pro mé nepohodline.

~
N

Pri vlanovani dovolené davam prednost pohodli a votrebam mého mazlicka vred viastnimi.



17
18
19
20
21
22
23
24
25

Citim se neklidné. kdvz mui mazlicek neni nablizku.

O svém mazlickovi mluvim iako o ¢lenu rodinv s vrateli a koleov.

Radéii bvch vzal svého mazlicka na dovolenou. nez abhveh ho nechal doma.

Duiveruiji instinktiim svého mazlicka pri setkavani s novvmi lidmi.

Travim vice ¢asu planovanim aktivit svého mazlicka nez svvch viastnich.

Mam obavv. iak se muii mazlicek citi. kdvz neisem doma.

Zménil isem prostredi sveho domova. abv bvlo pohodInéisi pro mého mazlicka.

Mam nocit. Ze miii den neni komnletni. nokud isem nestravil kvalitni c¢as se svwm mazlickem.

Vvhleddavam informace o tom, jak nejlépe pecovat o zdravi mého mazlicka.

Znéni vSech polozek je v oznamovaci véte v prvni osobé. Na zaklad¢é odpovédi na jednu

z prvnich otazek dotazniku, zda je respondent Zena ¢i muz, byl respondentovi pfidélen set
otazek v zenském ¢i muzském rodé€. Respondenti se pii odpovidani na otazky rozhodovali na
6stupiiové Likertove skdle o tom, do jaké miry souhlasi s uvedenym tvrzenim:

Rozhodné nesouhlasim 4. Mirné souhlasim
Spise nesouhlasim 5. SpiSe souhlasim
Mirné nesouhlasim 6. Rozhodné souhlasim

6stupnova Skala byla vybrana z toho diivodu, abychom piedesli odpovédim typu

,Nevim® na stfedu liché $kaly. Nasim cilem bylo pfimét respondenta se u kazdé polozky
rozhodnout pro souhlasny ¢i nesouhlasny pol.

Pro ovéfeni kriterialni validity Skdly byla respondentiim polozena otdzka: “Kolikrat

tydné v primeru sdilite prispévky nebo fotografie sveho mazlicka na socialnich sitich? ”, ktera
byla formulovéana na zaklad¢ spolecné diskuse.



Vyzkumny a standardizacni soubor

Dotaznik slozeny z vySe uvedenych polozek byl administrovan rozsdhlému souboru
respondentli. Respondenti byli osloveni pfes socialni sit¢ jako napiiklad Facebook, Instagram nebo
Reddit. Dotaznik byl k dispozici pouze v online podobé. Celkem dotaznik vyplnilo 387
respondentii, jejich vékové rozmezi se pohybovalo od 17 do 70 let (dalsi deskriptivni tidaje
vyzkumného souboru lze nalézt v tabulce 1).

Tabulka 1: Charakteristika respondentii dle pohlavi a véku

Zeny MuZi  Celkem

Pocet respondentl (n) 285 102 387
VEk  Primérny vék (M) 33 33 33
Smeérodatna ochylka (SD) 12 9 11

Graf 1: Rozlozeni respondentii dle pohlavi a véku

120 1
801
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pohlavi [l Zena 7] muz

Metoda sbéru dat byla kombinace zdmérného prostého vybéru s metodou sn¢hové koule.
Vyzkumny soubor nenese zndmky nedbalého vyplnéni, a proto jsme nepfistoupily k odstranéni
odpovédi ani jednoho respondenta.

Faktorova struktura Skaly a vybér funkcnich poloZzek

Pro vytvofeni subSkal naSi metody jsme zvolily statistickou metodu exploracni
faktorové analyzy (EFA). EFA je metoda, kterd se snazi identifikovat nejmensi pocet
hypotetickych konstrukti (zndmych také jako faktory, dimenze, latentni proménné, syntetické
proménné nebo vnitini atributy), které mohou jednoduse vysvétlit kovariance pozorované mezi
souborem méfenych proménnych (Watkins, 2018).



Ov¢éteni pouzitelnosti dat a metody EFA

Pted samotnou aplikaci EFA je vhodné ovéfit vhodnost jejiho pouziti pro dana data.
Vhodnost dat a pouzitelnost metody ovétuje (1) Bartlettiiv test sféricity a (2) Kaiser-Meyer-
Olkintv (KMO) test miry adekvatnosti vybéru. Tyto testy posuzuji, zda jsou mezi proménnymi
dostatecné silné korelace pro identifikaci latentnich faktorti (Shrestha, 2021). V Bartlettovém
sférickém testu, pokud je korelatni matice identicka, znamena to, Ze mezi proménnymi
neexistuji zadné vzdjemné souvislosti (nulova hypotéza), a proto nejsou vhodné pro analyzu
struktury. Alternativni hypotéza ptredpokladd, Zze proménné jsou dostatecné korelované
(korelacni matice neni shodnd), a tedy vhodné pro dalsi zjisStovani latentni struktury. Za
postacujici hodnotu se povazuje p <0,05, kdy by faktorova analyza mohla byt uzite¢né pro
praci s témito daty (Shrestha, 2021). Kaiser-Meyer-Olkintiv (KMO) test je urcen k méfeni
proménnou v modelu a pro cely model. Uvadi se, ze hodnoty KMO mezi 0,8-1 jsou adekvatni
a vhodné pro analyzu hlavnich komponent (Shrestha, 2021). Obéma testy jsme dosdhly
pozadovanych hodnot: p-hodnota pro Bartlettiiv sféricky test <0,001 a Kaiser-Meyer-
Olkinova mira pFiméfenosti vybéru vzorku dosahla pro vSechny polozky hodnot >0,9.
Ttetim predpokladem pro pouziti EFA je zafazeni jen téch polozek, které s celkovym hrubym
skoére (HS) koreluji alesponi na urovni slabé korelace, tj. 0,3. Ze zkuSenosti studie s mensimi
vzorky plyne doporuceni, Ze zahrnuti pouze téch polozek, které vykazuji alesponn slabou
korelaci s celkovym skore, je dilezitym krokem pfi ptipravé dat pro EFA, aby se zajistilo, ze
kazda polozka pfispiva k méfeni zamyslené¢ho konstruktu a zvySuje celkovou soudrznost Skaly
(Brooks et al., 2023). I toto kritérium bylo splnéno bez vyjimky, v§ech 25 poloZek koreluje s
HS pfi p <0,001, pficemz korelacni koeficienty dosahuji hodnot 0,35 a vice.

Vybér vhodného poctu faktora

Dalsim krokem k ziskani faktorti bylo rozhodnuti o jejich vhodném poctu. K tomuto
rozhodnuti lze vyuzit i sutinovy graf, co je vizualni pomticka, kterd napovi, kolik faktord je
vhodné extrahovat (Ho, 2014). Tento specificky typ grafu zobrazuje hodnoty vlastnich ¢isel
(angl. Eigen values) vSech potencidlnich faktord. Néktefi autori navrhuji extrahovat vSechny
faktory, kterych hodnota vlastnich ¢isel je vyssi jak 1, coz je odlivodnéno tim, Ze tyto faktory
vysvétluji vice variability, nez odpovida jedné proménné (Ho, 2014; Shrestha, 2021). Podle
jiného pravidla: ,.extrakce faktorii by méla byt zastavena v misté, kde dochazi k ,, lokti “ neboli
vyrovnani linie. Tato zkouska slouzi k urceni optimalniho poctu faktorii, které lze extrahovat
pred tim, nez zacne spolecné rozptylové strukture dominovat mnozstvi unikatnich rozptylu
(Shrestha, 2021, s.7). My jsme se rovnéz rozhodly posuzovat lom sutinového grafu (Graf 2),
resp. ndhly zlom pfimky zobrazujici hodnoty vlastnich ¢isel, z ¢ehoZ nam vychazeji 2 vhodné
faktory s vlastnimi ¢isly rovnymi 8,999 a 1,649.

Jako druhé kritérium pro rozhodnuti o po¢tu faktort jsme zvolili VSS (angl. very simple
structure). VSS porovnava ptivodni korela¢ni matici s jeji zjednoduSenou verzi, kterd se sklada
jen znejvétSich zatézi pro kazdou proménnou pii zvolené komplexité. VSS pro danou
komplexitu bude mit tendenci dosdhnout vrcholu pii optimalnim poctu faktorti (Revelle, 2005).
Z vysledk vidime, Ze nejvyssi hodnota VSS je na radku 2 (0,88) - tj. pro 2 faktory, a zaroven
je 1 vyznamné vyssi pro komplexitu 2 (tj. kazda proménnd miize mit nenulové zatizeni
maximalné na 2 faktorech) nez pro komplexitu 1: VSS2 (0,882) > VSS1 (0,856). Tento
vysledek ndm opét potvrzuje vhodnost 2 faktori. Stejné i ukazatel MAP (minimalni primérna
korelace mezi n-ticemi proménnych) dosahuje nejnizsi hodnotu pravée pro 2 faktory (0,0092),
to znamena, zZe dalsi faktory by nevysvétlily vice rozptylu. Na zékladé vSech tfech uvedenych
ukazateli usuzujeme, Ze nejvhodnéjsi pocet faktorti je dva.



Graf 2: Sutinovy graf
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Exploratorni faktorova analyza

Pro exploratorni faktorovou analyzu jsme zvolily metodu hlavni osy s rotaci Oblimin.
Oblimin rotace je vhodna v pfipadé, kdyz jsou vysledné faktory vzajemné korelované, tj. nejsou
nezavislé, ale mohou mezi sebou sdilet uréitou miru korelace. Pouziti Oblimin rotace mize
kde je bézné, ze konstrukty jsou vzajemné propojené (Watkins, 2018). Korelace regresnich
skore s faktorem 1 (F1) a faktorem 2 (F2) dosahli velmi dobrych hodnot: 0,95 a 0,94, coz
naznacuje, ze oba tyto faktory velmi dobfe reprezentuji skute¢né faktory. Vicendsobny
koeficient korelace pro F1 = 0,90 a pro F2 = 0,88, coZ znamend, Ze 90 %, resp. 88 %
variability skuteénych faktort je vysvétleno faktorovym skére. Oba tyto ukazatele indikuji
dobte vysvétlujici faktory.

V Tabulce 2 uvadime faktorové ndboje pro vSech 25 polozek, jejich komunalitu a
komplexitu. Komunalita polozky vyjadiuje podil variability, na jejiz vysvétleni se podili
faktorovy model. Watkins (2018) zdiiraziiuje dilezitost zohlednéni komunalit a komplexity pfi
interpretaci vysledki EFA, protoZe ovliviiyji validitu a srozumitelnost identifikovanych
faktorii. V nasem piipad¢ se jednd o dva faktory. Pro dvé polozky (p5 a p6) dosahuje
komunailita hodnot <0,20, coz v praxi znamend, ze naS model dostatecné nevysvétluje
variabilitu téchto dvou proménnych. Také vidime, ze tyto dvé polozky nejsou syceny ani
jednim z faktorti, resp. faktorové zatéze pro F1 1 F2 jsou <0,3. To samé plati i pro polozku p23.
Tyto 3 polozky jsme proto z faktorového modelu vyfadily a nejsou soucasti zadné Skaly,
celkem tedy ziistdva 22 polozek.



Tabulka 2: Faktorové naboje, komunalita a komplexita vSech polozek

Polozka F1 F2  Komunalita Komplexita

pl 0,41 032 0,45 1,88
p2 0,49 0,20 0,40 1,32
p3 0,14 0,67 0,59 1,09
p4 0,58 -0,07 0,28 1,03
p3 0,07 0,28 0,11 1,13
p6 0,22 0,14 0,10 1,68
p7 0,00 0,67 0,44 1,00
p8 0,05 0,75 0,62 1,01
p9 0,56 0,06 0,36 1,03
pl0 0,71 -0,08 0,43 1,03
pll 0,57 0,06 0,38 1,03
pl2 0,60 0,02 0,37 1,00
pl3 0,63 -0,16 0,29 1,13
pl4 0,63 -0,03 0,38 1,01
pl5 0,41 0,13 0,25 1,20
pl6 0,10 0,61 0,45 1,05
pl7 0,45 033 0,51 1,84
pl8 0,68 -0,03 0,44 1,01
pl9 0,24 0,38 0,32 1,71
p20 0,52 -0,01 0,27 1,00
p21 -0,12 0,81 0,54 1,04
p22 0,60 0,09 0,44 1,05
p23 0,27 0,28 0,25 2,00
p24 0,52 0,31 0,58 1,65
p25 0,40 0,14 0,25 1,24

Testove subskaly a vypocet hrubeho skoru

Zbylych 22 polozek jsme piifadily k faktorim dle hodnoty néabojt, tzn. podle toho, jak
jednotlivé polozky syti jeden ¢i druhy faktor. Nazev pro faktory, resp. subskaly, jsme zvolily dle
obsahu jednotlivych polozek, pficemz jsme se fidily zejména témi s nejvyssimi hodnotami naboju.
Vznikly ndm tak 2 subSkaly: (1) “Protektivni péce” se 16 poloZkami a (2) “Zanedbavani vlastnich
potieb” se 6 poloZkami. VSechny polozky v obou Skalach se skoruji ptimo. Tabulka 3 obsahuje
finalni polozky pro obé subskaly setazené dle hodnoty naboja.



Tabulka 3: Finalni polozky pro subskaly, poradi dle hodnot nabojit

Polozka Vyrok Naboje
Subskala: Protektivni péce F1 F2
Pravidelné¢ vedu rozhovory se svym mazlickem, i kdyz nemuze 0.71 -0.08
plO odpovédet. ¢ ’
pl8 O svém mazlickovi mluvim jako o ¢lenu rodiny s ptateli a kolegy. 0,68 -0,03
Pravidelné kontroluji zdravi svého mazlicka (napf. stav srsti, zubt, vahy) a dbam na 0.63 0.16
pl3 jeho celkovou kondici. ’ ’
Pii sebemenSim naznaku zmény chovani mého mazlicka mam nutkéni ihned 0.63 20.03
pl4 konzultovat situaci s veterindfem nebo hledat informace. ’ ’
p22 Kupuji svému mazlickovi specialni dopliky stravy, aby mél lepsi zdravi. 0,60 0,09
pl2 Casto ukazuji fotky svého mazlicka piateliim, roding nebo dokonce cizim lidem. 0,60 0,02
p4 Oslavuji narozeniny svého mazlicka specialni udalosti nebo pochoutkou. 0,58 -0,07
pll Citim tzkost nebo vinu, kdyz nechavam svého mazlicka dlouho samotného. 0,57 0,06
p9 Odkazuji se na sebe jako na 'rodic¢e' svého mazlicka, spise nez jako na majitele. 0,56 0,06
Mam pocit, ze mlij den neni kompletni, pokud jsem nestravil/a kvalitni cas se svym 0.52 031
p24 mazlickem. ’ ’
p20 Divéiuji instinktiim mého mazlicka pii setkavani s novymi lidmi. 0,52 -0,01
p2 Mam pocit, Ze mé mllj mazlicek chape 1épe nez vétsina lidi. 0,49 0,20
pl7 Citim se neklidné, kdyz mtij mazlicek neni nablizku. 0,45 e
pl Mluvim se svym mazlickem vice nez s vétsinou lidi. 0,41 0,32
pl5 Dovoluji svému mazli¢kovi spat v mé posteli, i kdyZ je to pro mé nepohodIné. 041 0,13
p25 Vyhledavam informace o tom, jak nejlépe pecovat o zdravi mého mazlicka. 0,40 0,14
Subskala: Zanedbavani vlastnich potieb
p21 Stravil/a jsem vice ¢asu planovanim pohodli svého mazlicka nez svého vlastniho. -0,12 -
Ptizptisobuji své plany nebo rusim spolecenské akce, abych travil/a vice Casu se 0.05 0.75
p8 svym mazlickem. ’ ’
Utracim vice penéz za hracky, obleceni nebo doplitky pro svého mazlicka nez za 0.00 0.67
p7 nakupy pro sebe ’ ’
p3 Radgji stravim vecer doma se svym mazlickem, nez abych Sel ven s prateli. 0,14 0,67
Pii rozhodovani doma davam prfednost pohodli a potfebam mého mazlicka pied 0.10 0.61
pl6 vlastnimi. ’ ’
Radg¢ji bych vzal/a svého mazlicka na dovolenou se sebou, nez abych ho nechal/a 0.24 0.38
pl9 doma samotného. ’ ’

Hrubé skore pro obé subskaly je souctem hodnot odpovédi pro kazdou polozku, ptic¢emz Gplny
nesouhlas (,,Rozhodné nesouhlasim*) na Likertové Skale je hodnocen 1 bodem, uplny souhlas
(,,Rozhodné souhlasim*) pak 6 body. Celkové hrubé skore je souctem hrubych skore obou subskal.
Na subskale “Protektivni péce” je mozno dosdhnout minimalné 16 a maximalné 96 bodti a na subskale
“Zanedbavani vlastnich potieb” je to 6 a 36 bodi, celkové hrubé skére je pak v rozmezi 22 a 132

body.

Diikazy o reliabilité¢ metody

Reliabilitu dotazniku jsme zkoumali jednak z hlediska vnitini konzistence a jednak z
hlediska stability metody v Case.
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Vnitini konzistence

Pro zjisténi vnitini konzistence metody jsme spocitaly koeficienty Cronbachova alfa
pro celou Skalu ipro obé subskaly. Cronbachova alfa obecné potvrzuje vnitini konzistenci a
spolehlivost (realibilitu) pro testovani piesnosti diagnostického néstroje. Hodnota Cronbachovy alfy
by méla byt veétsi nez > 0,7 (Shrestha 2021).

Tabulka 4: Prispevky polozek k reliabilité skal a celkové skale

Polozka Primér SD Sikmost R-factor R-total

Subskala: Protektivni péce

plO 4,36 1,51 -0,90 0,61 0,58
pl8 4,39 1,62 -0,83 0,62 0,61
pl3 5,06 1,23 -1,54 0,49 0,45
pl4 3,57 1,70 -0,19 0,57 0,55
p22 391 1,64 -0,40 0,63 0,63
pl2 3,59 1,68 -0,11 0,58 0,56
p4 3,60 1,87 -0,16 0,48 0,47
pll 4,26 1,53 -0,72 0,57 0,58
P9 3,12 1,90 0,23 0,56 0,56
p24 3,56 1,67 -0,16 0,70 0,73
p20 3,96 1,58 -0,42 0,50 0,48
p2 3,27 1,63 0,19 0,61 0,61
pl7 3,10 1,56 0,24 0,65 0,68
pl 2,97 1,70 0,39 0,61 0,63
pl5 3,49 2,09 -0,03 0,47 0,48
p25 4,43 1,45 -0,93 0,46 0,48
Subskala: Zanedbavani vlastnich potieb

p21 1,91 1,17 1,39 0,66 0,53
P8 2,48 1,46 0,78 0,70 0,64
p7 2,12 1,39 1,19 0,58 0,53
p3 2,87 1,62 0,54 0,67 0,66
pl6 2,92 1,57 0,42 0,64 0,58
p19 3,68 1,80 -0,18 0,52 0,53

Pro nasi Skalu “Protektivni péce” ma koeficient hodnotu 0,90, pro Skilu
“Zanedbavani vlastnich potieb” je to 0,84 a pro celkovou 0,92. Vsechny tyto hodnoty
svédci pro velmi dobrou spolehlivost metody. Tabulka 4 znazoriuje, jak jednotlivé polozky
ptispivaji k reliabilité “svoji” subskaly (R-factor) i k Skéle celkové (R-total).

Stabilita v Case

Za ucelem ovéfeni stability nasi metody v Case jsme Cast respondentll pozadaly o
opetovné vyplnéni dotazniku. Z celkového poctu respondentli v prvnim kole (387) se ndm v
druhém kole vratily odpovédi od 20 z nich. Primérn4 doba mezi obéma administracemi byla
10,8 dntl, s medidnem 11 dnl. Souhlas odpovédi z obou administraci u téchto respondent pro
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celou $kalu i1 dvé subskaly jsme spocitaly pomoci testli Pearsonovych korelacnich koeficientd,
jejichz vysledky uvadime v tabulce 5. Z hodnot korela¢nich koeficientil r je patrné, Ze mezi
odpovéd'mi respondentil v prvnim a druhym kole je silna korelace, z ¢eho mtizeme pro vSechny
ti'i Skaly vyvodit velmi dobrou schopnost zachytit sledovany atribut i s odstupem ¢asu. Stabilitu
v Case (test-retest reliabilitu) zobrazuje také Graf 3.

Tabulka 5: Vysledky testit Pearsonovych korelacnich koeficientii pro test-retest

1.méfeni 2.méfeni r t p-hodnota
Protektivni péce 61,60 57,05 0,89 8,50 p<0,001
Zanedbavani vlastnich potieb 15,90 14,75 0,86 7,19 p<0,001
Celkové skore 77,50 71,80 0,91 9,55 p<0,001

Graf 3: Graficke zobrazeni stability v case pro 22 polozZek (test-retest realiability)
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Kriterialni validita metody

Kriteridlni validita hodnoti, do jaké miry vysledky urcitého testu nebo méticiho nastroje
odpovidaji vysledkim jiného, jiz ovéteného kritéria. Podle Nikolopoulou (2023) jde o klicovy
ukazatel, ktery zajist'uje, ze test skuteCn¢ méii to, co ma méfit, a ze jeho vysledky jsou
relevantni a spolehlivé. Kriteridlni validita se déli na (1) soubéznou validitu, kterd zkouma
shodu mezi vysledky méfenymi ve stejny okamzik, a (2) prediktivni validitu, ktera ovéiuje
schopnost testu predpovédet budouci vystupy nebo chovani (Nikolopoulou, 2023).

Abychom si byly jisté, Ze nase metoda na zjisténi miry posedlosti domacim mazlickem
méii to, co méfit ma, na konci administrace jsme respondentim polozily otdzku “Kolikrat
tydné v prumeéru sdilite prispevky nebo fotografie svého mazlicka na socialnich sitich?”.
Vychozim predpokladem pro tento dotaz je, Zze ¢im vyssi skore respondent v naSem dotazniku
dosahl, tim vice fotografii svého mazlicka zvetejnil. Zkoumaly jsme proto korelaci mezi témito
dvéma proménnymi. Implicitné jsme pro tuto otazku ocekavaly ¢iselné odpovedi, bohuzel jsme
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vsak o to respondenty piimo nepozadaly, tudiz mezi odpovéd'mi se Casto vyskytovala slovni
vyjadreni, jako napt. “nikdy”, “vibec”, “parkrat” apod. Tyto odpovédi jsme proto musely
nejdiive prekodovat do Ciselné podoby. Otadzka nebyla povinnd, odpovédélo ndm na ni 280

respondentu.

Graf 4: Vztah mezi frekvenci sdilent fotografii a celkovym hrubym skore
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Korelaci mezi celkovym hrubym skore a poctem zveiejnénych fotografii jsme
ovétovaly testem Spearmanova korelacniho koeficientu. Potvrdily jsme, ze ¢im vys$si skore v
testu, tim vice fotografii respondent v poslednim tydnu uvetejnil; korelace je spiS slabsi (r =
0,388), ale vztah je statisticky vyznamny (p <0,001). Dle grafu zavislosti soudime, Ze jde o
nelinearni zavislost (Graf 4).

OrientaCni normy

Pfipravu pro navrh norem jsme zacaly zkoumanim rozdilt v dosazeném skoére mezi
muzi a Zenami a téZ jestli se skore lisi v zavislosti na vku. Zeny v nasem souboru dosahly v
praméru celkového hrubého skore 78,0 bodl, muzi pak 72,8 bodli. Welchiiv t-test potvrdil
rozdil v HS mezi pohlavimi na 5% hladiné vyznamneosti (p = 0,030). Pro zjiSténi vztahu
mezi HS a vékem jsme pouzily test pro Spearmanuv korelac¢ni koeficient; zavislost se
ukizala vyznamna, i kdyzZ slaba (r =-0,27, p <0,001). Interakce mezi vékem a pohlavim se
neukdzala jako vyznamna (p = 0,463). Krabicovy graf (Graf 5) zndzoriiuje hodnoty HS pro obé
pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich.
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Graf 5: Krabicovy graf'rozlozeni celkového HS dle veku a pohlavi
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Na zaklad¢ uvedené analyzy se domnivame, ze by bylo vhodné vytvofit normy pro
jednotlivé vékové kategorie. Z krabicového grafu pozorujeme, Ze nejvétsi zlom v HS je po 40.
roku, proto byly normy sestaveny pro jedince do 40 a nad 40 let. Primérnd hodnota HS u
respondentli do 40 let je 80,4 bodu, zatimco u starSich (nad 40 let) je to v priméru o 15 boda
méng.

Podle hodnot Shapiro-Wilkovy statistiky maji obé subSkaly (SW = 0,99 a 0,96) i
celkova Skala (SW = 0,99) normalni rozdéleni. Histogramy (Grafy 6, 7, 8) normalitu
rozdéleni potvrzuji pro prvni Subskélu (Protektivni péce) a celkové hrubé skore, rozdéleni
druhé subskaly (Zanedbavani vlastnich potieb) je kladné zeSikmené.
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Graf 6, 7, 8: Histogramy pro obé skaly a celkové hrubé skore
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Na zaklad¢ vyse uvedeného jsme normy pro celkové skoére a pro prvni subskalu
zkonstruovaly pomoci linearni transformace, pro druhou subskalu jsme zvolily postup
nelinearni transformace. V pfilozenych tabulkach (Tabulka 6, 7 a 8) prezentujeme staninové
normy pro celkové HS, pro subskalu “Protektivni péce” a subskalu “Zanedbavani vlastnich
potieb” - zvIast’ pro populaci pod 40 a nad 40 let.

Tabulka 6: Staninové skore pro HS celé Skaly

Hrubé skore

<40 let 40+ let Stanin
<44 <29 1
44-54  29-39 2
55-64  40-49 3
65-75  50-60 4
76-85  61-70 5
86-96  71-81 6
97-106 82-91 7
107-117 92-102 8
>117  >102 9

15



Tabulka 7: Staninové skore pro HS subskaly Protektivni péce

Hrubé skore

Stanin
<40 let 40+ let

<36 <24 1
36-43  24-31 2
44-51  32-39 3
52-59  40-47 4
60-67  48-55 5
68-75  56-64 6
76-83  65-72 7
84-91  73-80 8

>91 >80 9

Tabulka 8: Staninové skore pro HS subskaly Zanedbavani viastnich potreb

Hrubé skore

<40 let 40+ let Stanin

<9 - 2
9-11 <9 3
12-15  9-11 4
16-18  12-15 5
19-21  16-18 6
22-25  19-21 7
26-28 22-24 8
>28 >24 9

Nakonec jsme oskorovaly naSi bazi respondentti, HS jsme piepocitaly na staniny
pouzitim piedstavenych norem. Grafy 9-14 zobrazuji rozlozeni staninového skére na nasich
respondentech.
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Graf 9, 10: Rozlozeni staninii celkového skore mezi respondenty pro populaci <40 a >=40 let

<40 >= 40
o _
©w
o _
8 — N
> g n > L -
(&) o
g g g
g 7] g 2o-
E o | (e
N
m o
9 -
o - o -
I 1 T 1 I 1 T 1
2 4 6 8 2 4 6 8
stanin_hs_lin stanin_hs_lin

Graf 11, 12: Rozlozeni staninii skore 1. subSkaly mezi respondenty <40 a >=40 let.
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Graf 13, 14: Rozlozeni staninii skore 2. subskaly mezi respondenty <40 a >= 40 let.
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Zhodnoceni metody

Domaci mazli¢ci jsou v mnoha rodindch soucasti domacnosti a v mnoha domacnostech
soucasti rodiny. Cilem naSeho projektu bylo vytvofeni metody, ktera méfi pfemiru vztahu lidi
k jejich doméacim mazli¢ktim ba aZ p¥imo posedlost. Skéla se ukazuje jako spolehliva, vykazuje
velmi dobrou vnitini konzistenci a stabilitu v Case.

Pomoci sutinového grafu a metody VSS byly vybrané 2, které nejlépe reprezentuji
skutecné konstrukty. Z celkového poctu 25 polozek byly vytazeny 3 — pS5, p6 a p23 — ziistalo
nam tak 22 polozek. Faktorova zatéz u vyrazenych polozek nedosahuje pozadované hodnoty
0,3. U polozek 5 a 6 navic dosahuje komunalita hodnot <0,20.

Vysledna $kala pak obsahuje 2 subskaly: Protektivni péce se 16 polozkami a
Zanedbavani vlastnich potifeb se 6 polozkami. VSechny polozky jsou skoérované ptimo.
Respondent mtize dosdhnout hrubého skoéru od 22 do 132 bodii. Jako standardizované skore
jsme zvolily staniny pro 2 vékové kategorie (pod a nad 40 let). Detailné jsou popsany normy
pro jednotlivé subskaly i pro celkové skére. Nami navrzend Skéla i obé subskaly spliuji
pozadavky na validitu i reliabilitu.

Nasim cilem bylo vytvofit §kalu posedlosti domacimi mazli¢ky. Tohoto cile se ndm
povedlo uspokojivé naplnit. Touto metodou se tak mize otestovat kazdy, kdo vlastni doméciho
mazli¢ka a rad by véd¢l, zda jeho vztah k nému jiz nehranici s posedlosti.
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