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Spokojenost se vzhledem vlastniho obliceje

Vzhled obliceje je jednim z klicovych aspekti fyzické atraktivity, ktery ovliviiuje nejen to, jak
nas vnima okoli, ale 1 nase vlastni sebevédomi a spokojenost se sebou samymi. Spokojenost se
vzhledem obli¢eje lze definovat jako subjektivni pocit vyrovnanosti, pfijeti a kladného
hodnoceni vlastnich rysii oblic¢eje, v€etné tvaru, symetrie, nebo proporci (Cash & Pruzinsky,
2002). Tento pocit je ovliviiovan nejen genetickymi faktory, ale také socialnimi a kulturnimi

normami, které utvareji idealy krasy (Thompson et al., 1999).

Historicky byly idealy krasy vyobrazeny prostfednictvim uméni, literatury a pozd¢ji fotografii.
S nastupem modernich médii a socidlnich siti se vSak idealy vzhledu obliceje staly
vSudyptitomnymi, coz vede k tomu, Ze se 1idé v soucasnosti intenzivné srovnavaji s ostatnimi.
Socidlni sit¢ mohou u nékterych jedincii vyvolavat nerealisticka oc¢ekavani, kterd vedou ke
snizené spokojenosti se vzhledem, zejména u mladsSich vékovych skupin (Xie, 2024). Podle
Grogan (2016) ma nespokojenost zaroven pifimy vliv na psychické zdravi, véetné zvySeného

rizika deprese, uzkosti nebo poruch piijmu potravy.

Spokojenost se vzhledem obli¢eje lze méfit pomoci riznych nastrojii, jako jsou Skaly
spokojenosti, dotazniky nebo sebe-posuzovaci testy. Tyto néstroje se zamétuji na hodnoceni

jednotlivych aspektl vzhledu obliceje, naptiklad pleti, tvaru o¢i nebo proporci nosu a rti.

Tvorba polozek

Za ucelem vytvoreni testu jsme nejprve formulovali seznam zhruba 45 polozek, ktery byl
postupné redukovan k findlni 24 polozkdm. Na zaklad€ reSerSe a seznameni se s aktudlnimi
vyzkumy jsme stanovili ¢tyfi facety. Prvni z nich nam odhaluje celkovou spokojenost
respondenta se vzhledem jednotlivych ¢asti jeho oblic¢eje. Druha poukazuje na to, ze vniméni
vlastniho vzhledu vzdy do urcité miry ovliviiuje spolecnost. Jejim tkkolem bylo zmapovat, jestli
respondent pfi posuzovani svého vzhledu bere v tivahu minéni ostatnich lidi. Ve treti faceté
jsme se zaméfili na subjektivni dileZitost vzhledu vlastniho obliceje pro respondenta a v
posledni, zda ma respondent zajem o Upravy svého vzhledu od zadnych pfes mensi az po veétsi

zésahy.
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Vesker¢ polozky byly formulovany formou oznamovacich vyrokii v prvni osobé. Respondent

nasledné u kazdého tvrzeni vybiral, jak moc s nim souhlasi. V celém dotazniku je pouze jedna

Ctyt-polozkova skala, kterd méla moznosti s nasledujicim znéni:

1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 — naprosto souhlasim

Kazda odpovéd byla nasledné obodovana od 1 do 4 bodt, kde naprosty souhlas nabyval 4 bodu,

a naopak uplny nesouhlas 1 bodu. V ramci dotazniku se vyskytuje 13 reverznich polozek, které

jsou obodovana opa¢nym zpusobem, tedy 1 bodu odpovida naprosty souhlas.

A. Spokojenost se vzhledem jednotlivych ¢asti obliceje.

1.

A A AT A

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem vlastniho nosu.

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svych oci.

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svych rti.

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svych zubil.

Jsem spokojen/a s celkovym tvarem svého obliceje.

Jsem spokojen/a s celkovou kvalitou své pokozky na svém obliceji.
Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svého oboci.

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svych usi.

Jsem spokojen/a s celkovym vzhledem svého cela.

10. Jsem spokojena/a s celkovym vzhledem své brady.

B. VIliv spolecnosti na hodnoceni vzhledu vlastniho obliceje.

11. Nazory ostatnich na mtij vzhled mé negativné ovliviuji.

12. Citim se nervédzni z toho, jak ostatni vnimaji maj oblice;.

13. Pfi pohledu na neredlné idealy krasy v médiich, citim se méné spokojena se svym

oblic¢ejem.

14. Kdyz se porovnavam se svymi vrstevniky, citim se mén¢ spokojend se svym oblic¢ejem.

C. Dtlezitost vzhledu vlastniho obliceje pro respondenta.

15. Vzhled mého obliceje mi negativné ovlivituje sebevédomi.

16. Je pro m¢ diilezité vypadat dobie.

17. KdyZ pokozka na mém obliceji neni v dobrém stavu, citim se cely den nesva.

18. Mam potize pfijmout to, jak vypada mij oblice;.

19. Pti foceni si velmi hliddm, aby mi to v obliceji na fotce sluselo.
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D. Zajem o upravu a zménu vzhledu vlastniho obliceje.
20. Na vzhledu svého obli¢eje bych nic neménil/a.
21. Mam zajem o plastickou operaci n¢které z ¢asti svého obliceje.
22. Snazim se skryvat nedokonalosti svého obliceje.
23. Snazim se svijj obli¢ej vylepSovat pomoci kosmetiky.
24. V minulosti jsem pouzil/a aplikaci nebo program za ucelem vylepsSeni vzhledu svého

obliceje.

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Vybrand sada 24 polozek byla administrovana rozsdhlému souboru respondentl. Testova
metoda byla administrovdna v online prostfedi. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim

socialnich siti (Facebook, Messenger). Jednalo se o pfilezitostni vybér.
Na zékladé kontroly datového souboru jsme zddného respondenta nevytadili.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 514 respondentil ve véku od 16 do 84 let. Vyzkumu se
zucastnilo 395 zen (76,8 %) a 119 muzt (23,2 %). Nejcastéji inventat vyplnovali respondenti
ve véku 22 let. Primérny vEk respondentl ve vyzkumném souboru byl 31,3 let se smérodatnou

odchylkou 11,7 roku.

Opakované nam test vyplnilo 26 respondentt. Jejich vék se pohyboval v rozmezi od 19 do 48

let. Primérny vék byl 28,3 se smérodatnou odchylkou 8,2 roku.

Faktorova struktura Skaly a vybér funkcnich polozek

Piivodni soubor 24 polozek byl podroben explorativni faktorové analyze za ucelem identifikace
skrytych struktur ve vztazich mezi jednotlivymi polozkami. Sutinovy graf (obrazek 1) nam
umoznil vizualizovat zlomové body, na jejichz zdklad€ jsme urcili optimalni pocet faktort pro

dalsi analyzu.
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Obrazek 1: Sutinovy graf pro 24 polozek

Sutinovy graf pro 24 poloZek

Vlastni ¢islo

Poradi

Na zéklad¢ pravidla vlastniho ¢isla vétsiho nez 1 bylo mozné uvazovat az 5 faktord. Postupné
bylo testovano jednofaktorové, dvoufaktorové, tfifaktorové, ctyifaktorové a pétifaktorové
feSeni s vyuzitim rotace Varimax normalizovany. Nejlépe interpretovatelné vysledky poskytlo

tiifaktoroveé feSeni, jehoz faktorové ndboje a komunality jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: Faktorové naboje EFA na 24 polozkach

Komuna

Pol. F1 F2 F3 lita Subskala Zkracené znéni polozky

1 0,49 -0,15 0,23 0,32 spokojeny s nosem

2 0,64 -0,10 0,06 0,43 1 spokojeny s o¢ima

3 0,65 -0,01 0,16 0,45 1 spokojeny se rty

4 0,32 -0,01 0,20 0,14 spokojeny se zuby

5 0,51 0,00 0,47 0,49 1 spokojeny s tvarem obliCeje

6 0,29 -0,19 0,39 0,28 3 spokojeny s kvalitou pokozky

7 0,46 -0,11 0,16 0,25 spokojeny s obo¢im

8 0,57 0,08 0,04 0,33 1 spokojeny s usima

9 0,56 -0,06 0,26 0,39 1 spokojeny s celem

10 0,47 -0,03 0,39 0,38 spokojeny s bradou

1 0,13 0.17 0,69 0.52 3 negativné ovlivnény nadzorem okoli na
jeho vzhled

12 -0,18 0,14 -0,77 0,64 3 nervozni z hodnoceni obliceje okolim

13 0.15 0.28 0,66 0,54 3 me’ne spokojeny pfi srovnavani s idedlem
krasy

14 021 0.14 0,75 0.62 3 mén¢ spokojeny pfi srovnavani

s vrstevniky
15 -0,31 0,17 -0,76 0,70 3 snizené sebevédomi kvili obliceji
16 0,15 0,68 -0,07 0,49 2 je pro n¢j dulezité vypadat dobie
17 -0,11 0,54 -0,45 0,51 2 citi se nesviij, kdyz nema dobrou plet’
18 -0,32 0,10 -0,71 0,61 3 je pro n¢j dulezité vypadat dobie

2

19 0,05 0,63 -0,32 0,50 ma potize prijmout svij oblicej

20 0,50 -0,29 0,46 0,55 1 na svém obliceji by nic neménil

21 -0,38 0,39 -0,06 0,30 ma zajem o plastiku obliceje

22 -0,13 0,61 -0,42 0,57 2 snazi se skryvat nedostatky oblic¢eje

23 -0,08 0,74 -0,18 0,59 2 snazi se vylepSovat oblicej kosmetikou

n¢kdy uz pouzil program, aby vylepsil

24 -0,27 0,52 0,06 0,34 2 vzhled obliceje

Pozn: Zvyraznény jsou tuéné faktorové naboje s kladnym nebo zapornym nabojem 0,50 a vys$sim.

Prvni nalezeny faktor, spokojenost se vzhledem obliceje, zahrnuje predevSim polozky tykajici
se celkové spokojenosti se vzhledem obliceje, jako je nos (0,49), o¢i (0,64), nebo tvai (0,51).
Nejvys$si naboj zde mé polozka ¢. 3 “Jsem spokojen s celkovym vzhledem svych rtt” (0,65).
Faktor odrazi, jak jedinci hodnoti sviij oblic¢ej z hlediska estetického uspokojeni.

Druhy faktor, touha vypadat dobie v obliceji, popisuje snahu respondentli upravovat c¢i
zlepsovat svilj vzhled. Mezi piislusné polozky patii napt. ¢. 23 “Snazim se sviij obliCej
vylepSovat pomoci kosmetiky” (0,74) nebo €. 16 “Je pro mé dulezité vypadat dobie” (0,68).
Posledni z faktorii, viiv spolecnosti na spokojenost se vzhledem obliceje, zahrnuje polozky

reflektujici vliv socidlniho tlaku a srovnavani jedince s druhymi. Vyrazné zatiZeni m4 napf.
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polozka ¢. 15 “Vzhled mého obliceje mi negativné ovliviiuje sebevédomi” (-0,76) nebo ¢. 14
“Kdyz se porovnavam se svymi vrstevniky, citim se méné spokojeny se svym obli¢ejem” (-
0,75).

Do finalniho inventafe jsme na zaklad¢ faktorové analyzy zatadili tii subskaly. K jednotlivym
subskalam jsme piiradili polozky s vyssim faktorovym nabojem. Hranici pro vytazeni polozek
z inventaie jsme stanovili na hodnotu 0,50 (-0,50). Vznikly inventat ma 18 polozek a jeho znéni

je zobrazeno v tabulce 2.

Testové Skaly vypocet hrubého skoru

Spole¢né jsme identifikovali tfi dobie interpretovatelné faktory, a tak vznikly i tfi subSkaly -
spokojenost se vzhledem obliceje, touha vypadat dobfe v oblic¢eji a vliv spolecnosti na
spokojenost se vzhledem obliceje. Kazda z jednotlivych subskal obsahuje celkem Sest polozek.

Inventat tak nakonec obsahuje dohromady 18 polozek.

Hrubé skére subskal se vypocitd jako soucet bodu ziskanych respondentem za jednotlivé
odpovédi na otazky v ramci celého inventafe. Uplny souhlas je hodnocen maximalné 4 body,
zatimco uplny nesouhlas 1 bodem. U vSech reverznich polozek (viz tabulka 2) je vSak systém
skérovani obraceny — za Uplny nesouhlas respondent ziskava 4 body a za Gplny souhlas pouze

1 bod.

V ramci jedné subskaly 1ze tedy ziskat v rozmezi od 4 do 24 bodii. VSechny ctyfi subSkaly se
nasledné kombinuji do celkové skaly spokojenosti se vzhledem vlastniho obliceje, kde se mize

dosahnout vysledného rozsahu od 18 do 72 bodii.
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Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka

Znéni polozek

Spokojenost se
vzhledem obliceje

2 Jsem spokojen s celkovym vzhledem svych oci.

3 Jsem spokojen s celkovym vzhledem svych rti.

S Jsem spokojen s celkovym tvarem svého obliceje.
8 Jsem spokojen s celkovym vzhledem svych usi.

o Jsem spokojen s celkovym vzhledem svého Cela.
20 Na vzhledu svého obli¢eje bych nic nemeénil.
Touha vypadat

dobi‘e v obliceji
16 *
17 *
19 *
22 %
23 *
24 *

Je pro mé dillezité vypadat dobfe.

Kdyz pokozka na mém obliceji neni v dobrém stavu, citim se cely den nesvij.
Pti foceni si velmi hliddm, aby mi to v obliceji na fotce sluselo.

Snazim se skryvat nedokonalosti svého obliceje.

Snazim se sviij oblicej vylepSovat pomoci kosmetiky.

V minulosti jsem pouzil aplikaci nebo program za ucelem vylepSeni vzhledu

svého obliceje.

Vliv spolecnosti
na spokojenost se
vzhledem obliceje

11 *
12 *
13 *
14 *
15*
18 *

Nazory ostatnich na mij vzhled mé negativné ovliviuji.

Citim se nervozni z toho, jak ostatni vnimaji mu;j oblicej.

Pti pohledu na nerealné idealy krasy v médiich, citim se méné spokojeny se
svym oblicejem.

Kdyz se porovnavam se svymi vrstevniky, citim se méné spokojeny se svym
oblicejem.

Vzhled mého obli¢eje mi negativné ovliviiuje sebevédomi.

Mam potize ptijmout, jak vypada mdj oblice;j.

Pozn: Polozky oznacené * jsou reverzni
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Diikazy o reliabilit¢ metody

Vnitrni konzistence

Reliabilita jednotlivych subskal i1 celkové skaly byla zjisStovana pomoci Cronbachova

koeficentu alfa. Vnitini konzistence celkové skaly méa hodnotu 0,89. Vnitini konzistence je

uspokojiva. Vnitini konzistence jednotlivych skal je 0,74, 0,76 a 0,88. VSechny subskaly mayji

uspokojivou reliabilitu. Ukazalo se, Ze nejvyssi vnitini konzistenci ma subskala v/iv spolecnosti

na spokojenost se vzhledem obliceje.

Tabulka 3: popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

. Koeficient
Polozka Priamér Sm.odch. Sikmost Median
determinance

2 3,41 0,71 -1,06 4,00 0,20
3 3,25 0,76 -0,85 3,00 0,26
5 2,99 0,79 -0,56 3,00 0,31
8 3,42 0,71 -0,63 3,00 0,16
9 3,10 0,80 -1,24 4,00 0,24
20 2,53 0,91 0,07 2,00 0,32
16 0,80 0,66 0,49 1,00 0,23
17 1,57 0,98 -0,01 2,00 0,33
19 1,04 0,90 0,62 1,00 0,33
22 1,60 0,99 -0,03 2,00 0,42
23 1,54 1,07 -0,01 1,50 0,40
24 2,33 0,97 -1,21 3,00 0,11
11 1,69 0,94 -0,14 2,00 0,41
12 1,94 0,92 -0,49 2,00 0,50
13 1,85 0,95 -0,33 2,00 0,42
14 1,88 0,92 -0,45 2,00 0,50
15 2,00 0,89 -0,49 2,00 0,56
18 2,17 0,85 -0,76 2,00 0,49

Pozn.: Koeficient determinance nam ukazuje procento vysvétleného rozptylu. Tzn. Predpovidame, jak

se chova dana polozka na zakladé¢ ostatnich. Znamena to, ze ¢im vyssi koeficient determinance, tim vice

jsou si polozky podobné.
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Stabilita v ¢ase

Nekteti respondenti byli pozadani o znovu-vyplnéni inventaie. Na tuto vyzvu reagovalo 25
respondentd. Jednalo se o 3 muze a 22 zen. Normalita obou méfeni byla testovdna pomoci
Sapiro-Wilkova testu, obé méfeni maji normalni rozdéleni. Pro vypocet stability v Case byl
pouzit Pearsontv korelacni koeficient. Ve vSech subskalach i v celkové Skale byla nalezena
uspokojiva reliabilita stability v ¢ase. Casovy odstup mezi prvnim a druhym vyplnénim byl
minimaln¢ 7 dni. Nalezené hodnoty test-retest reliability se nachdzi v tabulce 4.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalSi deskriptivni statistiky Skal
inventare

Stabilita  Vnitini ~ Split-half ~Chyba
mereni

., Pocet o Smér. &
Skala pol. Primér odchylka Sikmost v Case konz.  reliabilita

spokojenost se
vzhledem 6 18,71 3, 0,17 093 074 077 1,58
obliceje
touha vypadat
dobie v 6 887 381 0036 08 076 077  L®
obliceji
vliv
spolecnosti na
spokojenost se 6 11,53 4,31 -0,38 0,79 0,88 0,88 1,5
vzhledem
obliceje

Celkovy skor 18 56,37 11,33 -0,11 098 089 092 312

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

V inventafi jsme méli dvé validizaéni otazky (kritéria). Prvni otdzka znéla: ,,KdyZ se divam do
zrcadla na sviij oblicej, tak...“ a druha znéla ,,Vypinate si kameru pii on-line hovorech, protoze
se Vam nelibi, jak na obrazovce vypada vas oblicej? (ano/ne). Odpovedi na prvni otazku byly

pfekddovany na hodnoty 1 az 4:
1= naprosto nespokojeny/a s vlastnim oblicejem
2= nespokojeny/4 s vlastnim obli¢ejem

3 = spokojeny/a s vlastnim oblicejem

11
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4 = naprosto spokojeny/a s vlastnim oblic¢ejem

Nekteré odpovédi byly vyfazeny, jelikoz nebyly relevantni vzhledem k cili validizacni otazky
(kritéria), kterou bylo zjistit, do jaké miry jsou respondenti spokojeni se vzhledem vlastniho
obliceje. Mezi vytazené¢ odpovédi patii naptiklad odpoveéd ,Nevim*, ,nic*, ,jsem to ja*,
,Cistim si zuby®, ,,8klebim se na sebe atp. Casto objevovana odpovéd’ na prvni otdzku byla
,Lusméju se kodovali jsme ji jako 3 s pfedpokladem, Ze je usmév spojen dle behaviorismu s

vysS§i mirou akceptace a spokojenosti (Plhakova, 2020).
Odpovédi na druhou otazku byly vzhledem k povaze inventaie kodovany jako ne=1 a ano=0.

Do analyzy bylo zatazeno v piipad¢ prvni otdzky zatfazeno 288 odpovédi a v piipad¢é druhé
otazky 337 odpovédi. Cast osob na validizaéni otazku neodpovédéla, nékteré odpovédi u prvni
otazky byly vyfazeny z diivodd zminénych vyse. Primérna hodnota odpovédi na prvni otazku
byla 2,65 a smérodatné odchylka 0,77. Primérna hodnota odpovédi na druhou otazku byla 0,69
a smérodatna odchylka 0,46.

Obrazek 2 znazornuje souvislost mezi hodnotou odpovédi na prvni validizaéni otazku a hrubym

skorem inventare.

Obrazek 2: Korelace hodnoty hrubého skoéru a hodnota validiza¢niho kritéria 1

4+ a® O QDD Qmma@ O

T o0 wmop cow o0 @O O 0

KdyZ se divam do zrcadla na svij oblicej, tak...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

hruby skér
0,95 Conf.Int.

Tabulka 5 nam ukazuje Cetnosti, kumulativni ¢etnosti a procentuelni zasoupeni odpovédi na
prvni validizaéni otazku. Z tabulky lze vidét, ze nejvice bylo odpovédi ¢islo 3 (spokojeny/a s

vlastnim obli¢ejem).
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Tabulka 5: popisné statistiky validiza¢niho Kkritéria 1

hodnota validiza¢niho ¢etnost | kumulativni procenta kumulativni
kritéria cetnost procenta
1 24 24 8,33 8,33
2 88 112 30,56 38,89
3 148 260 51,39 90,28
4 28 288 9,72 100,00
chybéjici 226 514 78,47

U druhé otazky odpovédelo “ne” celkem 234 respondenti a “ano” 103 respondentii. U druhého

validiza¢niho kritéria bylo z analyzy vyfazeno 177 z toho diivodu, ze na otazku neodpovedéli

Kriterialni validita byla zjistovana pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. U prvni
validiza¢ni otdzky byla na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05 zjisténa korelace s hrubym skorem
respondentl 0,52. U druhé validizacni otazky byla zjiSténa korelace 0,37 na stejné hlading
vyznamnosti. To znamena, Ze u obou validiza¢nich kritérii se ukazala pozitivni souvislost, s tim

7e u prvni otadzky byla vyrazné;si.

Tabulka 6: Vztah vnéjSiho kritéria a hrubych skérii §kal - 1. validiza¢ni otazka

subskala r p
spokojenost se vzhledem obliceje 0,45 <0,001
touha vypadat dobre v obliceji 0,27 <0,001
vliv spolecnosti na spokojenost se vzhledem | 0,48 <0,001
obliceje

Tabulka 7: Vztah vnéjSiho Kkritéria a hrubych skéri $kal - 2. validiza¢ni otizka

subskala r p
spokojenost se vzhledem obliceje 0,27 <0,001
touha vypadat dobre v obliceji 0,24 <0,001
vliv spolecnosti na spokojenost se vzhledem | 0,35 <0,001
obliceje
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Vztah vné¢jsiho kritéria a hrubych skort subsSkal v Zadném ptipadé nepiesahuje

korelaci vyssi nez 0,48, z toho mlizeme konstatovat, ze vztah neni ptili$ silny.
Faktorova validita

V nasem inventaii uvazujeme nad spokojenosti s vlastnim obli¢ejem jako o konstruktu, ktery
je charakterizovan tfemi slozkami: Spokojenost se vzhledem obliceje, touha vypadat dobre v
obliceji a vliv spolecnosti na spokojenost se vzhledem obliceje. Tato struktura by se méla

jednoznacéné odrazet ve faktorovych nabojich 18 polozek inventare.

Pro ovéfeni tohoto ptfedpokladu jsme s pomoci EFA ziskali faktorové naboje. Tii-faktorové

feSeni s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka 8.

Tabulka 8: Faktorové zatéze

Spokojenost se Vliv spole¢nosti na
vzhledem Touha vypadat spokojenost se

Polozka obliceje dobre v obliceji vzhledem obliceje Komunalita
2 -0,11 0,10 -0,66 0,46

3 -0,18 -0,03 -0,69 0,51

5 -0,51 -0,02 -0,48 0,49

8 -0,10 0,09 -0,63 0,41

9 -0,30 -0,07 -0,55 0,40

20 -0,51 -0,28 -0,45 0,54
16 0,06 0,67 0,17 0,65

17 0,43 0,57 0,09 0,55

19 0,30 0,65 -0,06 0,62
22 0,39 0,65 0,14 0,69
23 0,15 0,76 0,08 0,48
24 -0,06 0,52 0,33 0,52

11 0,71 0,18 0,08 0,64

12 0,78 0,16 0,13 0,52

13 0,67 0,29 0,12 0,54
14 0,74 0,16 0,20 0,59

15 0,78 0,18 0,23 0,61

18 0,74 0,09 0,27 0,38
VR 24 % 15 % 13 % 10 %

rozptyl:

Faktorové naboje s absolutni hodnotou mensi nez 0,35 byly vyznaceny Sedé.

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, Ze polozky z druhé subskaly a nékteré z prvni subskaly (5
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a 20) vérn¢ kopiruji nas vyzkumny zadmér. Ostatni polozky maji nejvyssi faktorové naboje v
jinych subskalach nez u faktorové analyzy. To znamend, Ze polozky 2,3,8 a 9 z prvni subskaly
bychom zatadili pod subskalu Viiv spolecnosti na spokojenost se vzhledem obliceje. Polozky
11-15 a 18 ze subskaly bychom zatadili pod subskalu Spokojenost se vzhledem obliceje. Kromé
polozky 5 syti kazdou polozku jeden faktor. Toto dvoji zatizeni miize naznaCovat, ze tato
polozka neni jednoznaéné interpretovana, coz muze vést k ur€itému zkresleni vysledki.
Polozku 5 jsme zachovali z toho divodu, ze “tvar obliceje” povazujeme za dilezitou soucast
variabilita této polozky s ostatnimi je omezena. Komunalita zddné dal$i polozky pak neklesa

pod 40 %, coz naznacuje relativné dobrou kvalitu méteni u vétSiny polozek.

Orienta¢ni normy

Pro vytvofeni norem bylo zapottebi zjistit, zda jsou vysledky homogenni napii¢ vSemi
skupinami nebo existuje zavislost hrubého skéru na véku, pohlavi ¢i jejich interakci. Proto jsme
nejdiive vytvortili linedrni model obsahujici nezavisle proménné “vék™ a “pohlavi” a jejich
interakci, zavislymi proménnymi pak byly nase 3 identifikované subskaly - Spokojenost se
vzhledem obliceje, Touha vypadat dobre v obliceji , Viiv spolecnosti na spokojenost se
vzhledem oblicej, a také celkovy hruby skor. Statisticky vyznamnou se ukdzala byt proménna

“vek”.

Tabulka 9: Lineani multivariaéni model — velikost efektu

Value F p Partial eta- Non- Observed
squared centrality power
(alpha=0,05)
Intercept 0,229 570,328 0,000 0,771 1710,985 1,000
pohlavi 0,998 0,367 0,777 0,002 1,101 0,122
vék 0,878 23,502 0,000 0,122 70,506 1,000
vek*pohlavi 0,995 0,826 0,480 0,005 2,479 0,230

Pozn.: Program statistika ma nastavenou pozadovanou velikost efektu (partial eta-squared) na hodnoté
0,14 pro statisticky vyznamné vysledky. Jelikoz se ovSem jedna o studii na menSim vzorku a ostatni

vysledky vykazu;ji statistickou sily, rozhodli jsme se vysledek povazovat za dostate¢né signifikantni.

Rozhodli jsme se proto vytvofit normy pro razné vékové kategorie. Pro urCeni poctu a Sife
kategorii poslouzilo proloZeni dat kiivkami ukazujicimi trend hrubého skoru a zlomovy vek,

kdy dochazi ke zménam.
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Obrazek 3: Efekt véku - graf
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Na zaklad¢ tohoto grafu jsme urcili vékove kategorie 16-35 let, 36-50 let a 51-70 let. V kategorii
nad 70 let se pohybovali pouze 3 respondenti, tato kategorie proto byla z tvorby norem
vyfazena. Pfesto je v datech vidét v tomto vékovém rozmezi opét pokles hrubého skoru, coz by

si zaslouZilo budouci prozkoumani na vétsim souboru.

Kiivky naznacuji mirny nardst spokojenosti se vzhledem svého obliceje se stoupajicim vékem,
zaroven mirny pokles touhy néco na sobé meénit a ovlivnitelnosti kulturou (tedy nartst
spokojenosti v téchto oblastech, protoZze polozky jsou reverzni). Nedostatkem hrubého skoru se
ukazuje byt pomérné malé rozpéti: 6-24 bodu pro subskalu a 18-72 bodl pro celkovy hruby
skor. Vysledky se sice projevily statisticky vyznamné, avSak stale se jedna o kolisani o pouhé

1-2 body mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.

Pii vypoctu norem byly pouZzity hrubé skory tii subskal, dale rozdélené na 3 cCasti podle
veékovych kategorii. Kazdy z téchto skori byl pfeveden na staniny pomoci linearni 1 nelinearni
transformace a na zaklad¢ histogramu porovnavajiciho ob¢ varianty bylo rozhodnuto, ktera sada

vysledkl vice odpovida jak naméfenym datiim, tak béznym vlastnostem standardizovaného
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skoru - peak okolo stiedni hodnoty a ubyvajici Cetnosti smérem k obéma krajnim polim. Z

vypoctl vznikly tyto orientani normy:

Tabulka 10: Normy pro vékovou kategorii 16-35 let

Stanin

o

O 0NN AW

Normy 16-35 let

Spokojenost

6-13
14
15-16
17
18-19
20
21-22
23
24

Touha vypadat dobfre

6-8
9-10
11-12
13-14
15-16
17-18
19-20
21-22
23-24

Tabulka 11: Normy pro vékovou kategorii 36-50 let

Stanin

[y

O 0 I N AW

Normy 36-50 let

Spokojenost

6-13
14
15-16
17
18-19
20-22
23
24

Touha vypadat dobie

6-8
9-10
11-12
13-14
15-16
17-18

19
20-21
22-24

Tabulka 12: Normy pro vékovou kategorii 51-70 let

Stanin

R AN AW

Normy 51-70 let

Spokojenost

6-12
13-14
15-16
17-18
19
20-21
22-23
24

17

Touha vypadat dobre

6-9
10-11
12-13
14-15

16
17-18
19-20

21

Vliv kultury

6-15
16
17
18

19-20
21
22
23
24

Vliv kultury

6-7
8
9
10
11
12
13
14

15-24

Vliv kultury

6-15
16
17
18
19
20

21-22
23
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9 22-24 24

Tabulka €. 12: Celkové normy

Normy Celkovy HS
Stanin 16-35 let 36-50 let 51-70 let
1 18-39 18-40 18-42
2 40-43 41-44 43-46
3 44-47 45-46 47-49
4 48-50 47-50 50-52
5 51-54 51-55 53-55
6 55-59 56-59 56-59
7 60-64 60 60-62
8 65-67 61-65 63-65
9 68-72 66-72 66-72

Jelikoz byla vybrana transformace blizici se vzdy nejvice normalnimu rozdéleni, mizeme fici,
ze nejvice respondentil se bude nachazet ve staninech 4, 5 a 6. Hodnoty nize a vySe mohou
vykazovat odchyleni bud’ ve smyslu vyssi spokojenosti se sebou samym nebo naopak nizkého
sebevédomi. Hodnoty v 1. a 9. jsou extrémné neobvyklé. Nesmime také zapomenout, Ze
subskaly Touha vypadat dobre v obliceji a VIiv spolecnosti na spokojenost se vzhledem obliceje
jsou tvoreny reverznimi polozkami, proto vysSi hruby skor znamend znaci spiSe horsi

sebehodnoceni, co se obliceje tyce.

Zhodnoceni metody

V oblasti vybéru otazek se metoda ukazuje byt pomérné kvalitni, byly identifikovany 3 vnitiné
konzistentni subskaly, z nichz jedna vznikla shluknutim pvodnich dvou okruht - DulezZitost
vzhledu viastniho obliceje pro respondenta a Zdjem o zmeénu vzhledu a upravu vlastniho
obliceje, kdy bylo zjisténo, ze tyto okruhy vzajemné koreluji. Polozky dobie postihuji

soucasnou spokojenost, snahy o pfipadnou zménu i vnéjsi spolecenské vlivy.

Vyhodnotili jsme vSak, ze by bylo mozné dotaznik obohatit o dalsi subSkaly nebo zkusit zménit
nekteré polozky, aby bylo mozné déleni do jesté konkrétnéjSich subskal, které by poskytly
podrobnéjsi a presnéjsi diagnostiku.

Na zéklad¢ opakovanych meétfeni vykazuje metoda dobrou stabilitu v ¢ase. Opakovanych

méteni bylo pouze 25, cozZ je v poméru k piivodnimu vzorku 514 respondentii pomérné malo.
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Vztah k vnéjSim validizacnim kritériim je statisticky vyznamny, korelace vSak neptekrocila
r=0,5. Otazkou je, jak objektivni vné&jsi kritérium lze k métené charakteristice najit. Validizacni

otazky jsou opét subjektivni odpovédi respondenta.

Jednotlivé subskaly jsou dle analyzy faktorové zatéze pomérné nezévislé, jednotlivé polozky
syti statisticky vyznamné pouze jednu subskalu, krom¢ polozky €. 5, u které se objevuje

takzvané dvoji zatizeni.

Pti tvorbé norem bylo na zékladé¢ regresni analyzy zvoleno rozdéleni do kategorii dle veku. A¢
byl v datech nalezen trend stoupajici spokojenosti se vzhledem vlastniho obliceje s vySSim
vékem, tento efekt neni dostatecné velky, aby se v norméch projevil o vice nez 1-2 body pfi

pfevodu na standardizovany skor.

Bylo by mozné vytvofit bud’ souhrnné normy bez ohledu na vék nebo zjemnit pfi ptipadném
dal§im méfeni bodovou Skalu ze 4 napt. na 6 stupniil a otestovat, jestli se pozorovany trend

zvyrazni.

Celkove metodu hodnotime jako potencidln€ vyuzitelnou, je vSsak mozné na zéklad¢ ziskanych

poznatkil provést rizné Gpravy vedouci k vétsi podrobnosti a ptesnosti metody.
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