Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na
vilastni nebezpeci.
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Teoreticka vychodiska udrzitelného zivota

Téma udrzitelnosti se v poslednich letech stalo neoddélitelnou soucasti nasich kazdodennich zivoti a je
¢im dal vice podporovano ve vSech oblastech spolecnosti. Setkavame se s nim v obchodech, na internetu,
pfi nakupu jizdenek nebo v ramci filozofie n€kterych firem, které se snazi o zodpovédny pristup k
zivotnimu prostredi. Udrzitelnost jiz neni pouze zalezitosti ekologickych aktivistl, ale stava se
dualezitym kritériem pii rozhodovani jak jednotliveu, tak i velkych korporaci a vladnich instituci.

V dnesni dob¢ je otdzka udrzitelnosti stale naléhavejsi, vzhledem k rostoucim environmentalnim
problémtim, jako je zména klimatu, znecisténi ocednl nebo vycerpavani prirodnich zdroju. Tento trend
pfinasi nové vyzvy a zaroven i piileZitosti pro kazdého z nés, abychom se podileli na vytvareni lepSiho
a Setrnéjsiho svéta pro budouci generace (Krajhanzl, 2009).

Jedinec, ktery Zije udrzitelnym zplisobem Zivota, se snazi pfemyslet o svych ¢innostech a hleda
zpusoby, jak na individualni Grovni omezit spotfebu zbozi a snizit svlij ekologicky otisk. Mezi tyto
praktiky patifi naptiklad recyklovani, nakupovani ekoprodukti, péstovani vlastniho jidla,
uptednostiovani lokalnich potravin, pfechod na vegetaridnstvi, pouzivani hromadné dopravy misto
osobniho auta, nakupovani obleceni z druhé ruky nebo odebirani energie z obnovitelnych zdroji
(Lorenzen, 2012).

Dle studie Pauzuoliene et al. (2022) jsou hlavnimi faktory, které motivuji lidi k udrzitelnéjsimu
zivotnimu stylu, pfedevsim osobni a spoleCenské hodnoty. Silnym impulsem je péce o zdravi a blaho
rodiny, kdy si lidé uvédomuji, ze volbou kvalitnich a Setrnych produktli mohou pozitivné ovlivnit své
zdravi i zivotni podminky svych blizkych. Dal$i motivaci je pocit odpovédnosti za globalni problémy,
jako je ochrana zivotniho prostfedi, zmirnéni zmény klimatu nebo prevence zneci$téni. Mnozi lidé
zaroven mysli na budouci generace a uvédomuji si, Ze jejich rozhodnuti dnes mohou ovlivnit Zivotni
podminky v budoucnu. Dulezitou roli hraje také vnimani ob¢anské a socialni odpovédnosti, kdy si lidé
uvédomuji, Ze svymi nakupnimi rozhodnutimi mohou pfispét k pozitivni zméné ve spolecnosti. Dal§im,
1 kdyz méné citovanym faktorem, jsou finan¢ni vyhody, kdy udrzitelny Zivotni styl ¢asto vede ke snizeni

vydajt naptiklad diky niz$i spotfebé energie, vody nebo omezeni plytvani potravinami.
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Vyznamnou vyzvou zlstava osvéta, ktera by méla lidi dale motivovat a ukazovat jim konkrétni
kroky, jak zit udrzitelngji. Klicem k vétsi zméné je nejen zvySeni informovanosti, ale také vytvareni
podminek, které usnadni odpovédné chovani v kazdodennim zivote.

Kolatova (2022) vymezuje zpisoby, jakymi miize jednotlivci podporovat udrzitelné jednani. To
zahrnuje nakupovani bio a eko vyrobki, antikonzumni praktiky a redukci spotfeby (omezeni nakupu
nového obleCeni, minimalizace 1étani kvuli uhlikové stopé, omezeni objemu nakupovanych vyrobku ¢i
sluzeb), vlastni vyrobu (péstovani biopotravin, domaci vafeni, svépomocné stavéni, vyroba domaci
kosmetiky) a zapojeni do komunitnich praktik (vymény, seminkovny, freeshopy, komunitni zahrady
nebo darovani kvasku).

Tyto praktiky Kolatova (2022) shrnuje do nékolika oblasti, kterymi lze udrzitelnost na trovni
jednotlivce podporovat:

e Spotreba a nakupy
e Bydleni
e Doprava

e Jolny cas

ChatGPT (2024, 28. listopadu) vymezuje udrzitelnost na urovni jednotlivce kromé vyse
zminénych oblasti také ve stravovani, uspofe energie, odpadech, osobni péci a kosmetice, oblékani a
Sifeni povédomi o udrzitelnosti.

Zivotni styl zamé&feny na udrzitelnost tedy neni jen o drobnych zménach, ale o celkovém
pristupu, ktery ptehodnocuje nase kazdodenni navyky a volby. Kazdy krok, at’ uz jde o recyklovani,
Seteni energii nebo podporu ekologickych produkti, ma svlij vyznam a pfispiva k ochrané€ nasi planety.
Udrzitelnost na tirovni jednotlivee je klicem k vytvateni pozitivni zmény, kterou miizeme vidét nejen v

naSem okoli, ale i v globalnim méfitku.

Tvorba polozek
Pro tcely této skaly byl vytvoren seznam polozek, které pokryvaji riizné aspekty udrzitelného zivotniho
stylu. Pfi tvorbé nasi §kaly jsme vychazeli z teoretickych poznatki o udrzitelném Zivotnim stylu, ktery
zahrnuje Sirokou Skalu praktik a rozhodnuti vedoucich ke sniZzeni ekologického otisku jednotlivce.
Udrzitelné chovani bylo podle literatury (Lorenzen, 2012; Kolatova, 2022) rozdéleno do nékolika
klicovych oblasti, které reflektuji kazdodenni ¢innosti a hodnoty.

Pivodni sada vyrokt byla postupné redukovana tak, aby pokryvala Ctyfi vymezené fasety
udrzitelného Zivotniho stylu: nakupovani, bydleni, dopravu a volny ¢as. Vybér byl proveden s
dtrazem na vyvazené zastoupeni jednotlivych dimenzi. Findlni verze $kaly obsahuje 24 polozek, které

jsme administrovaly v jednotném pofadi. Pro pfehlednost jsme jednotliva tvrzeni vypsaly do tabulky
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nize na zaklad¢ jednotlivych faset — nikoliv v poradi, v jakém byla administrovana. Kazda polozka byla
vytvorena ve form¢ oznamovaci véty v prvni osobé¢ ¢isla jednotného.

Ukolem respondent bylo u kazdého tvrzeni vybrat, do jaké miry s danym tvrzenim souhlasi.
Pro zaznam odpovédi byla pouZita pétibodova Likertova Skéla s t¢mito moZznostmi:

Nesouhlasim — SpiSe nesouhlasim — Neutralni — SpiSe souhlasim — Souhlasim.

Cislo Smér
. Faseta Polozka , , .
polozky skorovani
1 nakupovani Upfednostiiuji nakup obleéeni z druhé ruky. piima
2 Preferuji nakup nového obleceni pfed nakupem v bazaru. reversni
3 Nakupuji potraviny, které¢ pochazeji z mistni produkce. piima
4 Pti nakupu potravin nefesim jejich ptvod. reversni
Snazim se omezit impulzivni ndkupy, abych snizil/a svou _
5 . piima
spotiebu.
Nakupuji produkty bez del§iho rozmysleni. reversni
bydleni Kdyz odejdu z mistnosti, tak zhasnu. pfima
Omezovani spotfeby energie v domacnosti nepovazuji za
8 P Y g .., P ! reversni
dalezité.
9 Dusledné tfidim odpad (papir, plast, sklo aj.). pfima
10 Vse vyhazuji do smésného odpadu. reversni
T Pfi vybéru produktt do doméacnosti preferuji ty, které jsou Setrné fima
k zivotnimu prostiedi (tablety do mycky, Cistice aj.). P
Pti vybéru produktti do domacnosti fesim vice ucinnost produktu ,
12 . .. , Y 4 reversni
nez dopad na Zivotni prostiedi.
Pii planovani dovolené beru v tivahu ekologicky dopad
13 doprava P , . gieky €op ptima
zvoleného zpusobu dopravy.
14 Pii volbé dopravy se nezamyslim nad uhlikovou stopou. reversni
15 Na kratké vzdalenosti preferuji pési chizi. piima
Na kratké vzdalenosti volim takovy zptisob dopravy, ktery je pro ,
16 L. " i : reversni
m¢é nejpohodIngjsi, bez ohledu na typ dopravniho prostredku.
KdyZ mohu, tak ddvam piednost cestovani hromadnou dopravou o
17 4 e e 1, . piima
pted individualnim automobilem.
I kdyz mam moznost hromadné dopravy, tak zvolim pohodli ,
18 ) reversni
automobilu.
. V mém volném ¢ase upiednostiiuji aktivity, které nezatézuji o
19 volny Cas .. , L4 Y o prima
zivotni prostfedi (napf. turistika, cyklistika aj.).
Ve svém volném ¢ase volim aktivity bez ohledu na jejich dopad ,
20 .. , Y 4 reversni
na zivotni prostiedi.
Zajimam se o kulturni akce, které podporuji udrzitelny zivotni _
21 piima
styl.
22 Nesleduji aktualni déni o udrzitelném Zivotnim stylu. reversni

Snazim se informovat své blizké o vyhodach udrzitelného o
23 .. , piima
zivotniho stylu.

24 O udrzitelném zivotnim stylu s blizkymi nediskutuji. reversni

Tabulka 1: Specifikace faset a znéni poloZzek
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Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Nasi sebeposuzovaci §kalu o 24 polozkach jsme administrovali v prostiedi internetu, metodou
ptilezitostného vybéru. Sbér dat probihal od 29.10.2024 do 17.11.2024. Respondenti byli oslovovani
ptes socialni sit¢ (Facebook, Instagram, Whatsapp), osobné€ a v rdmci algoritmu pii vypliiovani jinych
testll z psychometrické laboratote.

Timto zptisobem jsme ziskali 532 vyplnénych skal. Po kontrole dat nenesla zadna z vyplnénych
s§kal stopy nedbalého vyplnéni, proto nebylo potieba z tohoto divodu zadného z respondentl vyradit.
Vzhledem k tomu, Ze naSe $kala neméla stanovené zadné podminky, nemuseli jsme ani vzhledem k tomu
zadného z respondenti vytadit.

Z vysledného poctu 532 respondentil sebeposuzovaci skalu vyplnilo celkem 408 Zen (76,7 %)
a 124 muzi (23,3 %). Vékovy rozptyl respondenti se pohyboval mezi 16-85 lety. Praimér téchto hodnot
je 32,34 a median 28 se smérodatnou odchylkou 12,81.

Faktorova struktura inventafe a vybér funkénich polozek

Provedli jsme explorativni faktorovou analyzu (EFA), konkrétné¢ metodu hlavnich os, za pouziti 24
testovych polozek. Nasledné jsme hledaly mnozstvi faktorti nasi analyzy pomoci rotace (normalizovany
VARIMAX). Vyzkouseli jsme také dvoufaktorové feseni, avSak dvoufaktorové feSeni piinaselo i po
vytazeni polozek s dvojim sycenim obtizné interpretovatelné vysledky. Jako nejvhodnéjsi a nejlépe
interpretovatelny se nakonec jevil jednofaktorovy model, pfi¢emz faktor 1 vysvétluje 24 % celkové

variability pivodnich dat. Obrazek ¢.1 znazoriuje pritomnost pouze jednoho dominantniho faktoru.
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Polozka Faktorovy Komunalita Zarazeni Znéni otazky
naboj do skaly
pl 0,51 26% A Upfiednostiiuji nakup obleceni z druhé ruky.
P2 r 0.39 15% Omezovani spotf(;:b')f energievx_/ c,lomécnosti
nepovazuji za dalezité.
p3 0,63 40% A P¥i planovani dovolezné bellu v tvahu ekologicky
dopad zvoleného zpiisobu dopravy.
P4 r 0.42 18% ' vP.fi vybéru produktﬁv do domécr}(?sti fef§1’m vice ’
ucinnost produktu nez dopad na zivotni prostiedi.
ps 0,67 45% A Snazim se ilvl.form’ovat .sve' b,lizké o vyhodach
udrZitelného Zivotniho stylu.
p6 1 0,25 6% Vse vyhazuji do smésného odpadu.
p7 0,20 4% Kdyz odejdu z mistnosti, tak zhasnu.
p8 0,28 8% Na kratké vzdalenosti preferuji pési chizi.
P9 r 0.56 32% A O udrzitelném iiv.otnim .s.tylu s blizkymi
nediskutuji.
pl0 0,33 11% Dusledné tfidim odpad (papir, plast, sklo aj.).
pll 0.50 25% A SnaZim se Omiz.it impulzivrvli nakupy, abych
sniZil svou spotrebu.
pl2r 0.47 2% I kdyz mam r’noinost hfomadné d.opravy, tak
zvolim pohodli automobilu.
p13 0,60 36% A Zajimam se o kvl.llturflifkce,'které podporuji
udrzitelny Zivotni styl.
pl4 r 0.47 229 Preferuji ndkup nového obleceni pied nakupem v
bazaru.
KdyZ mohu, tak davam prednost cestovani
p15 0,54 29% A hromadnou dopravou pred individualnim
automobilem.
plé6 r 0,38 14% P#i nakupu potravin nefesim jejich ptivod.
pl7 r 0.61 37% A Ve svém.vt.).lném case VOIEI.II akt’ivity bvez ?hledu
- na jejich dopad na Zivotni prostredi.
Na kratké vzdalenosti volim takovy zptisob
p18_r 0,53 28% A dopravy, ktery je pro mé nejpohodInéjsi, bez
ohledu na typ dopravniho prostiredku.
Pt¥i vybéru produkti do doméacnosti preferuji ty,
p19 0,63 40% A které jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi (tablety
do mycky, Cistice aj.).
p20 r 0,48 23% Nakupuji produkty bez delsiho rozmysleni.
V mém volném Case uptednostiiuji aktivity, které
p21 0,44 24% nezatézuji zivotni prostiedi (napf. turistika,
cyklistika aj.).
p22_r 0.50 25% A P¥i volbé dopravy se nezamyslim nad uhlikovou
- stopou
p23 0.40 16% Nakupuji potraviny, které pochazeji z mistni
produkce.
24 r 0.50 5% Nesleduji aktualni dil;}i} 1(1)1 udrzitelném zivotnim

Tabulka 2: Faktorové naboje jednofaktorového ireSeni
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Nalezeny faktor jsme oznacily jako “Udrzitelny styl Zivota”. Polozky s nejvy$sim nabojem dle faktorové
analyzy predstavuji: p3: Pri planovani dovolené beru v uvahu ekologicky dopad zvoleného zpiisobu
dopravy. a pS5: Snazim se informovat své blizké o vyhodach udrzitelného Zivotniho stylu. Polozky
vyznacené pismenem “r” jsou kodovany reverzné. Pismeno “A” zna¢i polozku dobie reprezentujici

nalezené faktory, tyto polozky budou nasledné zatazeny do vysledné skaly.

Testove Skaly vypocet hrubeho skoru
Na zédkladé faktorové analyzy nam vznikla skala o 11 polozkach, které syti faktor “Udrzitelny styl

zZivota” s faktorovym nabojem > 0,5. Konkrétni znéni téchto polozek zobrazuje tabulka €. 3.

Polozka Znéni otazky
pl Upftednostituji nakup obleceni z druhé ruky.
Pti planovani dovolené beru v uvahu ekologicky dopad zvoleného

p3 zpusobu dopravy.
p5 Snazim se informovat své blizké o vyhodach udrzitelného Zivotniho stylu.
p9_r O udrzitelném zivotnim stylu s blizkymi nediskutuji.
pll Snazim se omezit impulzivni nakupy, abych snizil svou spotfebu.
pl13 Zajimam se o kulturni akce, které podporuji udrzitelny zivotni styl.
p15 Kdyz mohu, tak davam prednost cestovani hromadnou dopravou pred
individualnim automobilem.
D17 r Ve svém volném Case volim aktivity bez ohledu na jejich dopad na Zivotni
- prostiedi.
P18 r Na kratké vzdalenosti volim takovy zptisob dopravy, ktery je pro mé
- nejpohodIngjsi, bez ohledu na typ dopravniho prostiedku.
p19 Pti vybéru produktti do domacnosti preferuji ty, které jsou Setrné k
zivotnimu prostiedi (tablety do mycky, Cistice aj.).
p22 r Pti volbé dopravy se nezamys$lim nad uhlikovou stopou.

Tabulka 3: Sebeposuzovaci $kala udrzZitelného stylu Zivota (pozn. Polozky oznacené pismenem r

Jjsou reverzniho typu)

Hruby skoér subskal se pocitd jako soucet bodl, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy uplny souhlas je skérovan 5 body a Gplny nesouhlas 1. Reverzni polozky maji skorovani
opacné — uplny souhlas 1 bod a uplny nesouhlas 5 bodt. Respondenti mohli tedy ziskat 11 az 55 bodi

hrubého skoru.
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Duikazy o reliabilité¢ metody

V nasledujici ¢asti prejdeme k otazkam spolehlivosti nasi skaly:

Vnitini konzistence

Pro ovéreni vnitini konzistence nasi testové metody jsme vyuzili n€kolik statistickych ukazateld.
Pomoci metody split-half testovani byla zjisténa korelace mezi obéma ¢astmi testu ve vysi r = 0,79. Na
zéklade této korelace jsme zjistili reliabilitu split-half testu, ktera dosahuje hodnoty r« = 0,88. Jako
nejdulezitéjsi ukazatel vnitini konzistence uvadime Cronbachiv koeficient alfa. Tento koeficient
dosahuje pro celkovou skalu hodnoty o = 0,88, coz svéd¢i o vysoké urovni spolehlivosti. Pfi analyze
jednotlivych polozek testu jsme zjistili, Ze odstranénim zadné z poloZek by se hodnota Cronbachova alfa

nezvysila, cozZ potvrzuje, Ze vSechny polozky pfispivaji k celkové spolehlivosti skaly.

Stabilita v Case

Respondenti byli vyzvani k opakovanému vyplnéni pod pridélenym c¢iselnym identifikatorem. Takto se
nam podatilo ziskat sparovana data od 49 respondentli. Z tohoto souboru nebylo potiebné vyradit
zadného z naSich respondentd. Mezi respondenty evidujeme 38 zen a 11 muzi. Respondenti test
vypliovali opakovang, a to po zadosti o administraci, kterd probihala po 7-16 dnech od 1 administrace.
Median ¢ini 10 dni. Pearsonv koreal¢ni koeficient pro vysledky obou méfeni danych respondentii
dosahuje hodnoty 0,97. Z ¢ehoz miizeme usoudit, ze test — retest reliabilita dosahuje velmi spolehlivych

hodnot.

Kriterialni validita metody

V ramci posouzeni validity jsme respondenty pozadali o dopliikovou otazku, kterou mohli vyplnit
dobrovolné. Respondenti méli odpovedeét na to, zda si mysli, Ze ziji udrzitelnym zplsobem Zzivota.
Vychézeli jsme z predpokladu, ze ti, kteti odpovédi kladné (,,4no*), budou mit v priméru vyssi skore
nez ostatni (ti, kteti odpovi neurcité nebo odpovi ,,Ne®). Tento predpoklad jsme statisticky oveftili.

Odpovédi nam poskytlo 389 respondentii, coz piedstavuje 73 % celkového poctu. Nasledné
jsme odpoveédi prevedli na ¢iselné hodnoty 0 pro ,,ano” (ng = 225), 1 pro ,,ne” nebo neurcité odpoveédi
(napt. ,,jak kdy, castecné, 50/50”) (n; = 164). Primér hrubého skére respondentt, kteti si mysli, Ze Ziji
udrzitelnym zptsobem zivota (skupina 0), byl 33,71, se smérodatnou odchylkou 8,857. Primér pro
skupinu, ktera odpovédé€la neur€ité nebo si mysli, ze neziji udrzitelnym zptsobem Zivota (skupina 1),
byl 30,60 se smérodatnou odchylkou 8,608.

Na zaklad¢ vyuziti Shapiro-Wilk testu jsme pro zjisténi vztahu mezi hlavni $kalou a vn&j$im
kritériem jsme na zakladé piedchozich testd pouzili Mann-Whitneylv U test. Vysledek testu byl
nasledujici: U = 14827,50; Z =3,307; p = 0,001; AUC = 0,402.
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Faktorova validita

Nase $kala je zaloZena na jediném faktoru nazvaném UdrZitelny styl Zivota. Po odstranéni polozek, které
faktor nesytily dostatecné (viz. Tabulka - 2), jsme opét provedli EFA. Jeji aktualizovany vysledek viz
tabulka 4. Slabsi syceni faktoru se jevi pfedevsim u polozky 1, polozky 11, polozky 15, polozky 18 a
polozky 22, které¢ dosahuji hodnoty komunality pod 30 %.

Proménna Faktor Komunalita
pl 0,50 25%
p3 0,67 45%
p5 0,70 50%
P9 0,59 35%
pll 0,45 21%

pl3 0,63 39%
pl5 0,53 28%
pl7 0,59 35%
p18 0,53 28%
p19 0,57 32%
p22 0,54 29%

Tabulka 4: Faktorova analyza vysledné §kaly.

Orientacni normy

Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni transformaci. Hodnoty hrubého skéru jsme prevedli na
percentil a nasledné pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na z-skor. Pfevedeni z-skéru do podoby
staninl ndm umoznilo lep§i interpretovatelnost. Nelinearni transformaci jsme zvolili z divodu

dokonalejsiho normalniho rozdéleni, jak je patrné z grafu €. 1.
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Graf 1: Linearni a nelinearni ¢etnost



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na
vlastni nebezpeci.

Hrubé skory jsme rozdélili podle pohlavi. Z grafu je zfejmé, Ze se hodnoty u zen (M= 33,4; SD=
8,596) a muzi (M= 29,35; SD= 9,025) 1i8i, viz. graf ¢. 2. Nicmén¢é vzhledem k nizkému zastoupeni
muzl v souboru a nevyvazenému vékovému rozloZeni jsme vytvofili normu odvijejici se z celého

souboru. Tabulka €. 5 znazoriiuje normy pro celkovy soubor a pro uplnost i pro obé pohlavi.
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Graf 2: Krabicovy graf hrubého skore Zen a muzi

Stanin HS Zeny HS muzi HS celkové
1 10-17 11-15 11-17
2 18-22 16-18 18-20
3 23-27 19-21 21-25
4 28-31 22-26 26-30
5 32-36 27-31 31-35
6 37-41 32-37 36-40
7 42-44 38-43 41-44
8 45-48 44-45 45-47
9 49-55 46-55 48-55

Tabulka 5: Normy pro muZe, Zeny a celkovy soubor



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na
vlastni nebezpeci.

Zhodnoceni metody

Predstavena metoda byla vytvofena za ucelem zjisténi o udrzitelném Zivotnim stylu respondentd.
Skutecnost, Ze nebylo nutné vytadit zddného respondenta, svéd¢i o srozumitelnosti napfi¢ vzorkem.
Faktorova analyza ukazala, ze pfiblizné polovina polozek (11 z 24) dostatecn¢ sytila hlavni faktor
oznaceny jako “Udrzitelny styl Zivota”, coz odpovida redukci Skaly na téchto 11 polozek. Zminény
faktor vysvétlil 24 % celkové variability, coz naznacuje, Ze koncept udrzitelného zivotniho stylu
zahrnuje rizné dimenze, které se nam nepodafilo zachytit. Pfi testovani validity bylo zjisténo, ze
respondenti, kteti v doplikovém tvrzeni uvedli, Ze Ziji udrzitelnym zptisobem zivota, dosahuji v priméru
vétsitho poctu bodl nez ti respondenti, kteti odpovedéli neurCité nebo zdporné. Toto tvrzeni bylo

statisticky ovéfeno pomoci Mann-Whitneyova U testu.
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Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na
vlastni nebezpeci.
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