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Rozhodovani a nerozhodnost

Kazdy den musime délat mnoho mensich ¢i vétsich rozhodnuti, od Zivotnich rozhodnuti po rozhodnuti
jakou si dame zmrzlinu. To, jakym zplsobem se rozhodujeme a do jaké miry je pro nas tento proces
stresujici, je ale do velké miry individudlni. Rozhodovani Ize chdpat jako proces chovani a vybirani mezi
rznymi moznostmi, které maji vést ke kyZzenému vysledku (Fontana, 2014). Podle Takemury (2021)
Ize rozlisit tfi typy rozhodovani na zakladé okolnosti — rozhodovani s jistotou, rozhodovani spojené s
riskem a rozhodovani s nejistotou.

Néktefi lidé maji témérf vidy potize, kdyZ stoji pfed rozhodnutim. To je ovlivhéno zdvainosti
rozhodnuti, ale i strukturou a dynamikou osobnosti ve smyslu kognitivnich schopnosti, vile, motivace,
Urovné aspirace apod. (Provaznik & Bedrnova, 1991). Tuto problematiku, kterou oznadujeme jako
nerozhodnost (indecisivness), jsme se rozhodly vice prozkoumat i v rdmci naseho projektu.

Nerozhodnost mlizeme definovat jako maladaptivni vzorec odkladani rozhodnuti pfi stfetu s konflikty
a volbami. Lidé s vyssi mirou nerozhodnosti maji tendenci rozhodovaci proces prodluzovat dlouhym
vahanim, dlvodem miuZe byt vysoky narok na jistotu a potfeba minimalizovat riziko chyby.
Nerozhodnost je spojovana s nizkou mirou sebedtvéry a snahou vyhnout se osobnimu selhani, coz
vede k prehnané opatrnosti (Ferrari, 2000). Frost a Shows (1992) pfisuzuji vznik nerozhodnosti
perfekcionistickému nastaveni, které vede k presvédceni o nutnosti dokonalych feseni, ke snaze
vyhnout se chybam diky ztotoZnéni chyby s neldspéchem.

Germeijs a De Boeck (2003) popisuji tfi faktory nerozhodnosti: Nedostatecna informovanost o
zvazovanych alternativach, problémy ve zhodnoceni a nejistota ohledné vysledku. Nerozhodnd osoba
je autory charakterizovdna témito znaky: 1) rozhodovani ji trva dlouho, 2) rozhodovéni je pro ni
obtizné, 3) nevi, jak ucinit rozhodnuti, 4) béhem procesu rozhodovani se citi nejisté, 5) odklada
rozhodnuti, 6) vyhyba se rozhodnuti, 7) nechava rozhodnuti na nékom jiném, 8) rozhodnuti nebyva
stabilni, 9) vyskytuji se obavy ohledné jiz u¢inéného rozhodnuti, 10) ucinéného rozhodnuti lituje, 11)
sama se v situacich rozhodovani oznacuje za nerozhodnou (Germeijs & De Boeck, 2002).

Tvorba polozek

Pfi tvorbé poloZek jsme se inspirovali predevsim metodou , Indecisivness Scale” (Rassin et al., 2007).
Dale jsme vychdazeli z oblasti nerozhodnosti, které popisuji Germeijs a De Boeck (2003). Zvolili jsme
konkrétné tyto oblasti — a) vyhybani se rozhodovani, b) negativni pocity pfi rozhodovani, c) vraceni se
k uz udélanému rozhodnuti a d) subjektivni nerozhodnost. Ke kazdému facetu jsme pfiradili 4 polozky,
takZe vysledny test obsahuje 16 poloZzek. Polozky 1. —4. patfi k facetu vyhybdani se rozhodovani, polozky
5. — 8. k facetu negativni pocity pfi rozhodovani, polozky 9. — 12. k facetu vraceni se k uz udélanému
rozhodnuti a polozky 13. — 16. k facetu subjektivni nerozhodnost.

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni
vyjadfuje miru svého souhlasu, pficemz vybird z moznosti

zcela nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — zcela souhlasim.



Jednotlivé stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodd, pficemz u vétsiny poloZzek ma Uplny nesouhlas
hodnotu 1 a Uplny souhlas hodnotu 5. Vyjimkou jsou polozky 1.,11.,12., 15. a 16., které jsou kddovany
reverzné, takZe Uplny souhlas ma hodnotu 1 a Uplny nesouhlas hodnotu 5.

Skala obsahuje nasledujicich 16 poloZek:

Rozhodnuti délam co nejdrive. (reverzni)
Radéji prenechdavam rozhodnuti na jinych.
Pokud je to mozné, rozhodovani se vyhybam.
Trva mi dlouho, nez se rozhodnu.
Citim se nepfijemné v situacich, kdy se musim rozhodovat.
Casto citim kvili rozhodovani napéti.
Mam strach, Ze se rozhodnu nespravné.
Znepokojuji mé mozné negativni nasledky mého rozhodnuti.
Casto lituji svého rozhodnuti.
. O rozhodnuti premyslim jesté dlouho po tom, co ho udélam.
. KdyzZ se rozhodnu, jsem si jisty, Ze je moje rozhodnuti spravné. (reverzni)
. KdyzZ se jednou rozhodnu, uz své rozhodnuti nechci zménit. (reverzni)
. PovaZuji se za nerozhodného ¢lovéka.
. Pfed ostatnimi o sobé mluvim jako o nerozhodném ¢lovéku.
. Rad zastavam pozice, ve kterych je tfeba se rozhodovat. (reverzni)
. ViZdy presné vim, co chci. (reverzni)
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Vyzkumny a standardizacni soubor

Uvedenou sadu 16 poloZek jsme administrovali rozsdhlému souboru respondentll. K ziskani
respondentl jsme vyuZili metodu pfileZitostného vybéru, respondenty jsme oslovovali prostfednictvim
socidlnich siti. Samotny sbér dat poté probihal v prostfedi online platformy.

Test celkové vyplnilo 544 respondentd. Jeden respondent byl vyfazen z divodu nesplnéni podminky
minimalniho véku 18 let, dalsich Sest respondenti bylo vyfazeno z divodu pfilis vysokého véku (tito
respondenti byly identifikovani jako odlehld pozorovani, kterd by mohla mit negativni vliv na nas test).

Upraveny soubor tedy obsahoval 537 respondentd, z toho 125 muz(i (23 %) a 412 Zen (77 %). Primérny
vék respondent(l byl 31,11 let se smérodatnou odchylkou 10,96 roku.

Tento soubor byl pouZit k vybéru testovych polozek, k prozkoumani vlastnosti testu i ke stanoveni
norem testu.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Plvodni set 16 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA) s pomoci metody
hlavni osy. Ocekavali jsme pfitomnost 4 faktor(, nicméné tento predpoklad se nepotvrdil. NiZze
zobrazeny sutinovy graf (Obrazek 1) naznacuje pritomnost pouze jednoho faktoru. Faktorové naboje a
komunality poloZek shrnuje Tabulka 1.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 16 polozek
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Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 16 polozkach
Polozka Faktor Komunalita Znéni polozky
1 -0,40 0,16 Rozhodnuti délam co nejdfive.
2 -0,72 0,52 Radéji prenechdvam rozhodnuti na jinych.
3 -0,77 0,59 Pokud je to mozné, rozhodovani se vyhybam.
4 -0,73 0,53 Trva mi dlouho, nez se rozhodnu.
5 -0,78 0,61 Citim se nepfijemné v situacich, kdy se musim rozhodovat.
6 -0,72 0,51 Casto citim kvili rozhodovani napéti.
7 -0,72 0,52 Mam strach, Ze se rozhodnu nespravné.
8 -0,62 0,38 Znepokojuji mé mozné negativni nasledky mého rozhodnuti.
9 -0,48 0,23 Casto lituji svého rozhodnuti.
10 -0,60 0,36 O rozhodnuti premyslim jesté dlouho po tom, co ho udélam.
11 -0,54 0,29 KdyZ se rozhodnu, jsem si jisty, Ze je moje rozhodnuti spravné.
12 -0,16 0,03 Kdyz se jednou rozhodnu, uz své rozhodnuti nechci zménit.
13 -0,81 0,66 PovaZuji se za nerozhodného ¢lovéka.
14 -0,74 0,55 Ptred ostatnimi o sobé mluvim jako o nerozhodném clovéku.
15 -0,65 0,42 Rad zastdvam pozice, ve kterych je tfeba se rozhodovat.
16 -0,64 0,41 Vzdy presné vim, co chci.




Identifikovali jsme pouze jeden faktor. Nejvyraznéji ho syti polozka 13. (-0,81) , PovaZuji se za
nerozhodného c¢lovéka.”, po ni nasleduje polozka 5. (-0,78) ,,Citim se neprijemné v situacich, kdy se
musim rozhodovat.” a polozka 3. (-0,77) ,,Pokud je to mozné, rozhodovdni se vyhybdm.”. Nejméné
tento faktor naopak syti polozky 12., 1. a 9.

Testoveé skaly vypocet hrubého skoru

Nalezeny faktor jsme se rozhodli pojmenovat Nerozhodnost. Do finalni verze $kdly jsme zaradili 10
polozek, které tento faktor nejvice syti, zbyvajicich 6 poloZek bylo vyfazeno. Skéla tedy obsahuje
nasledujicich 10 polozek:

2. Radéji pfenechavam rozhodnuti na jinych.

3. Pokud je to mozné, rozhodovani se vyhybam.

4. Trva mi dlouho, nez se rozhodnu.

5. Citim se nepfijemné v situacich, kdy se musim rozhodovat.

6. Casto citim kv(li rozhodovani napéti.

7. Mam strach, Ze se rozhodnu nespravné.

13. PovaZuji se za nerozhodného clovéka.

14. Pted ostatnimi o sobé mluvim jako o nerozhodném ¢lovéku.
15. Rad zastavam pozice, ve kterych je tfeba se rozhodovat.

16. Vidy presné vim, co chci.

Hruby skor se pocita jako soucet bodu ziskanych respondentem za jednotlivé polozky. Za Uplny souhlas
je udélovano 5 bodd, za Uplny nesouhlas je udélovan 1 bod. Vyjimkou jsou polozky 15. a 16., které jsou
skérovany reverzné, takze za Uplny souhlas se udéluje 1 bod a za Uplny nesouhlas 5 bod(.

Celkové je tedy mozné ziskat 10 az 50 bodu.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Pro zjisténi reliability skaly jsme pouzili Cronbach(v koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové skaly
ma hodnotu 0,92, co Ize povaZovat za velmi uspokojivé.

Dale jsme zkoumali chovani jednotlivych poloZek, za ucelem ovéreni, jestli nékterd polozka
neposkozuje reliabilitu $kaly. Zjisténé Udaje znazorfiuje Tabulka 2. Udaje nenaznaduji, ze by nékterd
polozka vyrazné poskozovala reliabilitu skaly.



Tabulka 2: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Pramér Sm. odch. Sikmost R
2 2,89 1,22 0,05 0,70
3 2,81 1,22 0,17 0,75
4 3,24 1,25 -0,11 0,69
5 3,20 1,20 -0,27 0,75
6 3,61 1,15 -0,66 0,67
7 3,58 1,20 -0,59 0,66
13 3,08 1,37 -0,01 0,79
14 2,81 1,35 0,17 0,72
15 3,36 1,18 -0,33 0,63
16 3,18 1,14 -0,12 0,60

Pozn.: Sloupec R obsahuje korelac¢ni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 9 polozek.

Stabilita v ¢ase

Cést respondentd byla pozaddna, aby inventaf vyplnila s odstupem ¢&asu znovu. Uginilo tak 41
respondentd, z toho 9 muzi (22 %) a 32 Zen (78 %). Casovy odstup mezi prvnim a druhym vyplnénim
se pohyboval mezi 7 az 17 dny, s medidanem 9 dnll. Hodnota test-retest reliability je 0,94, co mlZeme
povazovat za velice uspokojivé. Dalsi Udaje obsahuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalSi deskriptivni statistiky Skaly inventare

o Pocet o Smér. . Stabilita Vnitini Chyba
Skala Pramér Sikmost N v .

pol. odchylka v Case konz. méreni
Nerozhodnost 10 31,75 9,36 0,09 0,94 0,92 0,40

DUkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Za Ucelem zjisténi validity nasi metody jsme se kromé samotnych poloZek ptaly také na to, jestli pro
respondenty bylo naro¢né vybrat, kterou moznost odpovédi u danych poloZzek zvoli. (Otazka znéla:
»Bylo pro vds ndrocné vybrat, kterou z nabizenych mozZnosti v tomto dotazniku si zvolite? Odpovézte
prosim slovem ano/ne.”) Pfedpokladame, Ze pokud je ¢lovék nerozhodny, bude pro néj také narocné
se rozhodnout, kterou z nabizenych moznosti si vybere. Odpovédi na tuto doplfiujici otazku ndm slouzi
k ovéreni kriteridlni validity.

Tato otdzka byla nepovinnd, néktefi respondenti ji proto vynechali. Vyuzitelné odpovédi jsme ziskali
od 417 respondent(. Tyto odpovédi jsme nasledné prevedli do jednotné formy, tj. pouze do slov,,Ano”
a ,Ne"“, veskery prebyvajici text (napf. pfipadné odlivodnéni odpovédi apod.) byl odstranén. Takto
upravenym odpovédim jsme nasledné priradili ¢iselné hodnoty (,Ano“ =1, ,Ne” = 0).

Pro prozkoumani vztahu mezi inventarem a vnéjsim kritériem jsme vyuzili MannGv-Whitneylv U test.
Z tohoto testu vyslo, Ze U = 12591,50 s p-hodnotou 0,009. Hodnota AUC je 0,588. Odpovédi na
validacni otazku tedy statisticky vyznamné souviseli s celkovym skdre v nasi metodé. Skupina, ktera
odpovédéla, Ano”“ méla rovnéz tendenci skérovat o néco vys nezZ skupina ,,Ne”, i kdyz rozdil nebyl pfilis
vyrazny. Tyto poznatky posiluji dGvéru v kriterialni validitu nasi metody.



Faktorova validita

V nasi Skdle pracujeme s jednim faktorem nazvanym Nerozhodnost. Po tom, co jsme z plvodnich 16
poloZek odstranili poloZky s nizkym faktorovym nabojem, jsme opét provedli EFA na vybranych 10
polozkach. Vysledek znazornuje Tabulka 4. JelikoZ je zde ptritomen pouze jeden faktor, nebylo potrebné
zjistovat, ktera polozka patfi ke kterému faktoru, ani vyuZit rotace VARIMAX a podobné.

Tabulka 4: Faktorové ndboje a komunalita sSkaly

Polozka Faktor Komunalita
2 -0,73 0,54
3 -0,79 0,63
4 -0,72 0,52
5 -0,79 0,63
6 -0,70 0,49
7 -0,69 0,48
13 -0,83 0,69
14 -0,76 0,57
15 -0,66 0,44
16 -0,62 0,39

Vysvétleny
rozptyl: 54 %

Orientacni normy

Nas vyzkumny soubor je tvoren celkem 537 respondenty, ktefi skérovali v priméru 32 body se
smérodatnou odchylkou 9,36. Prlimérny hruby skér u Zen v nasem souboru je 33, smérodatnd odchylka
9,22 a u muzl pak primérny hruby skor dosahuje 28 bodl se smérodatnou odchylkou 9,11. Vztah
pramérného hrubého skéru Zen a muzl znazornuje Obrazek 2.

Obrazek 2: Graf hrubého skéru u muzl a zen

M muzi M Zeny

50

45

40

35

30

HRUBY SKOR

25

20

15

10




Z grafu je patrné, Ze existuji rozdily mezi muZi a Zenami, z tohoto divodu byly vytvofeny normy pro
kazdé pohlavi zvlast.

Normy jsme vytvofili pomoci nelinearni transformace. Hodnoty hrubého skéru (zvlast u zen a u muz)
jsme prevedly na percentily a ndsledné podle kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skér. Ziskané udaje
jsme upravili do podoby staninG. Tabulka 5 obsahuje vysledné staninové normy, tj. intervaly hrubého
skéru pattici k danému staninu. Metodu nelinearni transformace jsme poufili z divodu zeSikmeného
rozdéleni hrubych skor.

Tabulka 5: Normy pro muZe a Zeny

Stanin Hrubé skory

Muzi Zeny
1 11-14 10-16
2 15-16 17-20
3 17-21 21-24
4 22-25 25-31
5 26-30 32-37
6 31-36 38-40
7 3741 41-44
8 42-44 45-47

9 45-50 48-50
Pozn.: Pro prevod hrubého skéru na stanin najdéte buriku v sloupci pro muze/Zeny ve které je uveden
interval, do kterého spadd namérend hodnota hrubého skdru. Na zac¢atku prislusného radku naleznete
hledanou hodnotu staninu.

Zhodnoceni metody

Tento inventar je rychlym screeningovym nastrojem vhodnym k méreni nerozhodnosti. Byla u néj
prokdazana reliabilita na Urovni vnitfni konzistence (Cronbachova alfa dosahuje hodnotu 0,92) i na
urovni stability v ¢ase (hodnota korelace test-retest je 0,94).

Dale jsme nalezli dikazy o kriteridlni validité, odpovéd na validizacni otdzku statisticky vyznamné
souvisela s hrubym skérem participanta.

Faktorova analyza ukazala pritomnost pouze jednoho faktoru, ktery jsme pojmenovali Nerozhodnost.
Z pGvodnich 16 polozek jsme do vysledného inventare umistili 10 polozek, které tento faktor nejvice
sytili. Vyloucenim nékterych poloZek jsme ale pravdépodobné pfisli o moznost méfit nékteré projevy
nerozhodnosti, které jsme na zacatku pfi tvorbé polozek na zakladé relevantni literatury povazovali za
dllezité. Rovnéz se timto zasahem snizil pocet reverznich polozek na pouze 2. Pro lepsi fungovani
inventare by jsme doporucovali toto Cislo navysit.

V ptipadé opétovné tvorby inventaie zaméreného na nerozhodnost bychom doporucovali zvolit obsah
a formulaci polozek, kterd by vedla k nalezeni vice faktor( a tim k podrobnéjSimu prozkoumani
nerozhodnosti. Nicméné v pfipadé, Ze bychom povaZovali nerozhodnost za koncept pozUstavajici
pouze z jedné slozky, je tento inventar pomérné vhodnym zplsobem jejiho méreni.
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