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TEORETICKE UKOTVENI

Lhani je dynamicky proces, pii kterém lhaf nejen ptizpisobuje své chovani na zaklade
zpétné vazby od druhé osoby, ale také Cerpa ze svych osobnich zkusenosti, moralnich zasad,
stereotypll a o¢ekavani ohledn¢ toho, jaké chovani je v dané situaci piijatelné nebo efektivni
(Buller & Burgoon, 1996). Aby byla lez vérohodna, musi lhat zajistit nejen plynulost projevu,
ale také koherenci vypovédi—tj. kontrolu mnozstvi detailii, obsahovou piesnost a logickou
navaznost informaci (Vrij, 2008; DePaulo et al., 2003). Tento proces zahrnuje predem
promyslené strategie, které lhati voli na zéklad¢ situace a své potieby minimalizovat chyby,

které by mohly vést k odhaleni (Vrij, 2008).

Strategie lhani mohou zahrnovat fizeni mnoZstvi poskytnutych informaci, vyhybani se
riskantnim tématiim, nebo kontrolu neverbalni komunikace. Lhafi vybiraji strategii podle toho,
jakou roli v dané situaci hraji kognitivni a emocionalni faktory—vcetné toho, jak velky stres
pocituji a jakou maji schopnost ovladat své fyzické projevy (DePaulo et al., 2003). Vybér

strategie je zasadni, protoze kazda interakce ptedstavuje jiné riziko odhaleni (Vrij, 2008).

Volba lhani proto z&visi nejen na kognitivni schopnosti fidit obsah 1zi, ale také na
osobnich hodnotach a zkuSenostech lhafe. Tato adaptivni schopnost je kliCova pro to, aby si
lhat udrzel kontrolu nad situaci a snizil pravdépodobnost odhaleni (Neequaye, Warmelink
& Boon, 2020). Lhani je obecné spojeno s vyssi kognitivni zatézi nez sdélovani pravdy, protoze
vytvareni 1zi vyzaduje nejen potlaceni pravdy, ale i zajisténi jeji konzistence po celou dobu

lhani (Neequaye, Warmelink & Boon, 2020; Sporer, 2004).

Lhani je obecné spojeno s vyssi kognitivni zatézi nez sd€lovani pravdy. Vytvoreni 1zi
totiz vyzaduje nejen potlaceni pravdy, ale i zajiSténi jeji konzistence po celou dobu lhani
(Neequaye, Warmelink & Boon, 2020). Kognitivni zat¢z zahrnuje i presné hodnoceni paméti:
lhafi musi neustdle udrzovat své 1zi v souladu s diive fe€enymi informacemi, coZ miize byt
narocné zejména v komplexnich interakcich. Riizni 1héfi voli rizné strategie, jak tuto kognitivni

zatéz zvladnout, a pfitom si udrzet diveéryhodnost.

K nejznaméjSim teoriim adaptivnich strategii lhani patii kognitivni zatézova teorie
(Neequaye, Warmelink & Boon, 2020), monitorovani reality (Sporer, 2004), interpersonalni
teorie lhani (Buller & Burgoon, 1996) a Ctytfaktorova teorie lhani (Walczyk et al., 2014)



TVORBA POLOZEK

Na zéklad¢ teorie jsme vytvorily dotaznik o 15 polozkach, ktery méfi strategie adaptivni
odpovédi. Aplikaci syntézy na stavajici teorie 1zi jsme vymezily fasety, které pokryvaji nas
konstrukt: a) planovani 1zi, b) pfesmérovani pozornosti, ¢) rychlost a kreativita reakce,

d) kontrola neverbalnich projevi.

Respondenti odpovidaji na Skale Likertova typu od 1 (naprosto nesouhlasim) do 7

(naprosto souhlasim). Reverzni polozky jsme v nasledujicim vyctu oznacily tu¢né.
PIné znéni poloZek ve verzi pro muze:

1. Kdyz [7u, dokdzu mit své neverbalni chovani pod kontrolou.

2. V situaci nutné 1zi, odpovidam dlouze.

3. Pii 1zi se snazim kontrolovat své vyrazy obli¢eje, abych nevypadal podeziele.

4. Casto zménim téma, kdyZ se nékdo zagne ptat na otazky, které by mohly vést k odhaleni
mé 1zi.

VymysSlet 1zi za pochodu mi déla problém.

Casto do svych 17 zaéletiuji skuteéné informace, aby byly vérohodngjsi.

Béhem 171 si vytvarim piibeh na misté.

Lez vyuzivam zejména k tomu, abych se vyhnul sd€leni neptfijemnych fakta.

© o N o O

Pti lhani se spoléham na svou schopnost improvizace.

10. Kdyz nejsem uptimny, vyhybam se poskytnuti ptiliSnych podrobnosti.

11. Vzdy dbam na to, aby mé 1zi odpovidaly tomu, co jsem fikal v minulosti.

12. Kdyz 1Zu, je to na mém téle vidét (napf. hrani si se Sperky, objekty pfede mnou).
13. Pokud chci lhat, peclive planuji svij piibeh, aby daval smysl.

14. Davam si pozor, aby mé 1zi byly podrobné.

15. Rychle dokézu ptizpiisobit sviij piibéh podle toho, jak se vyviji konverzace.

VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Dotaznik jsme administrovali online, pfilezitostnym vybérem — plakat jsme vlozili do
riznych skupin na Facebooku a sdileli jej 1 na naSich soukromych instagramovych profilech.

Sbér dat probihal od 29.10. do 17.11.2024.

N&s soubor ¢ital 559 respondentd, z toho 124 muzl (22,2 %) a 435 Zen (77,8 %). Udany

vek respondentil naseho souboru se pohyboval v rozmezi 14 az 85 let, pticemz vékové rozmezi



vétSiny respondent bylo 22 az 37 let (mezikvartilovy rozptyl). Primérny vék respondenta Cinil

30,2 let se smerodatnou odchylkou 11,7 roku.

FAKTOROVA  STRUKTURA INVENTARE A VYBER
FUNKCNICH POLOZEK

Pro zjisténi psychometrickych kvalit inventafe bylo vyuzito explorativni faktorové
analyzy (EFA). V setu se pivodné nachazelo 15 polozek, z nichz 3 byly konstruovany
reverzng. Data byla analyzovana pomoci metody hlavni osy a pro odhad faktorovych ndboja
byla pouZita rotace normalizovany VARIMAX. Sutinovy graf (Obréazek 1) ukazuje pfitomnost

vice faktoru.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 15 polozek
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Na obrazku mizeme vidét jeden hlavni dominantni faktor zndzornéni prudkym poklesem
na zaCatku. Pokud bychom se rozhodovaly dle Kaiserova pravidla, kdy se pro rozhodnuti
orientujeme dle vlastnich ¢isel vétsi nez 1, tak bychom volili dvoufaktorové feSeni. S rotaci
normalizovany VARIMAX jsme zkouseli také tfifaktorové feSeni. Jako ideédlni feSeni pro
nejlépe interpretovatelné vysledky jsme zvolili feSeni s dvéma faktory. Toto feSeni vysvétli
31,5 % rozptylu. Pfesné Udaje tykajici se faktorovych naboji a komunality polozek jsou

k nalezeni v tabulce 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje vyplyvajici z EFA na 15 polozkach

Faktor
Polozka 1 2 Komunalita Subskala Zkracené znéni
1 0,63 0,41 1 kontrola neverbalniho chovani
2 0,06 dlouha odpovéd’
3 0,43 0,18 kontrola vyrazl obliceje
4 0,35 0,17 zména tématu
5 0,61 0,38 1 leZ za pochodu je problematicka
6 0,55 0,38 2 skutecné informace
7 0,58 0,39 1 leZ na misté
8 0,37 0,13 vyhnuti se nepiijemnym faktim
9 0,68 0,49 1 spoleh na schopnosti improvizace
10 0,13 vyhnuti se podrobnostem
11 0.65 0,49 9 :121: :ljil;;(;;;idaji vypoveédi z
12 0,62 0,42 1 leZ je na téle viditelna
13 0,50 0,25 2 planovani piib&hu
14 0,42 0,25 2 1zi jsou podrobné
15 0,73 0,60 1 piizplsobeni piibéhu
V. rozptyl 19% 13 %

Pozn. Polozky oznaceny tucné byly skorované reverzné. Faktorové naboje v absolutni hodnote
mensi nez 0,3 jsou oznaceny Sedou barvou.

Faktory, které jsme identifikovali pomoci faktorové analyzy, jsou odlisné od ptivodnich

fazet. Prvni faktor byl oznacen jako Dynamickéa kontrola. Typicka pro tento faktor je polozka

¢. 15 ,,Rychle dokadzu prizpiisobit sviij pribéh podle toho, jak se vyviji konverzace. (0,73)

a polozka ¢. 9 ,, Pri lhani se spoléeham na svou schopnost improvizace. ““ (0,68).

Druhy faktor byl pojmenovan jako Strategicky odklon. Patii k nému polozka €. 11 ,, VZdy

dbam na to, aby mé IZi odpovidaly tomu, co jsem rikal v minulosti.” (0,65) a polozka ¢. 6

(., Casto do svych IZi zacleruji skutecné informace, aby byly vérohodnéjsi. ©).

Ze vsech polozek disponuje nejvetsim nadbojem polozka 15 ,, Rychle dokazu prizpusobit

sviij pribéh podle toho, jak se vyviji konverzace“.



Dvé polozky (€. 13 a €. 14) s komunalitou 0,25 byly ponechdny v dotazniku, protoze
jejich odstranéni by vedlo k situaci, kdy by dany faktor obsahoval pouze dvé polozky, coz by
mohlo negativné ovlivnit jeho stabilitu a interpretovatelnost. Ac¢koliv jejich komunality jsou
niz8i nez doporucend hranice 0,30, jejich zachovani bylo povazovano za vhodné vzhledem
k tomu, ze ptispivaji k obsahové validité faktoru a pomahaji udrzet jeho konzistentni strukturu.

Pro nizkou komunalitu nebyly zatazeny ani k jednomu faktoru polozky ¢€. 2, 3, 4, 8, 10.

TESTOVE SKALY A JEJICH TVORBA

Nove¢ vznikly inventat ma 10 polozek a obsahuje dvé subskaly. Byly uréeny na zakladé
faktorové analyzy a pojmenovany na zakladé teorie. Vysoky skor v prvni subSkale nazvané
Dynamicka kontrola vyjadiuje vysoké sebevédomi pii 171, schopnosti improvizace a dobré
hodnoceni kvality vlastni 1zi. Vysoky skor v druhé subskale Strategicky odklon odrazi diiraz na

preciznost a konzistenci pii lhani.

Tabulka 2: Polozky sefazené dle subskal

Subgkala Cislo p. Znéni polozky
1 1 Kdyz 1zu, dokazu mit své neverbalni chovani pod kontrolou.
1 5 Vymyslet 1zi za pochodu mi ned¢la problém.
1 7 Béhem 17i si vytvarim piibéh na misté.
1 9 Pti lhani se spoléhdm na svou schopnost improvizace.
1 12 Kdyz 1zu, nejde to na mém téle vidét (napt. hrani si se Sperky, objekty prede mnou).
1 15 Rychle dokazu ptizpisobit sviij ptibeh podle toho, jak se vyviji konverzace.
2 6 Casto do svych 17i zaglefiuji skuteéné informace, aby byly vérohodng;jsi.
2 11 Vzdy dbam na to, aby mé 1zi odpovidaly tomu, co jsem fikal v minulosti.
2 13 Pokud chci lhat, peclivé planuji sviij piibéh, aby daval smysl.
2 14 Dévam pozor, aby mé 1zi byly podrobné.

Hlavni skdla lhani skladajici se ze dvou vySe zminénych subskal méti vyuzivani lhani

jako strategii adaptivni reakce.

Hruby skor byl ziskan souctem bodu, které jednotlivy respondent ziskal v jednotlivych
polozkach. Kazdy respondent mohl ziskat 1 az 7 bodl v jedné polozce. Minimum ziskatelnych

bodi bylo 10 a maximum 70.



DUKAZY O RELIABILITE METODY

Nas soubor mél 559 respondentl s primérnym skoére 44 bodu a standardni odchylkou

8,63 bodi.

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skaly jsme pouzili Cronbachiv
koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové Skaly dosahuje hodnoty 0,784. Celkové ma tak

skala uspokojivou reliabilitu. Vnitini konzistence jednotlivych subskal znazornuje tabulka 3.

Tabulka 3: Vnitini konzistence $kal

Nazev subskaly Cronbachova Alfa
Dynamicka kontrola (DK) 0,808
Strategicky odklon (SO) 0,694

Stabilita v Case

Pro vypocet stability v ¢ase jsme znovu oslovili respondenty pies socialni sité a pozadali
jsme je, aby opét vyplnili inventaf. Ziskali jsme 24 odpovédi. Zeny tvorily vétsinu souboru
s 19 retesty, muzl bylo 5. Odstup administraci se pohyboval mezi 7 dny a 18 dny s medidnem

9,5 dne. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka nize.

Stabilita v Case byla nejvyssi u subskaly Dynamicka kontrola, coz ukazuje na vysokou
konzistenci vysledkli a naznacuje, ze tato subSkala méfi stabilni konstrukt. Naopak subskala
Strategicky odklon vykazuje nizkou stabilitu v Case, coz pravdépodobné souvisi s dynamickou
povahou métenych jevi, které se mohou ménit v zavislosti na aktualnich okolnostech ¢i stavu
respondentl. Vysledky naznacuji, ze tato subsSkala Iépe zachycuje momentalni stav nez

dlouhodob¢ stabilni charakteristiky.

Celkovou stabilitu v ¢ase vyjadiuje korelacni koeficient 0,862, ktery se d4 povazovat za

uspokojivy.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky

Skala PoCet Primér SD Sikmost StaE) llita v Vn.l trni Se
pol. case konzistence
DK 6 25,114 6,652 0,026 0,929 0,808 2,914
SO 4 18,805 3,950 -0,545 0,436 0,694 2,185
Celkova 10 43,919 8,628 -0,120 0,862 0,784 4,012




Vniti'ni konzistence polozek

Tabulka 5 ukazuje primér, smérodatnou odchylku, Sikmost, R celek a R subskalu
jednotlivych polozek Skaly. Sloupec R-celek predstavuje hodnotu korela¢niho koeficientu mezi
konkrétni polozkou a celkovym souctem zbyvajicich 9 polozek. Sloupec R-subskala naopak

uvadi korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek v ramci prislusné subskaly.

Tabulka 5: Vnitini konzistence

Polozka Primér SD Sikmost R celek R subskala
1 4,32 1,39 -0,29 0,54 0,56
5 3,55 1,88 0,26 0,44 0,54
6 5,30 1,29 -1,04 0,43 0,43
7 4,20 1,52 -0,21 0,51 0,55
9 4,60 1,61 -0,48 0,57 0,65
11 5,39 1,14 -0,86 0,48 0,54
12 4,15 1,36 0,02 0,37 0,47
13 4,44 1,60 -0,38 0,17 0,51
14 3,67 1,40 0,22 0,39 0,46
15 4,30 1,50 -0,23 0,68 0,66
VALIDITA

Kriterialni validita

Jako kritérium pro vypocet kriteridlni validity jsme pouzili kontrolni otdzku: ,, Kolikrat
za posledni mésic jste védomé upravili pravdu (nebo zatajili skutecnosti) béhem konverzace,
abyste dosahli svého cile? ““ Tyto odpovédi jsme si zkopirovali do samostatné tabulky a ke kazdé
ptifadili ordindlni hodnotu od 0 do 5. Tato hodnota odpovida tomu, kolikrat dany respondent za

posledni mésic lhal.



D¢leni probehlo nasledovné:

Tabulka 6: Déleni odpovédi

Kategorie Zaiazené odpovédi:

0 minimalné, skoro viibec, nejsem si védom, nevybavuji si, nelzu
2 parkrat, 1-2, 1-3

3 pomérné Casto, v fadech jednotek

4 3-4, jednou tydné

Odpovédi, které zahrnovaly odpovéd’ nevim/netuSim apod., byly vytazeny. Nasledné bylo
ke kazdé poloZzce pridano jeji hrubé skore (HS). Vznikla nam tak nové datova matice sestavajici
z ordindlni proménné (kolikrat danéd osoba za posledni mésic lhala) a metrické proménné (HS)

Citajici 536 respondentil.

Provedeny Shapiro-Wilklv test normality (SW-W = 0,984) m¢l hodnotu nizsi nez 0,05

(p = 0,00002). Ukazuje tak na to, Ze na§ soubor nema normalni rozdéleni.

Obrazek 2: Vysledek SW-W testu znazornén histogramem
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Na zéklad¢ zjisténi, ze dataset nemd normalni rozdéleni, byla vypoctena korelace
vyuzitim Spearmanova R. Vyslednd hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu dosahla

hodnoty R = 0,029 a p-hodnota dosahovala hodnoty p>0,05.

Zaveérem muzeme zhodnotit, Ze ordinalni proménna (z volnych odpovédi) ma jen mirny
vztah k HS a kritérium tedy nepiedpovida vysledky HS s vysokou piesnosti. Na zaklade
vysledka je kritéria validity testu slaba. Kdyz jsme vymazali z datasetu odpovédi, které byly
prazdné, ale my jsme jim ptvodné piitadili ordindlni proménnou 0, vysledky na tom byly
o néco lépe. Ze souboru jsme tim padem vytadili 171 respondentt a vznikl tak novy soubor
(N = 355). Vysledny soubor, na kterém jsme provedli vypocet Spearmanova korelacniho

koeficientu m¢l hodnotu R = 0,275 a p-hodnota dosahovala hodnoty p<0,05.

Tabulka 7: Korela¢ni koeficienty dle po¢tu respondentli

N Spearman R t(N-2) p hodnota
526 0,029 0,675 0,5
355 0,275 5,370 <0,001

Z vypoctu lze usoudit, ze ordinalni proménné (volné odpovédi) ma lepsi vztah k metrické
proménné po odstranéni potencidlné rusivych dat. Po uprave dat je kriteridlni validita naseho

testu mirn¢ az stiedné silna, coz je lepsi vysledek, nez ptfinesla ptfedchozi analyza.
Spearmanovy korela¢ni koeficienty vnéjsiho Kkritéria a hrubych skora skal

K urCeni vztahu mezi jednotlivymi subSkalami a vnéjSim kritériem byla pouzita
Spearmanova korelace (R). Analyzu jsme vykonali na souboru N = 355, ktery byl redukovany
uz v predeslém kroku. Korelacni koeficienty R byly rovnéz doplnény o testovaci statistiku t

a p-hodnotu pro posouzeni statistické vyznamnosti vysledk.

Vysledky ukazali, Ze subskaly DK (R = 0,211) a SO (R = 0,253) maji slaby az stfedni
vztah k externimu kritériu. Celkova Skala ma nejsilné;si vztah (R = 0,275). Korelace jsou vSak

ve vSech vyznamech statisticky vyznamné.

Tabulka 8: Vztah k externimu kritériu

Subskala R t(355) p hodnota
DK 0,211 4,05 <0,001
SO 0,253 4,9 <0,001

10



Faktorova validita

Skala lhani je vtomto inventdfi charakterizovana dvéma oblastmi — dynamickou
kontrolou a strategickym odklonem. Pomoci faktorové analyzy byla identifikovana a upravena

struktura inventafe.

V priibéhu analyzy byly identifikovany nasledujici problematické polozky, které musely
byt z analyzy vytazeny. Jednalo se o polozku 2 (,, V situaci nutné IZi, odpovidam dlouze. “; R)
a polozku 10 (,,Kdyz nejsem uprimny, vyhybam se poskytnuti prilisnych podrobnosti. ‘). Ob¢
polozky byly vytazeny z divodu nizkého faktorového zatizeni u obou faktorti. Ani jedna z nich
dostatecné¢ nesaturovala zadny ze dvou faktorii. Pro nizkou komunalitu byly vytazeny polozky

¢.2,3,4,8, 10.

V tabulce 9 prezentujeme strukturu upravené¢ho 10 polozkového inventate, ktery byl
ziskan pomoci EFA, dvoufaktorového feseni s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci.

Nov¢ oba faktory vysvétluji celkem 43 % rozptylu.

Tabulka 9: Faktorové naboje 10 polozkového dotazniku

Polozka Dynamicka kontrola Strategicky odklon = Komunalita
1 0,59 0,18 0,41
5 0,59 0,04 0,31
7 0,63 0,16 0,46
9 0,74 0,14 0,52
12 0,52 -0,02 0,34
15 0,71 0,33 0,52
6 0,25 0,51 0,31
11 0,23 0,64 0,38
13 -0,17 0,72 0,38
14 0,15 0,56 0,32
Vysvétleny rozptyl 26 % 17 % 43 %

Pozn. Faktorové ndaboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,3 jsou oznaceny Sedou barvou

Po upravé struktury nemame vyhrady k zddné poloZce. Komunalita Z4dné poloZzky

neklesa pod 30 %.
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NORMY METODY

Pro tvorbu norem byla pouzita nelinearni transformace, jelikoz hodnoty hrubého skoru
nejsou rozlozeny v normalnim rozdéleni. K ovéfeni jsme pouzily Shapir-Wikliv test
(viz obrazek 2). Postupovaly jsme dle zasad ptevodu nelinedrni transformace. Nejprve byly
hrubé skory prevedeny na percentily, posléze na Z-skor a ndsledné byl pomoci vzorce vypocitan
a upraven stanin. Takto bylo u¢inéno pro kazdou subskalu. Vysledné normy jsou k nalezeni

v tabulce 10.

Tabulka 10: Normy pro hlavni $kalu a dvé subskaly

Stanin Hlavni Skala Dynamicka kontrola Strategicky odklon

1 16-27 7-13 4-11
2 28-32 14-17 12-14
3 33-37 18-20 15-16
4 38-40 21-23 17-18
5 41-45 24-27 19-20
6 46-49 28-31 21-22
7 50-54 32-34 23-24
8 55-58 35-36 25

9 59-83 37-42 26-28

ZHODNOCENI METODY

Dotaznik LIARS — Skala lhani, inventai lhani zaméfeny na adaptivni strategie reakce,
vychdzi zrozmanitych teorii lhani, ma tedy jasné teoretické ukotveni. Z pocatecnich
vymezenych oblasti planovani 1zi, pfesmérovani pozornosti, rychlost a kreativita reakce,
kontrola neverbalnich projevii jsme explorativni faktorovou analyzou vyextrahovali dva faktory
— dvé specifické strategie lhani, které jsme pojmenovali Dynamicka kontrola a Strategicky

odklon.

Ackoliv se psychometrické kvality zpocatku jevily jako nepftili§ vyhovujici, po faktorové
upraveé struktury se ndm podafilo dosdhnout uspokojivych vysledkd na 10 poloZzkovém
inventafi. Reliabilita vSech $kal je uspokojivd, zejména u subskaly Dynamickd kontrola
(o =0,808). Vyzkumny soubor o velikosti 559 respondentli je dostatecné rozsahly a obsahuje

Siroké veékové rozmezi, coz prispiva k reprezentativnosti ziskanych dat.
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S ptedpokladem naplnéni vySe navrhovanych intervenci shledavame dotaznik LIARS

jako potencialu hodny napft. v oblasti vyzkumu psycholingvistiky ¢i lhani.
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