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Osobni hranice

Osobni hranice jsou neviditelné linie, které definuji, kde konc¢i nase vlastni ja a za¢ina okolni svét.
Funguji jako obranna bariéra, ktera oddéluje nas vnitfni svét (télo, mysl i ducha) od vnéjsiho prostredi
a chrani nés tak pred pretizenim a naslednou dezorganizaci (Scott, 1993). Osobni hranice jsou
formovany jiz od raného détstvi a jsou uceny a osvojovany béhem détstvi (Bandura, 1977). Lidé, ktefi
maji dobfe definované osobni hranice, maji tendenci mit vyssi sebehodnotu. Osobni hranice totiz
umoznuji jednotlivelm prevzit odpovédnost za své vlastni Ciny a emoce, aniz by prebirali
odpovédnost za Ciny a emoce ostatnich. Timto zplsobem mohou lidé s pevnymi hranicemi |épe
chranit svou vlastni pohodu a sebelctu (Tanasugarn, 2020). Pokud respektujeme své potreby a
dadvame hodnotu sami sobé, miZeme lépe komunikovat nase hranice ostatnim a udrZovat rovné,
respektujici a bezproblémové vztahy (Nitka, 2017).

Existuje recipro¢ni vztah mezi sebehodnotou a kvalitou socidlnich vztahl, to znamend, Ze vysoka
sebehodnota muzZe vést k lepsim socidlnim vztahlm a naopak — kvalitni socidlni vztahy mohou
zvySovat sebehodnotu (Harris & Orth, 2020). Sebehodnotu mizeme definovat jako vzajemné sladéni
osobnich Uspéchl s vlastnimi Zivotnimi cili (James, 1890; cit. dle Birni & Eryillmaz, 2024). Pokud se
podafi dosdahnout této shody mezi tim, ceho jedinec dosahuje a co by si v Zivoté dosahovat pral,
zaziva jedinec pocit sebehodnoty. Sebehodnota se objevi poté, kdy jedinec zhodnoti své vlastnosti,
Uspéchy i selhani a dochazi k zavéru, Ze splnil sebou nastavené podminky pro sebehodnotu (Crocker
et al., 2006).

To, jak jedinec reaguje v situaci, kdy jsou jeho potreby Ci postoje v konfliktu s potfebami ¢i postoji
ostatnich, ukazuje asertivita. Otdzka je, zda jedinec své zdjmy uplatfiuje nebo radéji ustoupi. Pokud
by své cile a zajmy dotycnd osoba prosazovala bez ohledu na ostatni, bylo by takové chovani
povaZovano za projev agresivity a hostility. V pripadé Ze bychom hledéli pouze na zajmy ostatnich,
mulzeme mluvit o nepribojnosti, vyhybavosti a pasivité (Ames, 2009).

Abychom mohli spravné zvolit zplsob, jakym sdélujeme a prosazujeme své potieby a prani, je
dllezitd nase emocni regulace. Pokud chceme spravné nastavovat a hajit své hranice, je zapotrebi,
aby nase emoce byly pfimérené. Neni nasim cilem pusobit na ostatni ustrasené a upozadovat své
potieby, ale ani prosazovat své zaméry agresivné a byt vici druhym bezohledni (Ames, 2009). Emoce
mohou zlepSovat rozhodovani (Simon, 1967; cit. dle Gross, 2015) nebo pomoci zvolit nejlepsi postup
pfi dosahovani cild, mohou nas informovat o zamérech druhych nebo motivovat k volbé spolec¢ensky
pfijatelného chovani. Je tfeba regulovat emoce tak, aby bylo dosaZeno vhodné intenzity, frekvence
nebo délky trvani pro konkrétni situaci. Emoce mohou byt Skodlivé a brani dosahovani nasich cild,
pokud nejsou pfimérené (Gross, 2015).

Tvorba polozek

Pti konstruovani polozek testu jsme se opirali o teoretickd vychodiska vymezena v odborné literature

a rozhodli se zahrnout fasety: asertivita, sebehodnota a emocni regulace. O asertivité jsme uvaZovali

ve tfech rovinadch — asertivita ve vztahu s nejblizSimi, asertivita v praci a asertivita ve spolecenské
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situaci. Celkové jsme tedy uvaZovali pét faset. Z pivodniho seznamu 45 poloZek jsme se postupnou
iteraci dopracovali k findlnimu seznamu 25 poloZek, z toho 13 poloZek bylo reverznich.
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Jsem spokojeny/a s tim, jak mame v rodiné rozdélené povinnosti.

Pozvani na oslavu/vecirek pfijmu, pfestoze se mi tam vibec nechce jit. (reverzni)

KdyZz mam k pracovnimu nebo studijnimu projektu pfipominky nebo jiny nazor, dokdzu je
vyjadrit, i kdyZ existuje moZnost, Ze s nimi ostatni nebudou souhlasit.

Umim fikat NE.

Kdyz s partnerem/partnerkou vybirdme, kam v |été pojedeme na dovolenou, obvykle jsem ja
ten, kdo se nakonec prizpUsobi. (reverzni)

Nemam rad/a konflikty, proto se jim vyhybam. (reverzni)

KdyZz mé nékdo blizky poZada o pomoc a ja to odmitnu, citim se pak provinile. (reverzni)

Jsem schopny/a pozadat nadfizeného o zvyseni platu, kdyz vim, Ze si to zaslouzim.

Rodice jsou autorita, které se neodporuje, proto délam to, co si pfeji, i kdyz mam na véc jiny
nazor. (reverzni)

Drobné problémy nefesim a pak vybuchnu. (reverzni)

Umim fict druhym, pokud mi v jejich chovani smérem ke mné néco vadi.

Kdyz se mé druzi vyptdvaji na osobni zaleZitosti, odpoviddm jim, i kdyZ je mi to nepfijemné.
(reverzni)

Umim si ve vztahu najit ¢as pro sebe.

Pokud nékdo v tymu odvede svou préci $patné, nic nefeknu a radéji to opravim sam/sama,
i kdyZ mé to Stve. (reverzni)

Mam strach, Ze kdyZ odmitnu pozadavky okoli, lidé mé nebudou mit radi. (reverzni)

Umim si prosadit své stanovisko.

Kdyz v restauraci dostanu nedovarené nebo pfipdlené jidlo, pozadam ciSnika o vyménu.
Pracovni emaily a telefony vyftizuji i mimo pracovni dobu (vecer/o vikendu), protozZe to délaji
ve firmeé vsichni. (reverzni)

Kdyz citim tlak z okoli, podlehnu a zménim své rozhodnuti. (reverzni)

Kdyz nékdo vtipkuje na m(j ucet a mé to urazi, ozvu se.

Upfednostniuji potfeby druhych na dkor potteb svych. (reverzni)

Citim se prehlceny/a ukoly. (reverzni)

Kdyz mé nékdo predbéhne ve fronté a mé to nastve, umim vyjadrit nesouhlas.

Pokud se mnou chce mQj blizky probirat osobni zaleZitost, ale j4 nemam v danou chvili
energii, pozadam ho/ji, abychom rozhovor odloZili na jindy.

Citim se komfortné, kdyz druhé Zzadam o pomoc.

Jednotlivé polozky byly formulovédny jako oznamovaci véty v prvni osobé. U kaZdého tvrzeni
respondenti vybirali, do jaké miry s danym vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi. Miru souhlasu

respondenti hodnotili na $kale Likertova typu o Sesti stupnich. Stupné byly bodovany od 1 do 6 bodu.

1 Rozhodné nesouhlasim
2 SpisSe nesouhlasim

3 Nesouhlasim

4 Spise souhlasim

5 Souhlasim

6 Rozhodné souhlasim



Vyzkumny a standardizacni soubor

VySe uvedenou sadu 25 poloZek jsme administrovali rozsahlému souboru respondent(l. Testovani
bylo realizovdno v prostfedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socidlnich
siti, jde tedy o pfrileZitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 625 respondenty, do tohoto Cisla nejsou zapoctena opakovana testovani.
Opakované test vyplnilo 48 respondentl. Z nasbiranych protokold bylo nalezeno 33, které byly
vyrazeny. 28 protokoll bylo vyfazeno na zakladé vloZzenych komentail, kdy se respondenti v dané
situaci zatim neocitli a nevédéli tedy, jak maji odpovédét. Dalsi tti protokoly byly vyfazeny na zakladé
nedbalého vyplnéni, tedy velmi kratkého ¢asu v kombinaci s nesmysinymi odpovédmi. Dva protokoly
jsme vyradili na zakladé véku respondent(.

Udany vék respondent(l se pohyboval v rozmezi od 15 do 85 let. Respondenty starsi 84 let jsme
vyradili, jelikoZ k této vékové skupiné mame k dispozici jen malo zaznama. Takto upraveny soubor
¢ital 592 respondentd, z toho 147 (24,83 %) muzl a 445 (75,17 %) zen. Primérny vék respondentd
¢inil 34,9, median 34,5 a smérodatna odchylka 11,97.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek
Plvodni set 25 testovych poloZek jsme podrobili exploratorni faktorové analyze (EFA). Provedli jsme
faktorovou analyzu metodou hlavni osy. Sutinovy graf na obrazku niZe naznacuje pfitomnost faktord.

Obrdzek 1: Sutinovy graf pro 25 poloZek
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Z grafu je patrny hlavni dominantni faktor a existence dalSich faktord. S cilem dosaZeni simple
strukture jsme pouzili rotaci Varimax s Kaiserovou normalizaci. Pro rozhodnuti jsme pouzili pravidlo
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vlastniho Cisla vétsi nez 1. Vysledkem jsou dva dominantni faktory. Faktorové naboje a komunality
vSech polozek ukazuje tabulka Cislo 1.

Tabulka 1: Faktorové ndboje z EFA na 25 poloZkdch

Pol. Faktor Komunalita  Sub. Zkracené znéni
1 2
1 0,29 0,23 0,13 Jsem spokojeny s tim, jak mame v R rozd. pov.
2 0,04 0,32 0,11 Pozvani na osl./v. pfijmu, prest. se mi tam v. nechce.
3 064 0,10 0,42 1 Kdyz mam k P nebo S. proj. pfip. nebo jiny naz., ...
4 0,61 0,32 048 1 Umim fikat NE.
5 0,09 0,22 0,06 Kdyz s P vybirdme, kam v |été pojedeme na dowv. ...
6 0,34 0,26 0,19 Nemdm rada konflikty, proto se jim vyhybam.
7 0,19 0,53 0,32 2 KdyZz mé B pozZ. o pom. a ja to o., citim se prov.
8 0,55 0,25 0,37 1 Jsem schop. poz. N o zvySeni platu, kdyZ vim ...
9 0,10 0,28 0,09 R jsou autorita, kt. se neodp., proto dél., co si preji ...
10 0,25 0,42 0,24 2 Drobné problémy nefresim a pak vybuchnu.
11 0,67 0,12 0,47 1 Umim fict D, pok. mi v jejich chov. néco vadi.
12 0,22 0,38 0,19 2 Kdyz se mé D vypt. na OZ, odpovidam jim ...
13 0,25 0,25 0,13 Umim si ve vztahu najit ¢as pro sebe.
14 0,43 0,38 0,33 Pok. N v tymu odvede svou P $p., nic nefeknu ...
15 0,49 0,54 0,53 Mam strach, Ze kdyz odm. poz. O., L. mé neb. mitr.
16 0,68 0,19 0,49 1 Umim si prosadit své stanovisko.
17 0,56 0,16 0,34 1 Kdyz v R dost. nedovat. nebo pfip. jidlo, pozadam ...
18 0,00 0,46 0,21 2 Prac. emaily a tel. vyfizuji i mimo PD ...
19 0,43 0,50 0,44 Kdyz citim tlak z okoli, podl. a zm. své rozhodnuti.
20 0,52 0,13 0,28 1 Kdyz nékdo vtip. na maj u¢. a mé to urazi, o. se.
21 0,20 0,68 0,50 2 Upfednostnuji P druhych na dkor P svych.
22 0,19 0,46 0,25 2 Citim se prehlcena ukoly.
23 0,60 0,15 0,39 1 Kdyz mé nékdo pred. ve F a mé to nastve, ...
24 0,35 0,16 0,15 P. se mnou chce B prob. osobni zéleZitost, ...
25 0,18 0,22 0,08 Citim se komfortné, kdyzZ druhé zad. o pomoc.

Pozn. 1: Zvyraznéné polozky ukazuji na vyssi syceni danym faktorem.

Prvni nalezeny faktor, ktery je svdzdn s nejvétSim poctem poloZzek, jsme oznacili jako Asertivitu.
Polozky, které maji vyssi syceni tohoto faktoru jsou polozky 3, 4, 8, 11, 16, 17, 20, 23. Nejvyssi ndboj
zde ma polozka ¢. 16 (0,68) ,,Umim si prosadit své stanovisko.” nebo polozka ¢. 11 (0,67) ,Umim Fict
druhym, pokud mi v jejich chovdni smérem ke mné néco vadi.”

Druhy faktor jsme oznadili jako Sebehodnotu. Polozky, které maji vyssi syceni tohoto faktoru jsou
polozky 7, 10, 12, 18, 21, 22. Z uvedenych polozek syti druhy faktor nejvice polozka ¢. 21 (0,68)
,Uprednostnuji potfeby druhych na ukor potfeb svych.” (reverzni) nebo polozka ¢islo 7 (0,53) ,Kdyz
mé nékdo blizky poZzada o pomoc a ja to odmitnu, citim se pak provinile.” (reverzni).

Nékteré polozky jsme vyradili. Jednalo se o ty, které mély nizky faktorovy ndboj cili mensi nez 0,38
(polozka €. 1, 2, 5, 6,9, 13, 24, 25 anebo vykazovaly dvoji syceni (polozka ¢. 14, 15, 19).



Testoveé Skaly vypocet hrubého skoru

Plvodni zamér bylo zaradit do nasi skaly 5 subskal. Nicméné nakonec jsme se rozhodli extrahovat
pouze 2 faktory, a to na zdkladé tvaru sutinového grafu a na zdkladé pravidla vlastniho Cisla vétsiho
neZ jedna. Do téchto dvou subskal jsme dosadili polozky s vysokym ndbojem v dané subskdle.
dany faktor obsazen. Na zakladé tohoto predpokladu jsme polozky pfifazovali k extrahovanym dvéma
subskalam. K prvni subskale jsme pfifadili 8 poloZzek, které maji na daném faktoru nejvyssi naboj. Ke
druhé subskdle jsme pfriradili 6 poloZek. Vznikla $kala ma tedy 14 poloZzek uvedenych v tabulce 2.

Tabulka 2: Subskdly jejich popisy a polozky inventdre

Polozka Znéni polozky
Asertivita Skdla indikuje schopnost prosazovat jiny ndzor, stanovisko nebo zdjem.
3 KdyZz mdm k pracovnimu nebo studijnimu projektu pfipominky nebo jiny nazor,
dokazu je vyjadfrit, i kdyZ existuje moznost, Ze s nimi ostatni nebudou souhlasit.
4 Umim fikat NE.
8 Jsem schopnd/y poziddat nadfizeného o zvyseni platu, kdyz vim,
Ze si to zaslouzim.
11 Umim Fict druhym, pokud mi v jejich chovani smérem ke mné néco vadi.
16 Umim si prosadit své stanovisko.
17 Kdyz v restauraci dostanu nedovarené nebo pfipdlené jidlo, pozaddm
¢isnika o vyménu.
20 Kdyz nékdo vtipkuje na maj ucet a mé to urazi, ozvu se.
23 Kdyz mé nékdo predbéhne ve fronté a mé to nastve, umim vyjadfrit nesouhlas.
Sebehodnota Tato Skdla kvantifikuje vnimdni vlastni hodnoty, tedy jak se vnimdam ve vztahu
k sobé, nebo jak vnimdm svou osobnost v rtiznych situacich.
7* KdyZz mé nékdo blizky pozada o pomoc a ja to odmitnu, citim se pak provinile.
10* Drobné problémy nefeSim a pak vybuchnu.
12* Kdyz se mé druzi vyptavaji na osobni zdleZitosti, odpoviddam jim,
i kdyZ je mi to nepfijemné.
18* Pracovni emaily a telefony wvyfizuji i mimo pracovni dobu
(vecer/o vikendu), protoze to délaji ve firmé vsichni.
21* Uprednostniuji potfeby druhych na ukor potteb svych.
22* Citim se prehlcend/y ukoly.

Pozn. 2: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzne.

Pro vypocet hrubych skér jsme postupovali tak, Ze jsme scitali poCet bodl za jednotlivé polozky.
Respondenti mohli za kaidou polozku dosdhnout 1 a7 6 bodd. Uplny souhlas s tvrzenim je na $kale
skérovan 6 body a Uplny nesouhlas 1 bodem. Soucasti skaly jsou také nékteré invertni polozky, které
jsou skérované naopak. Za Uplny nesouhlas proband ziskava 6 bodu a za Uplny souhlas 1 bod.

V ramci subskaly jedna Ize ziskat 8 az 48 bod(, v subskale dva 6 aZ 36 bodl. Obé subskaly se skladaji
do celkové Skaly osobnich hranic, na které je tedy moziné ziskat 14 a7 84 bodd.



Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Abychom otestovali vnitini konzistenci a zjistili reliabilitu jednotlivych subskal i celkové skaly, pouZzili
jsme Cronbachlv koeficient alfa. Pro celkovou skalu dosahuje hodnoty 0,83. To je relativné vysoka
hodnota.

Pfi podrobném zkoumani jednotlivych polozek testu jsme zjistili, Ze pokud bychom odstranili polozku
€. 18, zvysilo by se Cronbachovo alfa 0 0,006. Tato polozka s celkovou skalou tedy nesouvisi tolik, jako
ostatni polozky, korelace hrubého skdre je rovnéz nizsi nez u ostatnich polozek, konkrétné 0,24.

K tomu, abychom dosahli vyssi reliability na drovni 0,9, museli bychom pridat 12 polozek. Pokud
bychom inventar zkratili na polovinu, tedy odebrali 7 polozZek, vyslo by Cronbachovo alfa 0,71. Pfi
dvojnasobném poctu polozek v inventafi by tato hodnota byla 0,91.

Hodnota Cronbachova koeficientu alfa pro subskadlu 1 je 0,84. VSechny jeji polozky velmi dobfe
k reliabilité této subskaly pfispivaji, proto bychom Zadnou z nich nevyfazovali. Korelace hrubého
skore vsech poloZzek této subskaly se pohybuje od 0,49 do 0,62.

Pro subskalu 2 je hodnota Cronbachova koeficientu alfa rovna 0,68. Tato hodnota je nizsi nez u
subskaly 1. Hodnoty kolem 0,7 v3ak lze jesSté stdle povaZovat za uspokojivou reliabilitu. Nejméné
prfinosné polozky pro reliabilitu této podskdly jsou polozky ¢. 18 a ¢. 12. Abychom dosahli
Cronbachovo alfa 0,7, bylo by tfeba navysit pocet poloZek této subskdly o 1. Pro reliabilitu stejnou
jako pro celkovou $kdlu, tedy na hodnoté 0,83, by bylo nutné tuto subskalu rozsifit o 8 dalSich
poloZzek. Podrobnéjsi informace uvadime v tabulce €. 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Primér Sm.odch.  Sikmost Reelek Rsubskéla R2

3 4,46 1,08 -0,66 0,49 0,56 0,37
4 4,24 1,25 -0,42 0,61 0,61 0,43
7 2,60 1,16 0,58 0,41 0,42 0,23
8 3,71 1,35 -0,17 0,53 0,54 0,34
10 3,89 1,28 -0,33 0,40 0,37 0,22
11 4,07 1,06 -0,20 0,56 0,62 0,41
12 3,85 1,06 -0,06 0,36 0,34 0,16
16 4,16 1,02 -0,30 0,57 0,62 0,42
17 4,09 1,28 -0,36 0,51 0,55 0,34
18 3,64 1,39 -0,03 0,24 0,34 0,17
20 3,99 1,10 -0,33 0,44 0,49 0,28
21 3,38 1,19 0,00 0,52 0,56 0,37
22 3,14 1,31 0,04 0,40 0,45 0,23
23 4,02 1,24 -0,45 0,52 0,56 0,35
MIN 2,60 1,02 -0,66 0,24 0,34 0,16
MAX 4,46 1,39 0,58 0,61 0,62 0,43




Stabilita v Case

Znovu test vyplnilo 48 osob, 2 respondenti byli vyfazeni, celkem tedy 46 respondentll. Tento soubor
tvofi 9 muzl a 37 Zen. Casovy odstup mezi obéma administracemi byl mezi 7 a 19 dny, medidn 13,72
dna.

Abychom spoditali celkovou reliabilitu test-retest, pouZili jsme Pearson(v korelacni koeficient. Ten
pro celkovou skalu dosahl hodnoty 0,88. Pro subskalu 1 vysla hodnota Pearsonova korelaéniho
koeficientu 0,89 a pro subskalu 2 ndm hodnota Pearsonova korelac¢niho koeficientu vysla rovna
hodnoté 0,79. MzZeme tedy fici, Ze stabilita v ¢ase nam u prvni $kaly dosahuje velmi vysoké hodnoty
a pro druhou skalu je jeji hodnota také uspokojiva.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky Skdl inventdre

Skala Pocet pol. Pramér Smér. Sikmost Stabilita v Vnitfni
odchylka Case konz.
Asertivita 8 33,87 6,67 -0,29 0,89 0,84
Sebehodnota 6 20,96 4,35 0,07 0,79 0,68
Celkova skala 14 54,83 9,44 0,13 0,88 0,83

Pozn. 3: Data v tabulce se tykaji testu (stabilita v case se tykd tesu a retestu).

Dikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Kromé 25 poloZek naseho inventare byla respondentiim v zavéru poloZena doplrikova otazka, ucelem
které bylo kriteridlni ovéreni validity metody. Vzhledem k povaze konstruktu osobnich hranic bylo
pomeérné slozité formulovat jednoduchou objektivni otazku. Proto jsme se rozhodli pro popis kratké
situace, kdy nasledné respondenti odpovidali vybérem ze tfi moznosti, ptipadné mohli napsat vlastni
komentar.

Popis situace:

Je patek odpoledne a vy mate za sebou opravdu narocny tyden v praci/ve Skole. Tésite se, protoZe
vecer budete sam/sama doma a mate v planu vénovat se své oblibené aktivité, na kterou jste uz
dlouho nemél/a cas (pustite si film, objednate si dobré jidlo, zahrajete si playstation/napustite si
vanu, dopliite podle sebe). V tom vam zavola byvaly/a spoluzék/spoluzacka, se kterym/kterou se
obcas vidate, Ze je ve mésté a chce se vidét. Vam se opravdu nechce, jste unaveny/a a uz se tésite na
své vlastni plany.

Kamarad/ka vas vytrvale presvédduje, Ze musite jit. Jak se zachovate? Vyberte jednu z moZnosti a do
pole pro odpovéd napiste jeji Cislo:

1. Necham se pfemluvit a sejdu se s ni/nim.
2. Bude mi to nepfijemné, ale odmitnu.

3. Odmitnu bez pocitu viny.

4. Jind odpovéd — popiste.

Vychdzeli jsme z predpokladu, Ze lidé, ktefi si umi nastavit hranice, nebudou mit problém odmitnout
a nebudou se u toho citit provinile.



Otdzka byla dobrovolnd a vyplnilo ndm ji celkové 80 % respondent(i (N=521), z toho 76 respondenti
pripsalo vlastni komentar. Pfed samotnou analyzou byly vSechny komentare prevedeny na Ciselné
hodnoty 1 - slabé hranice, 2 - stfedné silné hranice, 3 - silné hranice. Z celkového poctu 76 vlastnich
komentarl, bylo 22 nejednoznacénych, a proto jsme je vyradili.

Vztah mezi jednotlivymi Skdlami naseho inventare a vnéjSim kritériem jsme analyzovali pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Ve vSech pfipadech nam vysla sice p-hodnota nizsi nez 0,001,
coz naznacuje signifikantni vysledek, korelace celkové $kdly i jednotlivych subskdl vsak vykazuje
relativné nizké hodnoty — celkova skala r=0,31 (t=7,27; p < 0,001), skdla asertivity r=0,24 (t=5,43;
p <0,001) a skala sebehodnoty r=0,30 (t=7,01, p < 0,001). Divodem muZe byt samotny fakt, Ze
konstrukt osobnich hranic je pomérné tézko uchopitelny a bylo pro nas slozité najit objektivni vné;si
kritérium. Zavérem lze fici, Ze validita v rozmezi 0,24 az 0,30 je povaZovana za pfiliS nizkou pro
seridzni psychologické hodnoceni a vyZaduje dalsi zkoumani a potencialni revizi pouZité metodologie.
Jako dal$i moZnost pro zvyseni validity bychom mohli vyuZit nap¥. posouzeni navrzené skaly experty.

Faktorova validita

Inventdr osobnich hranic je navrien jako dvoudimenziondlni konstrukt, ktery zahrnuje skaly —
asertivita a sebehodnota. Tato struktura konstruktu by méla byt zfetelné promitnuta do faktorovych
naboju jednotlivych poloZek naseho inventare. Tento predpoklad jsme ovérovali pomoci EFA s rotaci
Varimax a Kaiserovou normalizaci. Vysledky jsou podrobnéji zachyceny v tabulce 5.

Tabulka 5: Faktorové zdtéze

Polozka Asertivita Sebehodnota Komunalita
p3 0,64 0,08 0,42
p4 0,63 0,31 0,49
p7 0,18 0,51 0,29
p8 0,55 0,27 0,37
pl0 0,26 0,39 0,21
pll 0,69 0,13 0,49
pl12 0,22 0,34 0,16
pl6 0,68 0,17 0,49
pl7 0,54 0,21 0,34
P18 0,00 0,45 0,20
p20 0,52 0,12 0,29
P21 0,19 0,71 0,54
P22 0,15 0,53 0,31
p23 0,57 0,20 0,37
Vysvétleny rozptyl 22% 13 %

Faktorova analyza se tykala dvou faktor(l odpovidajicim skale polozek spadajicich pod Asertivitu a
Skale polozZek tykajicich se Sebehodnoty. Polozky 10 a 12 vykazuji dvoji syceni a nelze jednoznacné
prokazat, Ze by spadaly pod jeden konkrétni faktor. Vice jednoznacna je situace napftiklad u polozky
21, ktera je sycena prevazné faktorem €. 2 (0,71) nebo u polozek 11 a 16, které jsou naopak syceny
prevazné prvnim faktorem (0,69 a 0,68). Komunalita se pohybuje v rozmezi mezi 0,16 a 0,54. Nejvyssi
hodnoty dosahuje komunalita v pfipadé polozky 21. K polozkdm s nizkou komunalitou mame
vyhrady, tyka se to polozky 10, 12, 18. Polozky 7 a 20 jsou hrani¢ni s komunalitou tésné pod 0,3.

Procento vysvétleného rozptylu je v pfipadé prvniho faktoru 22 % a v ptipadé druhého faktoru 13 %.



Orientacni normy

Na zakladé analyzy dat jsme dospéli k zavéru, Zze mezi hrubymi skéry muzli a Zen by mohl byt rozdil.
Dalsim faktorem, ktery jsme zohlednili, bylo nerovnomérné zastoupeni jednotlivych skupin v
souboru, proto jsme v ramci tvorby orientacnich norem vytvofili dvé samostatné normy podle
pohlavi. Normy pro Zeny obsahovaly 445 Ucastnic vyzkumu a normy pro muze obsahovaly 147 osob.
Sikmost skér@ jednotlivych $kél a sub$kal se u muzil a zen pohybuje v rozmezi -0,66 - 0,58.

Obrazek 2: Graf hrubé skory celkové skaly u muZi a Zen riizného véku

Hrubé skory celkové skaly u muza a Zzen
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Pro tvorbu norem jsme poutzili nelinedrni ,plosnou” transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skéru
zvlast u muzd a zen prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily pfevedeny s pomoci
kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skor. Ten jsme pak upravili do podoby staninu, které jsou vhodné
pro komunikaci vysledk(l. Staninové normy shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6: Staniny a hrubé skory pro muze a Zeny

Stanin HS Mugzi HS Zeny
1 31-43 25-34
2 44 35-41
3 45-51 42-45
4 52-56 46-50
5 57-60 51-54
6 61-64 55-59
7 65-69 60-63
8 70-73 64-69
9 74-83 70-81




Tabulka 7: Staninové normy subskdly pro muzZe

Stanin HS Asertivita Sebehodnota

1 31-43 17-23 10-15
2 44 24-27 16

3 45-51 28-31 17-19
4 52-56 32-34 20-21
5 57-60 35-37 22-23
6 61-64 38-40 24-26
7 65-69 41-43 27-29
8 70-73 44-45 30

9 74-83 46-47 31-36

Tabulka 8: Staninové normy subskdly pro Zeny

Stanin HS Asertivita Sebehodnota

1 25-34 10-20 9-12

2 35-41 21-23 13-14
3 42-45 24-27 15-17
4 46-50 28-31 19-20
5 51-54 32-34 20-21
6 55-59 35-37 22-23
7 60-63 38-39 24-26
8 64-69 40-43 27-28
9 70-81 44-48 29-33

Zhodnoceni metody

Pfedstaveny inventar slouzi jako nastroj pro posouzeni osobnich hranic prostfednictvim $kal
asertivity a sebehodnoty. Ndastroj prokazal relativné vysokou reliabilitu na celkové Skale i na subskale
1.

U subskaly 2 byla prokazana reliabilita nizsi, ale i tak ji mlUZeme povaZovat za uspokojivou. | tak
bychom doporucili pracovat s celkovym skérem.

Co se tyka dlkazu o validité, kriterialni validitu inventare povazujeme za pfilis nizkou. Didvodem muze
byt obtizna uchopitelnost konstruktu osobnich hranic a sloZitost nalezeni objektivniho vnéjsiho
kritéria. Pro zvysSeni validity metody doporucujeme dalsSi zkoumani a potencialni revizi pouzité
metodologie. Jako dalsi krok by mohlo byt uzitecné posouzeni navrzené skaly experty, coz by mohlo
prispét k lepSimu pochopeni a méreni konstruktu osobnich hranic. Co se tyka faktorové validity,
druhy faktor vychazi slaby. Z pQvodnich Sesti poloZek, které byly zahrnuty do skaly Sebehodnota, jej
syti pouze tfi polozky, pticemz jeden s komunalitou 0,29, coZ vnimame jako hrani¢ni. Také z dlivodu
nizsi reliability neni druhy faktor Gplné prikazny.
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Pti tvorbé nastroje se autofi dopustili nékterych chyb. V inventafi se vyskytovaly poloZzky, které byly
formulovany jako dvouhlavriové. Obsahovaly vice nez jednu myslenku nebo situaci, coz mohlo vést
k nejednoznacnym odpovédim. Jednalo se napf. o nasledujici polozku: ,Pracovni emaily a telefony
vyfizuji i mimo pracovni dobu (vecer/o vikendu), protoze to délaji ve firmé vsichni“. Respondenti nas
upozornili na to, Ze kdyZ emaily a telefony vyfizuji i mimo pracovni dobu, nemusi byt didvodem to, Ze
to tak délaji ve firmé vsichni. Obdobné to bylo napt. u polozky: ,Kdyz se mé druzi vyptavaji na osobni
zalezitosti, odpovidam jim, i kdyZ je mi to nepfijemné”. Na dvouhlaviiové polozky autory upozornili
sami respondenti s komentarem, Ze nevi, jak odpovédét.

Chybou mohlo byt i nevhodné a nerovhomérné nastaveni faset. PGvodné bylo zkonstruovano pét
faset, z toho tfi z nich se tykaly asertivity — z toho dlvodu bylo k asertivité pomérové zformulovano
vice polozek nez k fasetam Sebehodnoty a Emocni regulace. To se mohlo nasledné projevit i ve
vysledcich faktorové analyzy, kde prevladl faktor Asertivita. Do budoucna v ramci dalsi analyzy by
bylo vhodné pomér poloZek v rdmci jednotlivych faset vyrovnat.

Vytku bychom nasli i k reverznim polozkam. Byl zvolen sice dobry pomér normdlnich a reverznich
polozZek, ale funkénost testu mlze byt narusena tim, Ze vSechny reverzni polozky tvofrily subskalu
Sebehodnota. Naopak v subskale Asertivita se nevyskytovala Zadna polozka, ktera by byla reverzni.
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