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INVENTÁŘ PARTNERSKÉ SPOKOJENOSTI 
 

Hatalová Barbora, Churá Yvona, Pecháčková Markéta, Svozilová Klára, Traganová Terezie 

Teorie 

Zkoumání partnerské spokojenosti představuje relativně obtížný úkol, jelikož se jedná 

o konstrukt vysoce subjektivní a obtížně měřitelný. Lze na něj nahlížet z interpersonálního 

i intrapersonálního hlediska, jako na konstrukt jednodimenzionální či vícedimenzionální. 

Počátky zkoumání se pojí se jmény Locke a Wallace, autory testu MAT (Marital adjustment 

test) (Kalousová & Štětovská, 2020). 

Spanier (1976) definuje partnerskou spokojenost jako míru, do které se respondenti cítí 

spokojeni se svým partnerem. V Encyklopedii kvality života a well-beingu je partnerská 

spokojenost uvedena jako subjektivní hodnocení vztahu daného partnera. Nejedná se 

o vlastnost vztahu, nýbrž názor a zážitek (Khalatbari et al., 2013).  

Jelikož představuje partnerský vztah pro většinu párů primární zdroj sociální opory a působí 

jako ochranný faktor před psychickým a fyziologickým strádáním, lze předpokládat, že 

spokojenost v partnerství ovlivňuje fyzické a duševní zdraví, životní spokojenost, ale i úspěch 

v práci a sociální komunikaci (Tavakol et al., 2017). 

Při tvorbě našeho inventáře jsme vycházely z výzkumu Tavakol et al. (2017), jenž se zaměřoval 

na hledání faktorů souvisejících s partnerskou a manželskou spokojeností. Po důkladné rešerši 

byly identifikovány následující položky – demografické charakteristiky, osobnostní rysy, 

připoutání (attachment), komunikace a společný čas, rodina partnera, odpuštění, náboženství, 

emoční inteligence, zdraví a sexuální soužití. 

Jako další východisko nám posloužila studie Daneshpour et al. (2011), ve které byla využita 

Škála partnerské spokojenosti (ENRICH Couple Scale), skládající se ze 4 subškál – manželská 

spokojenost, komunikace, řešení konfliktů a idealistické zkreslení. Páry, které v testu dosáhly 

nejvyššího skóre, byly vybrány do rozhovoru. Výsledky ukázaly, že mezi nejdůležitější faktory 

partnerské spokojenosti patří vzájemná důvěra a závazek, komunikace, intimita, efektivní 

řešení konfliktů, spolupráce při výchově dětí, soulad v náboženských otázkách a vzájemné 

vyjadřování lásky. 
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Tvorba položek 

Při formulaci položek jsme vycházely z teoretických poznatků a provedených výzkumů. Tímto 

postupem jsme dospěly k počtu cca 70 položek, které byly po důkladné společné diskuzi 

zredukovány na 24 položek v následujícím znění: 

1. S partnerem/partnerkou se často hádáme. 

2. Nedělá mi problém partnerovi/partnerce lhát. 

3. Určitá témata s partnerem/partnerkou neřeším, abych předešel/předešla případné hádce. 

4. Partnerovi/partnerce se mohu svěřit se svými problémy. 

5. Partner/partnerka mi dostatečně naslouchá. 

6. Oba vynakládáme stejnou snahu při řešení společných konfliktů. 

7. Necítím důvěru vůči svému partnerovi/partnerce. 

8. Vzájemně se podporujeme v náročných situacích. 

9. Ve vztahu se cítím dostatečně milovaný/á. 

10. Partner/partnerka věnuje dostatek pozornosti mým pocitům. 

11. Mám pocit, že jsem partnerovi/partnerce lhostejný/á. 

12. Přemýšlím nad tím, že bych byl/a raději sám/a. 

13. Partner/partnerka mi ve vztahu poskytuje dostatek prostoru pro sebe. 

14. S partnerem/partnerkou sdílíme stejný pohled na společnou budoucnost. 

15. Máme s partnerem/partnerkou společné zájmy. 

16. S partnerem/partnerkou se neshodneme na množství společně stráveného času. 

17. Mám pocit, že mi partner/partnerka s ničím nepomáhá. 

18. Můj partner/partnerka je málo iniciativní při vymýšlení společných aktivit. 

19. Pociťuji, že ztrácím zájem o sex se svým partnerem/partnerkou. 

20. Partner/partnerka mě fyzicky přitahuje. 

21. Během sexuální aktivity s partnerem/partnerkou myslím na někoho jiného. 

22. S partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexuálních aktivit. 

23. Je pro mě důležitý i jiný sexuální kontakt s partnerem/partnerkou (např. objímání, 

mazlení). 

24. S partnerem/partnerkou nesdílíme stejné sexuální preference. 

Při tvorbě položek jsme zohlednily 4 oblasti: komunikace, emoční blízkost, společné soužití 

a sexuální spokojenost. 
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Celkem 12 položek jsme se rozhodly uvést v reverzní podobě, abychom docílily větší 

vyváženosti. Jedná se o položky č. 1, 2, 3, 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 21 a 24. 

Položky byly konstruovány ve formě oznamovacích vět v první osobě jednotného čísla, jejichž 

znění se lišilo v souvislosti s pohlavím (mužské/ženské). 

U každého tvrzení volili respondenti jednu z pěti možností odpovědí na Likertově škále 

vyobrazené na obrázku č. 1. Možnost „Rozhodně souhlasím“ má u 12 položek hodnotu 5, 

v případě 12 reverzních položek je tomu přesně naopak, což znamená, že pěti bodům odpovídá 

možnost „Rozhodně nesouhlasím“. 

Obrázek 1:  

 

Jako validizační kritérium sloužila závěrečná otázka zjišťující, kdy naposledy byl účastník se 

svým partnerem/partnerkou na rande. 

Výzkumný a standardizační soubor 

Testová metoda byla administrována v online prostředí. Účastníci byli osloveni na sociálních 

sítích (Facebook, Instagram), jednalo se tedy o příležitostný výběr. 

Test byl celkem vyplněn 698 respondenty ve věku od 14 do 78 let. Při bližší kontrole bylo 

nalezeno 22 protokolů, které nesly stopy nedbalého vyplnění (např. odpovědi na všechny 

položky stejné v kombinaci s velmi krátkým časem vyplnění) nebo nesplňovaly kritéria pro 

vyplnění (účastníci neměli partnerský vztah nebo byli mladší 15 let). Vzhledem k povaze 

inventáře jsme vyřadily též respondenty starší 62 let (9 záznamů), jelikož máme k této skupině 

k dispozici jen málo záznamů. 

Takto upravený soubor čítal 676 respondentů, z toho 539 žen (79,7 %) a 137 mužů (20,3 %). 

Jelikož respondenti uváděli pouze svůj rok narození a neměly jsme k dispozici celé datum, pro 

výpočet jsme předpokládaly, že se narodili v polovině roku, tedy 1. 7. Kvartily věku byly 23 

a 32 let. Průměrný věk činil 28,81 let se směrodatnou odchylkou 9,68 roku. Tento popisovaný 
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soubor o 676 respondentech byl použit jak pro výběr testových položek, tak ke zkoumání 

psychometrických vlastností vytvořené škály a výpočtu jejich norem.  

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Původní set 24 testových položek byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA). Pro 

výpočet byla použita metoda hlavní osy s rotací Varimax s Kaiserovou normalizací. Sutinový 

graf je vyobrazen na obrázku č. 2. 

Obrázek 2: Sutinový graf pro 24 položek – metoda hlavní osy: 
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Rozhodly jsme se provést třífaktorové, čtyřfaktorové a pětifaktorové řešení. Pro nejlepší 

interpretaci jsme zvolily čtyřfaktorové řešení. Kontrolní výpočet pomocí metody hlavních 

komponent poukázal taktéž na čtyřfaktorové řešení. Faktorové náboje a komunality položek 

shrnuje tabulka č. 1.  
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Tabulka 1: Faktorové náboje z EFA na 24 položkách 

Pol. 
Faktor Komu- 

nalita 
Subškála Zkrácené znění 

1 2 3 4 

1 -0,39 -0,23 0,10 -0,34 0,34 1 Časté H 

2 -0,18 -0,32 0,13 -0,07 0,16  Nevadí mi lhát 

3 -0,29 -0,23 0,19 -0,33 0,28  Nekomunikuje, aby předešel H 

4 0,58 0,51 -0,21 0,13 0,66 1 Může se svěřit  

5 0,80 0,14 -0,12 0,19 0,71 1 P naslouchá 

6 0,51 0,12 -0,18 0,39 0,46 1 Oba řeší konflikty 

7 -0,47 -0,38 0,04 -0,21 0,41 1 Necítí důvěru k P 

8 0,55 0,35 -0,12 0,22 0,49 1 Vzájemně se podporují 

9 0,68 0,14 -0,21 0,29 0,61 1 Cítí se milovaný 

10 0,74 0,10 -0,25 0,19 0,66 1 P se zajímá o jeho pocity 

11 -0,66 -0,25 0,17 -0,29 0,61 1 Cítí se P lhostejný 

12 -0,39 -0,43 0,24 -0,34 0,51  Přemýšlí, že by byl sám 

13 0,25 0,31 -0,12 0,29 0,26  Cítí dostatek prostoru pro sebe 

14 0,32 0,31 -0,15 0,45 0,42 4 Stejný pohled na budoucnost 

15 0,22 0,08 -0,17 0,48 0,31 4 Společné zájmy 

16 -0,21 -0,18 0,15 -0,51 0,36 4 Neshoda ve společném času 

17 -0,48 -0,16 0,19 -0,22 0,34 1 Pocit, že P nepomáhá 

18 -0,34 0,06 0,29 -0,38 0,35 4 P málo iniciativní u aktivit 

19 -0,24 -0,26 0,61 -0,15 0,51 3 Ztráta zájmu o S 

20 0,19 0,37 -0,52 0,10 0,46 3 P ho fyzicky přitahuje 

21 -0,13 -0,43 0,29 -0,04 0,36  Při S myslí na někoho jiného 

22 0,11 0,02 -0,58 0,25 0,41 3 Shoda ve frekvenci S 

23 0,02 0,25 -0,06 0,06 0,07  Důležitý i jiný sex. Kontakt 

24 -0,12 -0,19 0,47 -0,13 0,29 3 Neshoda v sex. preferencích  

Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,35 jsou označeny šedě. Písmeno P je zkratka pro 

partnera, H označuje hádky a S sexuální aktivity. 

První nalezený faktor, který je svázán s největším počtem položek, jsme označily jako Emoční 

blízkost, kde má největší náboj položka č. 5 (0,80) „Partner/partnerka mi dostatečně 

naslouchá.“ nebo položka č. 10 (0,74) „Partner/partnerka věnuje dostatek pozornosti mým 

pocitům.“ 

Druhý faktor je sycen pouze položkou č. 12 (-0,43) „Přemýšlím nad tím, že bych byl raději 

sám.“ a položkou č. 21 (-0,43) „Během sexuální aktivity s partnerem/partnerkou myslím na 

někoho jiného.“ Z důvodu malého počtu položek jsme se rozhodly faktor číslo 2 vyřadit. 

Třetí faktor, označený jako Fyzická přitažlivost, je nejvíce sycen položkou č. 19 (0,61) 

„Pociťuji, že ztrácím zájem o sex se svým partnerem/partnerkou.“ a též č. 22 (-0,58) „S 

partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexuálních aktivit.“ 
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Poslední, čtvrtý faktor s názvem Společné soužití reprezentují položky č. 16 (-0,51) „S 

partnerem/partnerkou se neshodneme na množství společně stráveného času.“ a položka č. 15 

(0,48) „Máme s partnerem/partnerkou společné zájmy.“ 

Testové škály výpočet hrubého skóru 

Přestože jsme identifikovaly čtyři interpretovatelné faktory, do finální verze inventáře jsme 

zařadily jen tři subškály. Rozhodly jsme se pro vyřazení druhého faktoru, jelikož se skládal 

z nízkého počtu položek (dvě položky), což by snižovalo reliabilitu naší metody. K subškále 

Emoční blízkost jsme přiřadily 10 položek, k subškále Fyzická přitažlivost 4 položky 

a k subškále Společné soužití 4 položky, které mají na daném faktoru nejvyšší náboj. Vzniklý 

inventář má tedy 18 položek na třech subškálách uvedených v tabulce č. 2. 

Tabulka 2: Popis subškál a položky inventáře: 

Položka Znění položky 

Emoční blízkost– škála indikuje míru vnímané emoční blízkosti a porozumění ve vztahu. 

  1* S partnerem/partnerkou se často hádáme 

4 Partnerovi/partnerce se mohu svěřit se svými problémy. 

5 Partner/partnerka mi dostatečně naslouchá. 

6 Oba vynakládáme stejnou snahu při řešení společných konfliktů. 

  7* Necítím důvěru vůči svému partnerovi/partnerce. 

8 Vzájemně se podporujeme v náročných situacích. 

9 Ve vztahu se cítím dostatečně milovaný. 

10 Partner/partnerka věnuje dostatek pozornosti mým pocitům. 

  11* Mám pocit, že jsem partnerovi/partnerce lhostejný. 

  17* Mám pocit, že mi partner/partnerka s ničím nepomáhá. 

Fyzická přitažlivost – škála se zaměřuje na fyzickou přitažlivost partnerů a spokojenost 

v sexuálním životě. 

  19* Pociťuji, že ztrácím zájem o sex se svým partnerem/partnerkou. 

20 Partner/partnerka mě fyzicky přitahuje. 

22 S partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexuálních aktivit. 

  24* S partnerem/partnerkou nesdílíme stejné sexuální preference. 

Společné soužití – škála indikuje, jak se partneři shodují v představách o společně stráveném 

času. 

14 S partnerem/partnerkou sdílíme stejný pohled na společnou budoucnost. 

15 Máme s partnerem/partnerkou společné zájmy. 

  16* S partnerem/partnerkou se neshodneme na množství společně stráveného času. 

  18* Můj partner/partnerka je málo iniciativní při vymýšlení společných aktivit. 
Pozn.: Položky označené * jsou skórovány reverzně. 

Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na 

jednotlivé položky, kdy úplný souhlas je skórován 5 body a úplný nesouhlas 1 bodem. Inverzní 

položky jsou však skórovány opačně, tedy za odpovědi, kdy respondent vyjádří úplný souhlas, 

získá 1 bod. Podobně za odpověď úplný nesouhlas získává respondent 5 bodů. Za subškálu 
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Emoční blízkost lze tedy získat minimálně 10 bodů a maximálně 50 bodů. Pro subškály Fyzická 

přitažlivost a Společné soužití je minimum 4 body a maximum 20 bodů. Za všechny škály je 

pak možné získat mezi 18 až 90 body. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použily Cronbachův koeficient 

alfa. Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,90. Pro subškálu Emoční blízkost 

a porozumění 0,90, pro subškálu Fyzická přitažlivost 0,70 a pro subškálu Společné soužití 0,66. 

Jak je patrné, reliabilita všech škál se pohybuje kolem hodnoty 0,7, která je považována za 

směrodatnou. Výjimkou je subškála Společné soužití, u které pozorujeme reliabilitu 0,66. 

Detailnější přehled chování jednotlivých položek zobrazuje tabulka č. 3. 

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka Průměr Sm. Odch Šikmost Rcelek Rsubškála 

1 4,18 0,98 -1,91 0,52 0,53 

4 4,47 0,86 -2,02 0,68 0,70 

5 3,98 1,12 -1,05 0,70 0,76 

6 3,68 1,1 -0,59 0,62 0,61 

7 4,48 0,96 -2,10 0,54 0,57 

8 4,48 0,85 -1,97 0,63 0,65 

9 4,24 1,05 -1,43 0,71 0,74 

10 3,89 1,12 -0,87 0,70 0,73 

11 4,37 0,98 -1,66 0,71 0,74 

17 4,13 1,08 -1,35 0,54 0,54 

19 3,87 1,27 -0,79 0,54 0,55 

20 4,52 0,77 -1,96 0,49 0,49 

22 3,37 1,24 -0,38 0,42 0,51 

24 3,99 1,17 -1,09 0,38 0,45 

14 4,08 0,99 -1,13 0,56 0,46 

15 3,93 0,98 -1,05 0,45 0,47 

16 3,65 1,25 -0,62 0,47 0,45 

18 3,38 1,34 -0,27 0,50 0,42 

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 17 položek. Sloupec Rsubškála 

obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek náležících k dané subškále. 
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Stabilita v čase 

Všichni účastníci z výzkumného souboru byli po 7 dnech požádáni, aby předložený inventář 

vyplnili ještě jednou. Na tuto výzvu zareagovalo 71 respondentů. Po vyřazení dle stejného klíče, 

jako byl použit při čištění celého souboru, zbylo 69 respondentů, z toho 15 mužů a 54 žen. 

Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka č. 4. 

Tabulka 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře 

Škála 
Počet 

pol. 
Průměr 

Směr. 

odchylka 
Šikmost 

Stabilita 

v čase 

Vnitřní 

konz. 

Chyba 

měření 

Emoční blízkost 10 41,91 7,43 -1,41 0,83 0,90 2,35 

Fyzická 

přitažlivost 
4 15,75 3,28 -0,85 0,82 0,70 1,80 

Společné soužití 4 15,04 3,25 -0,59 0,73 0,66 1,89 

Celkový skór 18 72,70 11,89 -1,19 0,85 0,90 3,76 

 

Jak je patrné z tabulky č. 4, nalezená stabilita v čase je u všech subškál uspokojivá. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita 

Vedle samotného inventáře jsme položily respondentům otázku, jak je to dlouho, co byli 

naposledy s partnerem/partnerkou na rande. Vycházíme z poměrně intuitivního vztahu, 

že jedinec, který je ve vztahu spokojený, bude se svým partnerem/partnerkou chodit na rande 

častěji, tudíž u něj budeme pozorovat kratší čas od posledního rande. Odpovědi nám tedy můžou 

posloužit k ověření kriteriální validity metody. 

Otázka byla nepovinná, část respondentů ji vynechala a část uvedla údaj, který nebylo možné 

převést na číselnou hodnotu. Smysluplné odpovědi jsme získaly od 438 respondentů. Tyto 

záznamy jsme převedly na počet dnů (včetně jejich zlomků). Rozmezí nalezených hodnot bylo 

velmi pestré, pohybovalo se od „dnes“ po „nikdy“. Pokud respondenti uvedli, že na rande nikdy 

nebyli, použili jsme hodnotu 20 000, která je nejvyšší. Rozložení uvedené doby od posledního 

rande u účastníků znázorňuje obrázek č. 3. 
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Obrázek 3: Bodový graf vztahu validizačního kritéria a celkového hrubého skóru 

 

 

 

Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem jsme prozkoumaly s pomocí Spearmanova 

korelačního koeficientu, který je vhodný v situacích, kdy pracujeme s vysoce zešikmenými 

distribucemi. Nalezené hodnoty korelačního koeficientu včetně údajů o statistické významnosti 

jsou uvedeny v tabulce č. 5. 

 

Tabulka 5: Spearmanovy korelační koeficienty vnějšího kritéria a hrubých skórů škál 

Škála R r2 t(436) p 

Emoční blízkost -0,18 0,03 -3,83 <0,001 

Fyzická přitažlivost -0,19 0,04 -4,08 <0,001 

Společné soužití -0,21 0,04 -4,40 <0,001 

Celkový skór -0,23 0,05 -4,93 <0,001 

 

Dle našeho očekávání jsou všechny škály negativně korelované s dobou od posledního rande. 

Vysoký hrubý skór odráží krátkou dobu od posledního rande. Byly odhaleny statisticky 
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významné vztahy, které můžeme označit za silné, což přispívá ke vnímání naší metody jako 

validní. 

Faktorová validita 

V našem inventáři přemýšlíme nad spokojeností v partnerském vztahu jako nad konstruktem, 

který je charakterizován třemi složkami: Emoční blízkostí a porozuměním, Fyzickou 

přitažlivostí a Společným soužitím. Tato struktura by se měla jednoznačně odrážet ve 

faktorových nábojích 18 položek inventáře. 

Pro ověření tohoto předpokladu jsme s pomocí EFA získaly faktorové náboje. Třífaktorové 

řešení s rotací VARIMAX a Kaiserovou normalizací obsahuje tabulka č. 6. 

Tabulka 6: Faktorové zátěže 

Položka Emoční blízkost Fyzická přitažlivost Společné soužití Komunalita 

1 -0,44 -0,15 -0,31 0,31 

4 0,72 0,35 0,09 0,64 

5 0,77 0,11 0,27 0,67 

6 0,50 0,18 0,40 0,44 

7 -0,57 -0,14 -0,17 0,38 

8 0,63 0,22 0,19 0,49 

9 0,65 0,20 0,38 0,60 

10 0,68 0,21 0,30 0,59 

11 -0,68 -0,21 -0,32 0,61 

17 -0,48 -0,20 -0,23 0,33 

19 -0,27 -0,66 -0,16 0,53 

20 0,28 0,57 0,09 0,41 

22 0,04 0,57 0,31 0,42 

24 -0,14 -0,49 -0,15 0,28 

14 0,40 0,22 0,41 0,37 

15 0,21 0,18 0,49 0,31 

16 -0,25 -0,17 -0,48 0,32 

18 -0,26 -0,24 -0,44 0,32 

Vysvětlený rozptyl: 24 % 11 % 10 % 45 % 

 

Výsledky faktorové analýzy potvrdily naše předchozí záměry. Určité položky mají dvojí náboj, 

konkrétně položka č. 6 a položka č. 14 na faktory 1 a 3. Za nejméně účinnou lze považovat 

položku č. 24, jejíž komunalita dosahuje hodnoty 0,28. Komunalita u žádné jiné položky pod 

0,30 neklesá. 
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Orientační normy 

Pro tvorbu norem jsme použily nelineární „plošnou“ transformaci. Postupovaly jsme tak, že 

hodnoty hrubého skóru zvlášť u mužů a žen jsme převedly na percentily, které jsme následně 

s pomocí kvantilu normálního rozdělení převedly na Z-skór. Ten jsme pak upravily do podoby 

staninu, který je nevhodnější pro interpretaci výsledků. 

Důvodem volby nelineární transformace je zešikmení rozdělení hrubých skórů. Šikmost skórů 

jednotlivých škál a subškál u mužů a žen se pohybuje v rozmezí -1,45 až -0,57. Staninové 

normy shrnuje tabulka č. 7.   

Tabulka 7: Normy pro muže a ženy  

Stanin 

Ženy Muži 

Emoční 

blízkost 

Fyzická 

přitažli. 

Spol. 

soužití 

Celková 

škála 

Emoční 

blízkost 

Fyzická 

přitažli. 

Spol. 

soužití 

Celková 

škála 

1 10-24 4-9 4-8 18-47 10-31 4-11 4-9 18-51 

2 25-31 10-11 9-11 48-55 32-37 12 10-11 52-62 

3 32-37 12-13 12 56-65 38-40 13-14 12-13 63-68 

4 38-42 14-16 13-15 66-72 41-44 15-16 14-15 69-74 

5 43-45 17 16 73-78 45-46 17 16 75-78 

6 46-48 18-19 17-18 79-82 47-48 18 17-18 79-82 

7 49 20 19 83-85 49 19 19 83-85 

8 50  20 86-88 50 20 20 86-87 

9    89-90    88-99 

Pozn.: Pro převod hrubého skóru na stanin najděte buňku ve sloupci dané škály a pohlaví, který obsahuje 

hodnotu zjištěného hrubého skóru. V prvním sloupečku příslušného řádku pak najdete odpovídající stanin. 

Zhodnocení metody 

Představený inventář je rychlým screeningovým nástrojem pro zjištění partnerské spokojenosti 

ve vztahu. Nástroj prokázal dostatečnou reliabilitu na hlavní škále i na subškále Emoční blízkost 

a Fyzická přitažlivost. Subškála Společné soužití však dosahovala o něco nižší hodnoty, a sice 

0,66.  

Z našeho pohledu jsme nalezly dostatečný doklad o kriteriální a faktorové validitě. 

Problematické by mohly být položky č. 6 a 14, jelikož mají dvojí náboj. Dále může být 

problematická položka č. 24, jejíž komunalita je nižší než 0,30. 

Na tvorbě testu se podepsaly chyby v průběhu tvorby inventáře. Při tvorbě položek jsme 

uvažovaly nad 4 oblastmi partnerské spokojenosti a dle toho formulovaly položky. Výsledky 

faktorové analýzy však odhalily pouze 3 faktory, z čehož subškále Emoční blízkost náleží více 
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než dvojnásobný počet položek než u zbylých dvou subškál. Tudíž počty položek 

v jednotlivých subškálách nejsou stejné. 

Přesto se domníváme, že naše metoda může posloužit jako výchozí materiál pro další inventáře 

a výzkumy v oblasti partnerské spokojenosti. 
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