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Teorie

Zkoumani partnerské spokojenosti piredstavuje relativné obtizny tukol, jelikoz se jedna
o konstrukt vysoce subjektivni a obtizn¢ méfitelny. Lze na néj nahliZzet z interpersonalniho
i intrapersonalniho hlediska, jako na konstrukt jednodimenziondlni ¢i vicedimenziondlni.
Pocatky zkoumani se poji se jmény Locke a Wallace, autory testu MAT (Marital adjustment

test) (Kalousova & Stétovska, 2020).

Spanier (1976) definuje partnerskou spokojenost jako miru, do které se respondenti citi
spokojeni se svym partnerem. V Encyklopedii kvality zivota a well-beingu je partnerska
spokojenost uvedena jako subjektivni hodnoceni vztahu daného partnera. Nejedna se

o vlastnost vztahu, nybrz nazor a zazitek (Khalatbari et al., 2013).

Jelikoz ptfedstavuje partnersky vztah pro vétSinu parti primarni zdroj socialni opory a pusobi
jako ochranny faktor pfed psychickym a fyziologickym stradanim, lze ptfedpokladat, ze
spokojenost v partnerstvi ovliviiuje fyzické a dusevni zdravi, zivotni spokojenost, ale 1 uspéch

v praci a socialni komunikaci (Tavakol et al., 2017).

Pti tvorbé€ naSeho inventare jsme vychdzely z vyzkumu Tavakol et al. (2017), jenZ se zamétoval
na hledéani faktort souvisejicich s partnerskou a manzelskou spokojenosti. Po dikladné resersi
byly identifikovany nasledujici polozky — demografické charakteristiky, osobnostni rysy,
ptipoutani (attachment), komunikace a spole¢ny ¢as, rodina partnera, odpusténi, ndbozenstvi,

emocni inteligence, zdravi a sexualni souZziti.

Jako dalsi vychodisko ndm poslouzila studie Daneshpour et al. (2011), ve které byla vyuzita
Skala partnerské spokojenosti (ENRICH Couple Scale), skladajici se ze 4 subskal — manzelska
spokojenost, komunikace, feSeni konfliktl a idealistické zkresleni. Pary, které v testu dosahly
partnerské spokojenosti patii vzajemna diivéra a zavazek, komunikace, intimita, efektivni
reSeni konfliktd, spoluprace pii vychové déti, soulad v ndboZzenskych otazkach a vzajemné

vyjadrovani lasky.



Tvorba polozek

Pti formulaci polozek jsme vychazely z teoretickych poznatkl a provedenych vyzkumi. Timto

postupem jsme dospély k poctu cca 70 polozek, které byly po dikladné spolecné diskuzi

zredukovany na 24 polozek v nasledujicim znéni:
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S partnerem/partnerkou se ¢asto hadame.

Ned¢la mi problém partnerovi/partnerce lhat.

Ur¢ita témata s partnerem/partnerkou netesim, abych predesel/piedesla ptipadné hadce.
Partnerovi/partnerce se mohu svéfit se svymi problémy.

Partner/partnerka mi dostate¢n¢ nasloucha.

Oba vynakladame stejnou snahu pfi feseni spolecnych konfliktt.

Necitim davéru vici svému partnerovi/partnerce.

Vzajemné se podporujeme v naro¢nych situacich.

Ve vztahu se citim dostatecné milovany/a.

. Partner/partnerka vénuje dostatek pozornosti mym pocitim.

. Mam pocit, Ze jsem partnerovi/partnerce lhostejny/a.

. Pfemyslim nad tim, Ze bych byl/a radéji sam/a.

. Partner/partnerka mi ve vztahu poskytuje dostatek prostoru pro sebe.

. S partnerem/partnerkou sdilime stejny pohled na spole¢nou budoucnost.

. Méame s partnerem/partnerkou spolecné zajmy.

. S partnerem/partnerkou se neshodneme na mnozstvi spolecné straveného casu.
. Mam pocit, Ze mi partner/partnerka s nicim nepomaha.

. Mtjj partner/partnerka je malo iniciativni pti vymysleni spole¢nych aktivit.
. Pocit'uji, Ze ztracim zdjem o sex se svym partnerem/partnerkou.

. Partner/partnerka mé fyzicky pfitahuje.

. B€hem sexudlni aktivity s partnerem/partnerkou myslim na n¢koho jiného.
. S partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexudlnich aktivit.

.Je pro m¢ dilezity 1 jiny sexudlni kontakt s partnerem/partnerkou (napf. objimani,

mazleni).

S partnerem/partnerkou nesdilime stejné sexudlni preference.

Pti tvorbé polozek jsme zohlednily 4 oblasti: komunikace, emo¢ni blizkost, spolecné souziti

a sexualni spokojenost.



Celkem 12 polozek jsme se rozhodly uvést v reverzni podobé, abychom docilily vétsi

vyvazenosti. Jedna se o polozky ¢. 1, 2, 3,7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 21 a 24.

Polozky byly konstruovany ve formé oznamovacich vét v prvni osobé jednotného cisla, jejichz

znéni se lisilo v souvislosti s pohlavim (muzské/zenské).

U kazdého tvrzeni volili respondenti jednu z péti moznosti odpovédi na Likertové Skale
vyobrazené na obrazku ¢. 1. Moznost ,,Rozhodné souhlasim* ma u 12 polozek hodnotu 5,
v ptipadé 12 reverznich polozek je tomu presné naopak, coz znamena, Ze péti bodim odpovida

moznost ,,Rozhodné nesouhlasim*.

Obrazek 1:
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nesouhlasim  nesouhlasim posoudit souhlasim souhlasim

Jako validiza¢ni kritérium slouzila zdvérecna otazka zjistujici, kdy naposledy byl ucastnik se

svym partnerem/partnerkou na rande.

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Testova metoda byla administrovana v online prostfedi. Ucastnici byli osloveni na socidlnich

sitich (Facebook, Instagram), jednalo se tedy o pfilezitostny vybér.

Test byl celkem vyplnén 698 respondenty ve véku od 14 do 78 let. Pii blizsi kontrole bylo
nalezeno 22 protokolil, které nesly stopy nedbalého vyplnéni (napt. odpovédi na vSechny
polozky stejné v kombinaci s velmi kratkym ¢asem vyplnéni) nebo nespliiovaly kritéria pro
vyplnéni (G€astnici neméli partnersky vztah nebo byli mladsi 15 let). Vzhledem k povaze
inventare jsme vytadily téZ respondenty starsi 62 let (9 zaznamti), jelikoz mame k této skupiné

k dispozici jen mélo zaznamd.

Takto upraveny soubor ¢ital 676 respondentii, z toho 539 zen (79,7 %) a 137 muzi (20,3 %).
Jelikoz respondenti uvadéli pouze sviij rok narozeni a nemély jsme k dispozici celé datum, pro
vypocet jsme predpokladaly, ze se narodili v poloviné roku, tedy 1. 7. Kvartily véku byly 23

a 32 let. Primérny vék ¢inil 28,81 let se smérodatnou odchylkou 9,68 roku. Tento popisovany



soubor o 676 respondentech byl pouzit jak pro vybér testovych polozek, tak ke zkoumani

psychometrickych vlastnosti vytvotrené skaly a vypoctu jejich norem.

Faktorova struktura inventare a vybér funk¢nich polozek

Piivodni set 24 testovych polozek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro
vypocet byla pouzita metoda hlavni osy s rotaci Varimax s Kaiserovou normalizaci. Sutinovy

graf je vyobrazen na obrazku ¢. 2.
Obrazek 2: Sutinovy graf pro 24 poloZek — metoda hlavni osy:

Graf viastnich ¢isel

Vlastni ¢islo

Pofadi
Rozhodly jsme se provést trifaktorové, ctyifaktorové a pétifaktorové feSeni. Pro nejlepsi
interpretaci jsme zvolily Ctyifaktorové feSeni. Kontrolni vypocet pomoci metody hlavnich

komponent poukdzal taktéZ na ctyifaktorové tfeSeni. Faktorové naboje a komunality polozek

shrnuje tabulka €. 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 24 polozkach

Pol. ’ 2Fakt0r3 4 Iflg;?tl: Subskala ZKkracené znéni
1 -0,39 0,34 1 Casté H
2 0,16 Nevadi mi lhat
3 0,28 Nekomunikuje, aby predesel H
4 0,58 0,51 0,66 1 Muze se svéfit
5 0,80 0,71 1 P nasloucha
6 0,51 0,39 0,46 1 Obea tesi konflikty
7 -0,47 -0,38 0,41 1 Neciti davéru k P
8 0,55 0,35 0,49 1 Vz4jemné se podporuji
9 0,68 0,61 1 Citi se milovany
10 0,74 0,66 1 P se zajima o jeho pocity
11 -0,66 0,61 1 Citi se P lhostejny
12 -0,39 -0,43 0,51 Premysli, Ze by byl sim
13 0,26 Citi dostatek prostoru pro sebe
14 0,45 0,42 4 Stejny pohled na budoucnost
15 0,48 0,31 4 Spole¢né zajmy
16 -0,51 0,36 4 Neshoda ve spole¢ném casu
17 -0,48 0,34 1 Pocit, ze P nepomaha
18 -0,38 0,35 4 P malo iniciativni u aktivit
19 0,61 0,51 3 Ztrata zajmu o S
20 0,37 -0,52 0,46 3 P ho fyzicky pfitahuje
21 -0,43 0,36 Pii S mysli na nékoho jiného
22 -0,58 041 3 Shoda ve frekvenci S
23 0,07 Dulezity i jiny sex. Kontakt
24 0,47 0,29 3 Neshoda v sex. preferencich

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou oznaceny Sedé€. Pismeno P je zkratka pro

partnera, H oznacuje hadky a S sexudlni aktivity.

Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétSim poctem polozek, jsme oznacily jako Emoc¢ni
blizkost, kde ma nejveétsi ndboj polozka ¢. 5 (0,80) ,,Partner/partnerka mi dostatecné
naslouchad.” nebo polozka ¢. 10 (0,74) ,,Partner/partnerka venuje dostatek pozornosti mym

pocitium.*

Druhy faktor je sycen pouze polozkou ¢. 12 (-0,43) ,, Premyslim nad tim, Ze bych byl radéji

sam.* a polozkou ¢. 21 (-0,43) ,,Behem sexudlni aktivity s partnerem/partnerkou myslim na

nekoho jiného.*“ Z divodu malého poctu polozek jsme se rozhodly faktor ¢islo 2 vyftadit.

Treti faktor, oznaceny jako Fyzickd pfitazlivost, je nejvice sycen polozkou ¢. 19 (0,61)

wPocituji, Ze ztracim zdjem o sex se svym partnerem/partnerkou.” a téz ¢. 22 (-0,58) ,,S

partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexudlnich aktivit.*



Posledni, ctvrty faktor s nazvem Spolecné souziti reprezentuji polozky ¢. 16 (-0,51) ,,S
partnerem/partnerkou se neshodneme na mnozstvi spolecné straveného casu.* a polozka ¢. 15

(0,48) ,,Mame s partnerem/partnerkou spolecné zdajmy.

Testove Skaly vypocet hrubeho skoru

Prestoze jsme identifikovaly Ctyfi interpretovatelné faktory, do findlni verze inventaie jsme
zaradily jen tfi subskaly. Rozhodly jsme se pro vyfazeni druhého faktoru, jelikoz se skladal
z nizkého poctu polozek (dvé polozky), coz by snizovalo reliabilitu nasi metody. K subskale
Emocni blizkost jsme prifadily 10 polozek, k subskédle Fyzicka pfitazlivost 4 polozky
a k subskale Spolecné souziti 4 polozky, které maji na daném faktoru nejvyssi naboj. Vznikly

inventar ma tedy 18 polozek na tfech subSkalach uvedenych v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Popis subs$kal a polozky inventaie:

Polozka Znéni poloZzky
Emocni blizkost— skala indikuje miru vnimané emocni blizkosti a porozuméni ve vztahu.
1* S partnerem/partnerkou se casto hadame
4 Partnerovi/partnerce se mohu sveérit se svymi problémy.
5 Partner/partnerka mi dostatecné nasloucha.
6 Oba vynakladame stejnou snahu pri resent spolecnych konfliktii.
7* Necitim ditvéru viici svéemu partnerovi/partnerce.
8 Vzdjemné se podporujeme v narocnych situacich.
9 Ve vztahu se citim dostatecné milovany.
10 Partner/partnerka vénuje dostatek pozornosti mym pocitiim.

11*  Mam pocit, ze jsem partnerovi/partnerce lhostejny.
17*  Mam pocit, Ze mi partner/partnerka s nicim nepomdaha.
Fyzicka pritaZlivost — Skala se zaméfuje na fyzickou pfitazlivost partner( a spokojenost
v sexualnim Zivote.
19%  Pocituji, Ze ztracim zdjem o sex se svym partnerem/partnerkou.
20 Partner/partnerka mé fyzicky pritahuje.
22 S partnerem/partnerkou se shodneme na frekvenci sexudlnich aktivit.
24* S partnerem/partnerkou nesdilime stejné sexualni preference.
Spolecné souziti — Skala indikuje, jak se partnefi shoduji v ptedstavach o spolecné straveném

casu.
14 S partnerem/partnerkou sdilime stejny pohled na spolecnou budoucnost.
15 Mame s partnerem/partnerkou spolecné zdajmy.

16*¥ S partnerem/partnerkou se neshodneme na mnozstvi spolecné straveného casu.
18*  Miij partner/partnerka je mdlo iniciativni pri vymysleni spolecnych aktivit.
Pozn.: Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.

Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodi, které respondent ziskal za odpovédi na
jednotlivé polozky, kdy tplny souhlas je skorovan 5 body a uplny nesouhlas 1 bodem. Inverzni
polozky jsou vSak skorovany opacné, tedy za odpovédi, kdy respondent vyjadii plny souhlas,

ziska 1 bod. Podobné za odpovéd Uplny nesouhlas ziskava respondent 5 bodl. Za subskalu



Emocni blizkost 1ze tedy ziskat minimalné 10 bodi a maximalné 50 bodu. Pro subskaly Fyzicka
pritazlivost a Spole¢né souziti je minimum 4 body a maximum 20 bodl. Za vSechny skaly je

pak mozné ziskat mezi 18 az 90 body.

Diikazy o reliabilit¢ metody

Vnitini konzistence
Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skaly jsme pouzily Cronbachtiv koeficient
alfa. Vnitini konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,90. Pro subskalu Emoc¢ni blizkost

a porozuméni 0,90, pro subskalu Fyzicka ptitazlivost 0,70 a pro subskalu Spolecné souziti 0,66.

Jak je patrné, reliabilita vSech $kal se pohybuje kolem hodnoty 0,7, kterd je povaZovana za
smérodatnou. Vyjimkou je subskala Spolecné souziti, u které pozorujeme reliabilitu 0,66.

Detailnéjsi prehled chovani jednotlivych polozek zobrazuje tabulka €. 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Prumér Sm. Odch Sikmost Reelek Rsubikala
1 4,18 0,98 -1,91 0,52 0,53
4 4,47 0,86 -2,02 0,68 0,70
5 3,98 1,12 -1,05 0,70 0,76
6 3,68 1,1 -0,59 0,62 0,61
7 4,48 0,96 -2,10 0,54 0,57
8 4,48 0,85 -1,97 0,63 0,65
9 4,24 1,05 -1,43 0,71 0,74
10 3,89 1,12 -0,87 0,70 0,73
11 4,37 0,98 -1,66 0,71 0,74
17 4,13 1,08 -1,35 0,54 0,54
19 3,87 1,27 -0,79 0,54 0,55

20 4,52 0,77 -1,96 0,49 0,49
22 3,37 1,24 -0,38 0,42 0,51
24 3,99 1,17 -1,09 0,38 0,45
14 4,08 0,99 -1,13 0,56 0,46
15 3,93 0,98 -1,05 0,45 0,47
16 3,65 1,25 -0,62 0,47 0,45
18 3,38 1,34 -0,27 0,50 0,42

Pozn.: Sloupec Rcelek 0bsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 17 poloZek. Sloupec Rsubzksla
obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek nalezicich k dané subskale.



Stabilita v Case

VSichni ucastnici z vyzkumného souboru byli po 7 dnech pozadani, aby ptedlozeny inventar
vyplnili jesté jednou. Na tuto vyzvu zareagovalo 71 respondentti. Po vytazeni dle stejného klice,
jako byl pouzit pii Cisténi celého souboru, zbylo 69 respondentti, z toho 15 muza a 54 Zen.

Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka €. 4.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky $kal inventare

Skala Pocet Primér Smeér. Sikmost Stflblllta Vnitrni Cl:{fba,
pol. odchylka v Case konz. méreni

Emocni blizkost 10 41,91 7,43 -1,41 0,83 0,90 2,35

Fyzicka 4 15,75 3,28 0,85 0,82 0,70 1,80

pritazlivost

Spolec¢né souziti 4 15,04 3,25 -0,59 0,73 0,66 1,89

Celkovy skor 18 72,70 11,89 -1,19 0,85 0,90 3,76

Jak je patrné z tabulky €. 4, nalezen4 stabilita v ase je u vSech subskal uspokojiva.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita

Vedle samotného inventare jsme polozily respondentim otazku, jak je to dlouho, co byli
naposledy s partnerem/partnerkou na rande. Vychazime z pomérné intuitivniho vztahu,
ze jedinec, ktery je ve vztahu spokojeny, bude se svym partnerem/partnerkou chodit na rande
Castéji, tudiz u n¢j budeme pozorovat kratsi ¢as od posledniho rande. Odpovédi nam tedy miizou

poslouzit k ovéteni kriterialni validity metody.

Otéazka byla nepovinna, ¢ast respondentil ji vynechala a ¢ast uvedla udaj, ktery nebylo mozné
pievést na Ciselnou hodnotu. Smysluplné odpovédi jsme ziskaly od 438 respondentt. Tyto
zaznamy jsme pievedly na pocet dnil (vCetné jejich zlomki). Rozmezi nalezenych hodnot bylo
velmi pestré, pohybovalo se od ,,dnes* po ,,nikdy*“. Pokud respondenti uvedli, Ze na rande nikdy
nebyli, pouzili jsme hodnotu 20 000, ktera je nejvyssi. Rozlozeni uvedené doby od posledniho

rande u ucastnikli zndzornuje obrazek ¢. 3.



Obrazek 3: Bodovy graf vztahu validizacniho kritéria a celkového hrubého skoru

Vztah validiza¢niho kritéria a celkového hrubého skoru
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Validizac¢ni kritérium - pfevedeno na poradi

Vztah mezi $kdlami inventafe a vnéj§im kritériem jsme prozkoumaly s pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu, ktery je vhodny v situacich, kdy pracujeme s vysoce zeSikmenymi
distribucemi. Nalezené hodnoty korela¢niho koeficientu vcetné tidaji o statistické vyznamnosti

jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Spearmanovy korela¢ni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skori skal

Skala R r t(436) p

Emoc¢ni blizkost -0,18 0,03 -3,83 <0,001
Fyzicka pftitazlivost -0,19 0,04 -4,08 <0,001
Spole¢né souziti -0,21 0,04 -4,40 <0,001
Celkovy skor -0,23 0,05 -4,93 <0,001

Dle naSeho ocekévani jsou vSechny Skaly negativné korelované s dobou od posledniho rande.

Vysoky hruby skoér odrazi kratkou dobu od posledniho rande. Byly odhaleny statisticky



vyznamné vztahy, které mizeme oznacit za silné, coz ptispiva ke vnimani nasi metody jako

validni.

Faktorova validita

V naSem inventafi premyslime nad spokojenosti v partnerském vztahu jako nad konstruktem,
ktery je charakterizovan tfemi slozkami: Emocni blizkosti a porozuménim, Fyzickou
pritazlivosti a Spolecnym souzitim. Tato struktura by se meéla jednoznacné odrazet ve

faktorovych nabojich 18 polozek inventare.

Pro ovéfeni tohoto piedpokladu jsme s pomoci EFA ziskaly faktorové naboje. Ttifaktorové

feSeni s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka ¢. 6.

Tabulka 6: Faktorové zatéze

Polozka Emo¢ni blizkost Fyzicka pritazlivost Spolecné souziti Komunalita
1 -0,44 0,31
4 0,72 0,64
5 0,77 0,67
6 0,50 0,44
7 -0,57 0,38
8 0,63 0,49
9 0,65 0,60
10 0,68 0,59
11 -0,68 0,61
17 -0,48 0,33
19 -0,66 0,53
20 0,57 0,41
22 0,57 0,42
24 -0,49 0,28
14 0,41 0,37
15 0,49 0,31
16 -0,48 0,32
18 -0,44 0,32
Vysvétleny rozptyl: 24 % 11 % 10 % 45 %

Vysledky faktorové analyzy potvrdily nase predchozi zaméry. Urcité polozky maji dvoji naboj,
konkrétné polozka ¢. 6 a polozka ¢. 14 na faktory 1 a 3. Za nejméné ucinnou lze povazovat
polozku €. 24, jejiz komunalita dosahuje hodnoty 0,28. Komunalita u Zadné jiné polozky pod

0,30 neklesa.
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Orientani normy

Pro tvorbu norem jsme pouzily nelinearni ,,ploSnou* transformaci. Postupovaly jsme tak, ze
hodnoty hrubého skoru zvlast u muzl a zen jsme prevedly na percentily, které jsme nasledné
s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni pievedly na Z-skor. Ten jsme pak upravily do podoby

staninu, ktery je nevhodné;jsi pro interpretaci vysledki.

Diivodem volby nelineérni transformace je zeSikmeni rozdéleni hrubych skéri. Sikmost skori
jednotlivych skal a subskal u muzi a Zen se pohybuje v rozmezi -1,45 az -0,57. Staninové

normy shrnuje tabulka ¢. 7.

Tabulka 7: Normy pro muze a Zeny

Zeny Muzi

Stanin  Emoé¢ni  Fyzicka  Spol. Celkova Emoc¢ni  Fyzicka  Spol. Celkova

blizkost  pritazli. souziti S$kila blizkost  pritazli. souziti Skala
1 10-24 4-9 4-8 18-47 10-31 4-11 4-9 18-51
2 25-31 10-11 9-11 48-55 32-37 12 10-11  52-62
3 32-37 12-13 12 56-65 38-40 13-14 12-13  63-68
4 38-42 14-16 13-15  66-72 41-44 15-16 14-15  69-74
5 43-45 17 16 73-78 45-46 17 16 75-78
6 46-48 18-19 17-18  79-82 47-48 18 17-18  79-82
7 49 20 19 83-85 49 19 19 83-85
8 50 20 86-88 50 20 20 86-87
9 89-90 88-99

Pozn.: Pro pfevod hrubého skéru na stanin najdéte buniku ve sloupci dané skaly a pohlavi, ktery obsahuje
hodnotu zjisténého hrubého skoru. V prvnim sloupecku ptislusného fadku pak najdete odpovidajici stanin.

Zhodnoceni metody
Predstaveny inventaf je rychlym screeningovym nastrojem pro zjisténi partnerské spokojenosti
ve vztahu. Néstroj prokéazal dostatecnou reliabilitu na hlavni skale i na subskéle Emo¢ni blizkost

a Fyzicka pfitazlivost. Subskala Spolecné souziti vSak dosahovala o néco niz§i hodnoty, a sice

0,66.

Z naSeho pohledu jsme nalezly dostateCny doklad o kriteridlni a faktorové validité.
Problematické by mohly byt polozky ¢. 6 a 14, jelikoz maji dvoji ndboj. Dale mize byt

problematicka polozka €. 24, jejiz komunalita je niz8i nez 0,30.

Na tvorbé testu se podepsaly chyby v prubéhu tvorby inventafe. Pfi tvorbé polozek jsme
uvazovaly nad 4 oblastmi partnerské spokojenosti a dle toho formulovaly polozky. Vysledky

faktorové analyzy vSak odhalily pouze 3 faktory, z ¢ehoz subskale Emo¢ni blizkost nalezi vice
11



nez dvojnasobny pocet polozek nez u zbylych dvou subskal. Tudiz pocty polozek

v jednotlivych subskalach nejsou stejné.

Pfesto se domnivame, Ze nase metoda mize poslouzit jako vychozi material pro dalsi inventaie

a vyzkumy v oblasti partnerské spokojenosti.
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