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Sebeposuzovací škála environmentálního 
žalu 

Balun, Marek; Fayadová, Adéla; Janků, Josef; Výborná, Radka; Zítová, Olga  

Environmentální žal 
Mnoho lidí v západní civilizaci se obává, že dochází k nevratné devastaci planety. V různých 

reprezentativních studiích bylo zjištěno, minimálně část populace trpí obavami spojenými s životním 

prostředím. Např. studie v Grónsku zjistila, že se 15 % účastníků obává měnícího se klimatu, 6 % má 

pocity beznaděje a 7 % dotázaných trpí pocity viny (Minor et al., 2019). V jiné studii prováděné v 

Austrálii bylo například zjištěno, že 56 % obyvatel obává klimatických změn (Berry & Peel, 2015). 

V různých částech světa dochází k úbytku živočišných druhů i rostlin, probíhá devastace krajiny a 

likvidace přirozeného prostředí, míra znečištění vody, vzduchu i půdy se zvyšuje. Environmentální žal 

je pak reakcí na tyto ztráty. Cunsolo a Ellis (2018) je definují jako „zármutek pociťovaný v souvislosti s 

prožívanými nebo očekávanými ekologickými ztrátami, včetně ztráty druhů, ekosystémů a smysluplné 

krajiny kvůli akutním nebo chronickém environmentálním změnám“. ChatGPT jej definoval jako 

„relativně nový koncept, který odráží rostoucí obavy o stav naší planety a dopady lidské činnosti na 

životní prostředí“ (dotaz položen 4. prosince 2023).  

Termín environmentální žal není zcela ustálený, objevují se i jiné termíny jako environmentální smutek, 

ekologický smutek, ekologický žal, klimatický žal nebo environmentální stres atd. (Comtesse et al., 

2021). Není zcela jednotná ani koncepce. V literatuře se objevují tři základní koncepty – 

Environmentální úzkost, Environmentální žal a Solastalgie. Environmentální úzkost je spojena s 

obavami z budoucnosti, s anticipací ztrát, očekáváním ekologické katastrofy a neudržitelnosti 

současného stavu. Environmentální žal je orientován na současnost, jedná se o reakci na aktuální stav 

životního prostředí. Solastalgie je provázena pocity smutku ze ztráty a odloučenosti od přírody či 

krajiny se kterou se jedinec cítí spjatý, nebo její devastace (Albrecht et al., 2007).  

Všechny tři koncepty se do jisté míry překrývají, stejně tak se symptomy všech tří mohou objevit u 

jednoho člověka – my pro potřeby naší sebeposuzovací škály mezi nimi zcela striktně nerozlišujeme. 

Jako více zranitelní se jeví lidé, kteří žijí více v sepětí s přírodou, např. zemědělci či původní obyvatelstvo 

v USA. Rizikovým faktorem také může být zkušenost s nějakými extrémními projevy počasí a klimatu 

jako dlouhotrvající sucha, záplavy, tornáda, hurikány atd. Dalšími rizikovými faktory mohou být 
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individuální citlivost vůči ztrátě nebo příslušnost ke kolektivistické kultuře, jež považuje přírodní krajinu 

za hodnotu (Comtesse et al., 2021). 

Symptomy mohou mít podobu deprese, sebevražedných myšlenek, posttraumatického stresu, stejně 

jako pocitů hněvu, beznaděje, úzkosti, a zoufalství (Cunsolo & Ellis, 2018). V březnu r. 2017 zveřejnila 

Americká psychologická asociace zprávu nazvanou Duševní zdraví a naše měnící se klima, ve které se 

zaměřili na problémy duševního zdraví v důsledku traumatických povětrnostních událostí, a uznala, že 

existují rostoucí obavy z dopadů změny klimatu na duševní zdraví, a to i u těch, kteří pouze pozorují, 

jak se události rozvíjejí (Mental health and our Changing Climate: Impacts, implications, and guidance, 

2017). 

Proto jsme se rozhodli náš malý výzkum zaměřit tímto směrem a zjistit, zda je pro lidi v našem okolí 

toto téma aktuální, zda environmentální žal sami prožívají, případně zda podnikají aktivní kroky ve 

snaze svůj ekologický žal zmírnit. 

Pozn. Environmentální žal (či environmentální stres) není platnou diagnostickou jednotkou dle DSM-5 

ani MKN-11 (ICD-11). 

Tvorba položek 
Při tvorbě testu jsme vycházeli z předpokladů, že environmentální žal by se měl projevovat v dimenzi 

postojů k problematice životního prostředí, že by měl zapojovat copingové strategie pro zvládání 

stresu, a že by se dopad environmentálního žalu měl projevovat i na poli obecně zhoršené kvality života 

a jeho prožívání. Tímto postupem jsme zkonstruovali škálu zahrnující 24 položek rovnoměrně 

rozdělených do tří subškál korespondujících s výchozími kritérii uvedenými výše. Jejich přehled přináší 

tabulka 1. 

Pro záznam odpovědí byla zvolena škála Likertova typu s hodnocením 1-5. Nesouhlas je značen nízkým 

číslem, souhlas naopak vysokým. 

zcela nesouhlasím – spíše nesouhlasím – neutrální – spíše souhlasím – spíše nesouhlasím 
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škála # Otázka skórování 

prožívané 
emoce 1 Vnímám negativně, že se stav ŽP zhoršuje. přímá 

 2 Zprávy týkající se klimatických problémů mě nechávají klidným/nou. reversní 

 3 Bojím se, že by mohly vymřít některé druhy živočichů. přímá 

 4 
Změny klimatu se dějí přirozeně, člověk za ně nemůže a neměl by za to 
na sebe brát vinu. reversní 

 5 Je mi smutno, když se kácí zdravé stromy a staví se na orné půdě. přímá 

 6 Mediální humbuk kolem ochrany přírody mě spíš rozčiluje. reversní 

 7 Pociťuji nepohodu v době sucha. přímá 

  8 Příliš nerozumím lidem, kteří se trápí kvůli klimatu. reversní 

coping 9 Zaujímám aktivní přístup v ochraně životního prostředí. přímá 

 10 Společnost vynakládá zbytečně mnoho financí na ochranu ŽP. reversní 

 11 Způsob přepravy volím s ohledem na životní prostředí. přímá 

 12 Jíst pravidelně maso mi přijde v pořádku a udržitelné. reversní 

 13 Sbírám odpadky ve volné přírodě, i když nejsem jejich původcem. přímá 

 14 Nevidím důvod, proč bychom měli zakazovat spalovací motory. reversní 

 15 
Měním své stravovací zvyklosti s ohledem na ochranu životního 
prostředí. přímá 

 16 Chtěl bych zpět plastová brčka, jejich zákaz mi nedává vůbec smysl. reversní 

klinické 
projevy 17 

Kvůli myšlenkám na klimatické problémy mám potíže se 
spánkem/usínáním. přímá 

 18 V poslední době se cítím dobře a nic mě netrápí. reversní 

 19 Informace o změnách ŽP jsou pro mě stresorem. přímá 

 20 Mám kvalitní spánek. reversní 

 21 Klimatické problémy mě už dohnaly i k slzám. přímá 

 22 Nepociťuji žádné tělesné obtíže. reversní 

 23 Pociťuji delší dobu smutek, který mi brání prožívat svůj život naplno. přímá 

 24 Když v televizi mluví o ekologické havárii, tak mě to nijak nestresuje. reversní 

Tabulka 1 – Přehled vytvořených položek 
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Výzkumný a standardizační soubor 
Výslednou 24položkovou škálu jsme administrovali přes internetový portál metodou příležitostného 

výběru co největší skupině osob, které byly oslovovány prostřednictvím sociálních sítí, osobně, či 

příchodem z jiného z testů dostupných v psychometrické laboratoři pro daný rok.  

Podařilo se nám úspěšně získat 586 plně vyplněných škál (s výjimkou nepovinné validizační otázky). 

Tento výzkumný soubor se skládá ze 117 (20 %) mužů a 468 (80 %) žen. Věkový rozptyl je od 14 do 75 

let s průměrem 31 a mediánem 26 let se směrodatnou odchylkou 12. Všechny tři ukazatele při 

rozdělení skupiny na pohlaví od hodnot nedeviují na více jak dva roky. Přehlednější zobrazení přináší 

obrázek 1. U věku si dovolujeme i drobnou poznámku, že vzhledem k tomu, že nám respondenti 

vyplňovali pouze rok narození, jejich věk odhadujeme prostým odečtením roku narození respondenta 

od letošního roku, 2023. 
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Obrázek 1 – Histogram věku respondentů 
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Faktorová analýza inventáře a výběr funkčních položek 
24 použitých testových položek jsme podrobili explorativní faktorové analýze (EFA), a to konkrétně 

metodou hlavních os. K výpočtu byla použita korelační matice Pearsonových korelačních koeficientů, 

odhady stanoveny metodou nejvyšší věrohodnosti. Sutinový graf na obrázku 2 znázorňuje přítomnost 

jednoho hlavního faktoru. Pokud využijeme pravidlo čísla většího než 1, celkově pracujeme se třemi 

faktory. 
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Obr. 2 – sutinový graf 

S pomocí rotace normalizovaný VARIMAX jsme následně analyzovali faktorové náboje v případě jedno- 

dvou- a trojfaktorového řešení. Trojfaktorová a dvojfaktorová řešení přinášela i po vyřazení položek 

s dvojím sycením obtížně interpretovatelné výsledky, a proto jsme se rozhodli zvolit prosté 

jednofaktorové řešení pro konstrukci naší škály. Toto řešení vysvětluje 28% rozptylu dat a jeho 

faktorové náboje reprezentuje tabulka 2. 
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Signatura 
položky 

Faktorový 
náboj 

Komunalita 
Zařazena 
do škály 

Znění položky 

p1 0,68 46% A 
Vnímám negativně, že se stav životního prostředí 
zhoršuje. 

p2_r 0,58 33% A 
Zprávy týkající se klimatických problémů mě nechávají 
klidným. 

p3 0,61 37% A Bojím se, že by mohly vymřít některé druhy živočichů. 

p4_r 0,53 28% A 
Změny klimatu se dějí přirozeně, člověk za ně nemůže a 
neměl by za to na sebe brát vinu. 

p5 0,35 12%  Je mi smutno, když se kácí zdravé stromy a staví se na 
orné půdě. 

p6_r 0,66 44% A 
Mediální humbuk kolem ochrany přírody mě spíš 
rozčiluje. 

p7 0,43 19%  Pociťuji nepohodu v době sucha. 

p8_r 0,75 56% A Příliš nerozumím lidem, kteří se trápí kvůli klimatu. 

p9 0,46 21% A Zaujímám aktivní přístup v ochraně životního prostředí. 

p10_r 0,67 45% A 
Společnost vynakládá zbytečně mnoho financí na 
ochranu životního prostředí. 

p11 0,56 31% A Způsob přepravy volím s ohledem na životní prostředí. 

p12_r 0,56 32% A Jíst pravidelně maso mi přijde v pořádku a udržitelné. 

p13 0,27 7%  Sbírám odpadky ve volné přírodě, i když nejsem jejich 
původcem. 

p14_r 0,59 35% A 
Nevidím důvod, proč bychom měli zakazovat spalovací 
motory. 

p15 0,58 34% A 
Měním své stravovací zvyklosti s ohledem na ochranu 
životního prostředí. 

p16_r 0,56 32% A 
Chtěl bych zpět plastová brčka, jejich zákaz mi nedává 
vůbec smysl. 

p17 0,39 15%  Kvůli myšlenkám na klimatické problémy mám potíže se 
spánkem/usínáním. 

p18_r 0,38 15%  V poslední době se cítím dobře a nic mě netrápí. 

p19 0,64 42% A 
Informace o změnách životního prostředí jsou pro mě 
stresorem. 

p20_r 0,22 5%  Mám kvalitní spánek. 

p21 0,57 32% A Klimatické problémy mě už dohnaly i k slzám. 

p22_r 0,29 9%  Nepociťuji žádné tělesné obtíže. 

p23 0,26 7%  Pociťuji delší dobu smutek, který mi brání prožívat svůj 
život naplno. 

p24_r 0,64 40% A 
Když v televizi mluví o ekologické havárii, tak mě to nijak 
nestresuje. 

Tabulka 2 – faktorové náboje jednofaktorového řešení. Hodnoty nábojů jednotlivých faktorů pod 0,5 

jsou vybarveny šedě. Položky značené v signatuře písmenem „r“ jsou skórovány reverzně. Písmeno „A“ 

značí souhlasnou odpověď na to, zda byla položka do výsledné škály zařazena. 
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Finální škála obsahuje 15 položek sytících jedinou škálu, kterou pojmenováváme Environmentální žal. 

Obsahuje položky sytící tento faktor hodnotou vyšší než 0,5. Seznam položek spolu s jejich zněním 

představujeme v tabulce 3. 

Signatura 
položky 

Znění položky 

p1 Vnímám negativně, že se stav životního prostředí zhoršuje. 

p2_r Zprávy týkající se klimatických problémů mě nechávají klidným. 

p3 Bojím se, že by mohly vymřít některé druhy živočichů. 

p4_r Změny klimatu se dějí přirozeně, člověk za ně nemůže a neměl by za to na sebe brát vinu. 

p6_r Mediální humbuk kolem ochrany přírody mě spíš rozčiluje. 

p8_r Příliš nerozumím lidem, kteří se trápí kvůli klimatu. 

p10_r Společnost vynakládá zbytečně mnoho financí na ochranu životního prostředí. 

p11 Způsob přepravy volím s ohledem na životní prostředí. 

p12_r Jíst pravidelně maso mi přijde v pořádku a udržitelné. 

p14_r Nevidím důvod, proč bychom měli zakazovat spalovací motory. 

p15 Měním své stravovací zvyklosti s ohledem na ochranu životního prostředí. 

p16_r Chtěl bych zpět plastová brčka, jejich zákaz mi nedává vůbec smysl. 

p19 Informace o změnách životního prostředí jsou pro mě stresorem. 

p21 Klimatické problémy mě už dohnaly i k slzám. 

p24_r Když v televizi mluví o ekologické havárii, tak mě to nijak nestresuje. 

Tabulka 3 – Sebeposuzovací škála environmentálního žalu; položky signované písmenem r jsou 

skórované reverzně. 

Respondenti na pětibodové škále zaznamenávají míru souhlasu s danými položkami, kde „zcela 

nesouhlasím“ skórujeme jako 1 a „zcela souhlasím“ skórujeme jako 5. Celkově škála obsahuje patnáct 

položek a lze v ní tedy získat 15-75 bodů hrubého skóru.  

Důkazy o reliabilitě 
Nyní přejděme k otázkám spolehlivosti naší škály. 

Vnitřní konzistence 
Pro určení vnitřní konzistence naší škály jsme použili Crohnbachův koeficient alfa, který u finalizované 

podoby škály dosahuje hodnoty 0,9, kterou považujeme za velmi uspokojivou. Žádná z položek tuto 

hodnotu nesnižuje. Pokud bychom si stačili s limitní hodnotou Crohnbachovy alfa 0,7, mohli bychom 

odebrat až jedenáct položek. 

Stabilita v čase 

Respondenti byli vyzvání k opakovanému vyplnění pod přiděleným identifikátorem. Takto se nám 

podařilo získat spárovaná data od 47 respondentů. Respondenti test podruhé vyplňovali po 8-17 
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dnech. Pearsonův korealční koeficient pro výsledky obou měření daných respondentů dosahuje 

hodnoty 0,92 (p < 0,000). 

Důkazy o validitě 
V rámci získávání důkazů o validitě jsme respondentům kladli dobrovolnou validizační otázku, zda 

v posledních dvou měsících zažívali silné emoce v souvislosti s problematikou životního prostředí, a 

případně jaké. Při zpětné analýze jsme si uvědomili, že míra nevyplněných otázek může být způsobena 

i tím, že jsme respondenty explicitně neinstruovali a nemotivovali, ať uvedou „ne“, pokud tomu tak 

nebylo. 

Nějakou textovou odpověď nám poskytlo 54 % respondentů. Tu jsme následně převedli na binární 

skóre: pokud odpověď obsahovala explicitně zmíněnou emoci, která zároveň nebyla dle slovního 

popisu namířená vůči osobám, které nesdílí stejný názor s respondentem (např.: na „gretény, co se lepí 

k silnici“), jsme přiřadili jedničku, u odpovědí negujících prožívané emoce nulu. Při nesplnění ani 

jednoho z kritérií a pouhého výčtu různých potenciálně problematických aspektů starosti o životní 

prostředí (včely, kauza Bečva, elektroautomobily) jsme nepřiřazovali číslo.  

Výsledná Spearmanova korelace je nízká, s hodnotou 0,44 (p < 0,000). Domníváme se, že námi použitá 

otázka nebyla dobrým validizačním kritériem.  

Faktorová struktura inventáře 
Naše škála je založená na jediném faktoru nazvaném Environmentální žal. Po odstranění položek, které 

faktor nesytily dostatečně, jsme opět provedli EFA. Její aktualizovaný výsledek vizte v tabulce 4. Slabší 

v sycení faktoru se mohou jevit položky 11 a 21, které jako jediné dosahují hodnoty komunity pod 30 

%. 
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Tabulka 4 – Faktorová analýza výsledné škály; položky signované „r“ jsou skórované reverzně.  

Orientační normy 
V souboru byly nalezeny rozdíly v hodnotě průměrného hrubého skóru u mužů (M = 44,2, SD = 11,8) a 

žen (M = 52,2, SD = 10,11). Obrázek 3 přináší pohled na rozdělení hrubého skóru dle pohlaví. Tabulka 

5 uvádí normy hrubého skóru pro obě pohlaví přepočtené na staniny. 

Stanin HS muži HS ženy HS celkově 

1 15 - 22 15 - 34  15 - 30 

2 23 - 28 35 - 40 31 - 37 

3 29 - 34 41 - 44 38 - 43 

4 35 - 41 45 - 50 44 - 48 

5 42 - 48 51 - 55 49 - 54 

6 49 - 54 56 - 61 55 - 60 

7 55 - 60 62 - 65 61 - 64 

8 61 - 63 66 - 69 65 - 68 

9 64 - 75 70 - 75 69 - 75 

Tabulka 5 – normy pro muže, ženy a celkový soubor 

Normy jsou zvlášť pro muže a pro ženy. Věk respondentů nebyl zohledněn – zvláště u mužů by 

vzhledem k velikosti vzorku bylo problematické stanovit normy pro jednotlivé věkové kategorie. Škála 

byla normalizována na vzorku 117 mužů a 468 žen. Ženy průměrně dosahují vyšších skórů než muži. 

Hrubé skóry nabývají hodnot mezi 15 a 75. 

Signatura 
položky 

Faktorový 
náboj 

Komunalita 

p1 0,68 46% 

p2_r 0,59 35% 

p3 0,58 34% 

p4_r 0,56 31% 

p6_r 0,71 50% 

p8_r 0,78 61% 

p10_r 0,71 51% 

p11 0,52 27% 

p12_r 0,57 32% 

p14_r 0,62 39% 

p15 0,57 32% 

p16_r 0,59 35% 

p19 0,61 37% 

p21 0,53 28% 

p24_r 0,62 39% 
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Pro tvorbu norem byla použita nelineární transformace. Hrubé skóry byly rozděleny na odpovědi mužů 

a odpovědi žen a pro každý soubor byly zvlášť vypočteny percentily a na jejich základě byly stanoveny 

Z-skóry, které byly převedeny na staniny (standart nine). Nelineární transformace byla zvolena 

z důvodu jednolitosti  a rozdělení výsledků mužů. 

Histogram hrubého skóru dle pohlaví

ženy HS: SW-W = 0,9885; p = 0,0009

muži HS: SW-W = 0,9855; p = 0,2421
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Obrázek 3 – Hrubý skór dle pohlaví 

Zhodnocení metody 
Představená škála je rychlou metodou zhodnocení míry environmentálního žalu v populaci. Vnitřní 

konzistence škály je uspokojivá. Škála má uspokojivou stabilitu v čase. 

Silnou stránkou našeho testu je možnost skupinové administrace online. Délka v podobě pouhých 15 

položek klade malé časové nároky pro administraci a zároveň jednoduchost vyhodnocování (případně 

jednoduchost konstrukce pomocných tabulek či programů, které se o online formu vyhodnocení 

postarají). Naše škála je konstruovaná z položek sledujících jediný faktor, a to environmentální žal. 



METODA POPISOVANÁ V TOMTO TEXTU NENÍ SKUTEČNÝM PSYCHOLOGICKÝM TESTEM. VZNIKLA V RÁMCI CVIČENÍ 

Z PSYCHOMETRIE NA KPCH FF UPOL A JE POUZE DIDAKTICKOU POMŮCKOU. JAKÉKOLI JINÉ VYUŽITÍ JE NA VLASTNÍ NEBEZPEČÍ. 

 

 
METODA POPISOVANÁ V TOMTO TEXTU NENÍ SKUTEČNÝM PSYCHOLOGICKÝM TESTEM. VZNIKLA V RÁMCI CVIČENÍ 

Z PSYCHOMETRIE NA KPCH FF UPOL A JE POUZE DIDAKTICKOU POMŮCKOU. JAKÉKOLI JINÉ VYUŽITÍ JE NA VLASTNÍ NEBEZPEČÍ. 

 

Mezi slabiny testu lze uvést špatně zvolenou validizační otázku, kvůli které se nám nepodařilo ověřit 

validitu naší škály. Prokázalo se, že otevřené vstupy respondentů je obtížné správně zkultivovat, aby 

se z nich dala získat dobře interpretovatelná data.  
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