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Zivotni smysluplnost

Je velmi tézké podat konkrétni definici tak abstraktniho a rozsahlého pojmu jako je smysl
Zivota, aby skutecné obsahovala vSechny jeho aspekty. Mnoho autorii se vesmés shoduje v tom,
ze zivot muze byt vniman jako smysluplny, jestlize ¢lovék u néj pocituje, Zze ma dlouhodoby
vyznam (tedy ze je zivot pro ¢lovéka hodnotny), Gcel (je v ném n&jaky dulezity cil) i koherenci
(je srozumitelny) (Martela & Steger, 2016).

Takto chape smysluplnost 1 Reker (2000), ale jeho koncept obsahuje mimo jiné 1 slozku
afektivni. Ta spociva v pocitech radosti, spokojenosti a naplnéni, které plynou z plnéni
hodnotnych ¢innosti a Zivotnich cild.

Wong (2020) navic k témto vSem vySe zminénym komponentam ptidal 1 motivacni
(behavioralni) slozku, kterd spociva v ucelném jednani. Jedna se o aktivni délani ¢innosti
a pInéni Zivotnich cill, které jedinec povazuje za hodnotné a vyznamné.

Zda nam zivot bude ptipadat smysluplny tedy zalezi na tom, jak moc mu rozumime
(kognitivni slozka), jaky z néj médme pocit (afektivni slozka) a jak moc sméfujeme k hodnotnym
cilim (motivacni slozka) (Wong, 1998). Tyto tii komponenty jsme v ramci naseho dotazniku
zahrnuly do spole¢né subskaly nazvané zivotni smér.

Mimo jiné je zivotni smysluplnost ovlivnéna mezilidskymi vztahy. Mlze jit o vztahy
rodinné, partnerské, ale také pratelské vazby. Dale mezi zdroje smysluplnosti patii sluzby a
pomoc druhym (Devogler & Ebersole, 1980), v podstaté altruismus obecné (Yalom, 2020).

Pro mnoho lidi ale neni smysluplnost vyjadiena pouze tim, co si o zivoté mysli, jaky
z n&j maji pocit a zda maji v zivote€ stanovené cile. Tento osobni rozmér Zivota potiebuji doplnit
dal§im rozmérem — svou virou. Nemusi se jednat konkrétné o ndbozenstvi, spiSe jde o viru
v obecngjS$im slova smyslu, Ze ,,Zivot ma n¢jaky nadfazeny, uceleny fad a Ze kazdy ¢lovék ma
v tomto planu néjakou konkrétni tlohu* (Yalom, 2020, s. 455). Toto sméfovani k nécemu
»nad®“, tedy k néemu, co nas ptesahuje, je duleZitym zdrojem smysluplnosti mnoha lidi

a v naSem inventari tvofi druhou subskalu zvanou ,,Vira“.
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Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Néami vytvofeny test byl tvofen 16 polozkami a administrovali jsme jej respondentim
v internetovém prostfedi. Jednalo se konkrétné o online platformy Instagram a Facebook,
pri¢emz oslovovani probihalo na zaklad¢ vyzvy vystavené na vySe zminénych socidlnich sitich
a pomoci piimého osloveni formou zpravy. Konkrétné Slo o nendhodny pftilezitostny vybér
respondentli. Tento typ vybéru Ferjencik (2000) definuje jako vybér, pti kterém jsou vybirani
zejména ti respondenti, jez jsou pro vyzkumniky po ruce a tvoii nejdostupnéjsi ¢ast zkoumané
populace. Na pocatku sbéru dat jsme nestanovily zadna kritéria, kterd by nase potencidlni
respondenty omezovala a zaroven byla ucast jednotlivych respondentl zalozena Cisté na bazi
jejich dobrovolnosti.

Respondentt, ktefi vyplnili nd$ dotaznik, bylo celkem 754, do tohoto ¢isla nejsou
zapocteni respondenti z opakovaného vyplnéni testu. Opakované test vyplnilo 78 respondent.
Pti CiSténi dat byli odstranéni 4 respondenti, u kterych se pii manualni kontrole data jevila jako
nelogicky vyplnéna. Jednalo se napiiklad o vyplnéni otdzek pouze moznosti Cislo 5, coz
v nasem piipad¢ znamenalo moznost ,,souhlasim®. Déle se nam zdaly podezielé kratké Casové
intervaly (v rozpéti 1-5 s), v rdmci kterych vyfazeni respondenti zodpovidali jednotlivé polozky.
Konkrétné jsme vytadily respondenty s Cisly 30331, 33983, 35133, 35316. Takto upraveny

soubor cital 750 respondentt.
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Celkovy pocet zacasténych zen byl 591 (78,80 %) a celkovy pocet muzi byl 159 (21,20
%). Pti opakovaném vyplnéni, kterého se zucastnilo celkem 78 respondentt, bylo celkem 59
zen (75,6 %) a 19 muzi (24,4 %). Z dalsich sociodemografickych charakteristik, respondenti
uvadeli sviyj veék. NejstarSimu respondentovi bylo 81 let a nejmlad$imu 13 let. Primérny vek

respondentti ¢inil 30,07 let se smérodatnou odchylkou 12,72. Medidn véku byl 24 let.

Pohlavi vSech Pohlavi respondenttl pii
respondenti opétovném vyplnéni

21.20%
78.80%
Zena ©muz HZena ©muzZ
Graf 2 Graf3
Pohlavni vech respondentii Pohlavi respondentii pii opétovném vyplneni

Tvorba polozek
Pro nas projekt jsme si zvolily inventaf, ktery byl sestaven celkem z 16 polozek. Tyto polozky
byly inspirovany polozkami z nasledujici $kaly a dotazniki. Jednalo se o Skalu Zivotnej
zmysluplnosti (Halama, 2002), Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahreberg et al., 2001) a v
neposledni fad¢ jsme vyuzily i anglickou verzi dotazniku The Purpose in Life Test (Crumbaugh
& Maholick, 1969). Mimo to byl na zaklad¢ prostudované ptislusné literatury vztahujici se
k tématu zZivotni smysluplnosti vytvotren konkrétni pocet otazek pro nas inventar.

Inventat je tvofen 16 polozkami a obsahuje 7 reverznich poloZzek. Tvrzeni jsou

formulovdna oznamovacimi vétami v prvni osobé jednotného cisla. Pii odpovédi méli
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respondenti na vybér z 5 moznosti od nesouhlasim az po souhlasim, jednalo se tedy o skalu

Likertova typu. Konkrétné:
1 — nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani nesouhlasim, ani souhlasim,
4 — spiSe souhlasim, 5 — souhlasim.

Zvolily jsme lichy pocet moznosti z divodu, ze jsme chtély ponechat neutralni moZznost
a taktéz jsme se nechaly inspirovat jiz vzniklymi dotazniky.
PoloZky dotazniku:
1. Muj zivot ma jasny cil.
Myslim si, Ze lidé maji moZnost si zvolit sviij Zivotni smér.
T&Sim se na nadchazejici plany, které si davam za cil splnit.
Zivotni smysl mi pomaha nalézt ma vira.
Ptéla bych si, aby byl miij zivot smyslupIng;si.
V¢étim, ze nés osud je predurcen.
Povazuji sviij zivot za zabavny.

M Zivotni smysl neni ovlivnén virou, kterou vyznavam.

e e A

M zZivot nikam nesmétuje.

—
)

. Smysl mého zivota nalézdm diky své Zivotni filozofii.

—
—

. Kazdy den je pro mé napliujici.

—_
N

. Se svym zivotem jsem pln¢ spokojena.

—
[98)

. M1jj Zivot je rutinni.

—
N

. Nevidim smysl v planech, které mé do budoucna ¢ekaji.

—
W

. Vyznavadm ndbozenstvi, které je mym smyslem Zivota.

—_
)

. Zdé se mi, ze je mij zivot fadni.

Faktorova struktura inventafe a vybér funk¢nich polozek

Plivodni set 16 poloZek jsme podrobili faktorové analyze. Pro vypocet byla pouZita metoda
hlavni osy. Ze sutinového grafu je patrné, Ze existuje 1 dominantni faktor, pokud pro rozhodnuti

pouzijeme pravidlo vlastniho ¢isla vét§iho nez 1, jsou faktory 2.
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Faktorové naboje

Vysledky jsou uvedené provedenou normalizovanou rotaci VARIMAX. Prvni nalezeny faktor,
ktery je spojen s nejvétsim poétem poloZzek jsme oznagily jako ,,Zivotni smér. Nejvyssi naboj
zde ma poloZka €. 9: ,M{j Zivot nikam nesmétuje a polozka €. 12: ,,Se svym Zivotem jsem
plné spokojen. Obé tyto polozky maji ndboj 0,77. Dale zde byly vyrazné jesté 2 polozky,
konkrétné polozka €. 16 (0,72): ,,Zd4 se mi, ze je m{j Zivot fadni* a polozka ¢. 11 (0,70): ,,Kazdy
den je pro mé& napliujici®. Druhy faktor jsme oznacily jako ,,Vira®, ktery syti pouze 3 polozky,
konkrétnd polozky ¢. 4, 8 a 15. Nejvice sycena je polozka &. 4 (0,77): ,,Zivotni smysl mi pomaha

nalézt ma vira“ a polozka ¢. 15 (0,75): ,,Vyznavam naboZenstvi, které je mym smyslem Zivota®.
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Polozka €. 6 byla vyfazena z divodu dvojiho syceni, v prvnim faktoru (0,07) a ve druhém
faktoru (-0,20) a svym charakterem nespada ani pod jeden faktor.

Polozka ¢. 10: ,,Smysl svého Zivota nalézam diky své zivotni filozofii* ma dvoji syceni,
v prvnim faktoru (0,36) a ve druhém faktoru (0,28). Tuto polozku by bylo dobré pieformulovat
tak, aby spadala do faktoru vira a spiritualita. Znéni po pieformulovani by mohlo znit: ,,.Smysl
mého zivota nalézam diky svému spiritudlnimu smysleni®. Ale i pies to byla pro nase ucely

polozka ¢. 10 vyfazena.

Tabulka 1
Faktorové naboje z EFA na 16 polozkadch

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Otazky
1 0,64 0,46 1. Mijj Zivot ma jasny cil.
2. Myslim si, ze 1idé maji mozZnost si zvolit sviij
0,05 .. .
2 0,21 zivotni smér.
3 0,64 0,42 3; Tesn_n se na nadchazejici plany, které si davam za
cil spinit.
4 0,77 0,65 4. Zivotni smysl mi pomahé nalézt mé vira.
5 0,54 0,31 5. Pral bych si, aby byl milj Zivot smyslupIngjsi.
6 0,07 -0,20 0,04 6. V&im, Ze nas osud je predurden.
7 0,67 0,45 7. Povazuji sviij Zivot za zabavny.
8. My zivotni smysl neni ovlivnén virou, kterou
0,28 e
8 0,53 vyznavam.
9 0,77 0,60 9. Mij zivot nikam nesmétuje.
021 10. Smysl mého Zivota nalézdm diky své zivotni
10 0,36 0,28 ' filozofii.
11 0,70 0,52 11. Kazdy den je pro mé naplijici.
12 0,77 0,60 12. Se svym zivotem jsem plné spokojen.
13 0,46 0,21 13. Miij Zivot je rutinni.
038 14. Nevidim smysl v planech, které mé do budoucna
14 0,61 ' cekaji.
057 15. Vyzndvam nabozenstvi, které je mym smyslem
15 0,75 ’ Zivota.
16 0,72 0,52 16. Zda se mi, Ze je milj Zivot fadni.

Testove Skaly a vypocet hrubého skoru
Nasim zaméerem bylo zafadit do naseho inventare 2 subskaly, které by se tykaly zivotniho sméru

a viry. Tomuto pfedpokladu odpovidal i tvar sutinového grafu, kdy po extrakci druhého faktoru
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doslo k prudkému propadu kiivky. Do subskal jsme zatadily polozky, které mély na subskale
nejvyssi faktorovou zatéz. Vychazely jsme z predpokladu, ze ¢im vyssi Cislo bude u dané¢ho
faktoru na uvedené polozce, tim vice bude v poloZce dany faktor obsazen a na zakladé tohoto
predpokladu jsme polozky fadily do extrahovanych dvou subskal. Polozka ¢. 10 a 6. byla sycena
obéma faktory, proto jsme se rozhodly tyto polozky vytadit. Subskala ¢. 1 zahrnuje 11 polozek,
subskala ¢. 2 ma 3 polozky.

Tabulka 2
Subskaly jejich popis a polozky inventdre

Subskala Popis subskaly a vypocet hrubého skéru
Subskala ¢. 1 vypovida o tom, jak moc zivotu rozumime (kognitivni slozka),
Zivotni smér jaky z né&j mame pocit (afektivni slozka) a jak moc sméfujeme k hodnotnym

cilim (motivacni slozka). Vyjadiuje tedy osobni rozmér zivota.

polozka zahrnuje polozky zafazené dle faktorové zatéze do této subskaly
1 Muyj zivot ma jasny cil.
2 Myslim si, ze lidé maji moznost si zvolit svilj Zivotni smér.
3 T¢&8im se na nadchazejici plany, které si davam za cil splnit.
5* Prala bych si, aby byl mtj zivot smyslupIné;si.
7 Povazuji svij zivot za zabavny.
o* Muyj zivot nikam nesméfuje.
11 Kazdy den je pro m¢ napliujici.
12 Se svym Zivotem jsem plné spokojena.
13* Muj Zivot je rutinni.
14* Nevidim smysl v planech, které mé do budoucna cekaji.
16* Zda se mi, ze je mij zivot fadni.
Vira Subskala ¢. 2 zahrnuje polozky vztahujici se k vite, tedy k sméfovani k nééemu
,»had“, k néemu, co nés piesahuje.
polozka zahrnuje polozky zatazené dle faktorové zatéze do této subskaly
4 Zivotni smysl mi pomaha nalézt ma vira.
8* Muyj zivotni smysl neni ovlivnén virou, kterou vyznavam.
15 Vyznavam nabozenstvi, které je mym smyslem Zivota.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzné.

Pro vypocet hrubych skor jsme postupovali tak, Ze jsme pocitali pocet bodil za jednotlivé
polozky s tim, Ze respondenti mohli za kazdou polozku dosdhnout maximalné 5 bodii na skéla
1-5. Souhlas byl ohodnocen 5 body, nesouhlas byl hodnocen 1 bodem. PoloZzky oznafené

hvézdickou jsou skorovany naopak, kdy za ipIny nesouhlas proband ziskava 5 bodl a za Gplny
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souhlas 1 bod. V ramci subskaly €. 1 lze ziskat maximaln¢ 55 bodd, minimum je 11 boda. U

subskaly €. 2 Ize ziskat maximaln€ 15 bodii a minimalné 3 body.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové skaly jsme pouzili Cronbachtv koeficient
alfa. Vypocet byl proveden na 14 polozkach. Cronbachovo alfa vychéazi 0,83, takze lze
konstatovat, Ze naSe metoda je z hlediska reliability kvalitni. Co se tyce reliability subskal,
subskala Zivotni smér dosahuje hodnoty 0,87 a subskala Vira 0,73. Z tabulky nize také vyplyva,
ze pokud bychom z dotazniku odstranili polozky ¢. 2 a ¢. 8, ziskali bychom jesté reliabilné;si
metodu - po odstranéni kazdé z polozek by reliabilita stoupla na 0,84. Jedna se ale o pomérné
maly rozdil, coz mize byt dano 1 ndhodnym kolisanim, nemusi to nutné znamenat, Ze tyto
polozky snizuji reliabilitu nasi metody, takZe jsme se rozhodly nechat je soucasti dotazniku.
Dale tabulka poskytuje Udaje o kvalité polozek. Muzeme si povSimnout, ze jako ne piilis
kvalitni se jevi pravé polozky ¢. 2 a ¢. 8. V tomto bod¢ je jiz mozné zamyslet se nad Upravou
polozek nebo jejich odstranénim z inventare.

Tabulka 3

Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Smérodatna 5 Alfa po
Polozka Primér Sikmost Rcelek Rsubskala
odchylka odstranéni

1 3,43 1,19 -0,53 0,62 0,6 0,81
2 423 0,76 0,97 0,18 0,2 0,84
3 4,02 0,94 -0,96 0,57 0,6 0,82
7 3,75 1,02 -0,79 0,56 0,62 0,83
9 4,11 1,1 -1,17 0,67 0,72 0,81
11 3,22 1,13 -0,29 0,65 0,65 0,81
12 3,38 1,11 -0,56 0,67 0,72 0,81
13 4,05 1,14 0,15 0,40 0,42 0,81
14 4,05 1 -1,06 0,52 0,57 0,82
16 3,78 1,1 -0,62 0,58 0,66 0,81
4 2.5 1,39 0,43 0,39 0,58 0,83

2,38 1,39 0,56 0,16 0,48 0,84
15 1,71 1,14 1,48 0,26 0,6 0,83
1 3,43 1,19 -0,53 0,62 0,6 0,81
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Pozn.: Sloupec Reciek obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 13 polozek; Sloupec Roubskaia
obsahuje korela¢ni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek dané subskaly.

Stabilita v Case

Rozestup mezi prvnim a druhym vyplnénim byl nejméné 7 dni. Po této dob¢ byli respondenti
pozadani, aby vyplnili nas inventat jesté jednou. Opétovné ho vyplnilo celkem 78 osob, z toho
59 zen a 19 muzi. Na tomto vzorku byla spocitana test retestova reliabilita. Ta vychazi u
subskaly ,,Vira“ 0,86 a u subskaly ,.Zivotni smér* 0,89. Celkova test retestova reliabilita ¢ini

0,89, takze metodu je mozno vnimat jako velmi kvalitni z hlediska stability v Case.

Tabulka 4

Vnitrni konzistence, stabilita v case a dalsi deskriptivni statistiky Skal inventare

Zivotni smér 11 39,68 7,75 -0,68 0,89 0,87
Vira 3 6,59 3,16 0,77 0,86 0,73
Celkovy skér 14 46,27 8,83 -0,48 0,89 0,83

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Vedle samotného inventaie jsme polozily respondentim otazku, zda maji partnerka nebo
partnerku. Vychazime z vyzkumt, ze kterych vyplynulo, ze 1idé, ktefi maji partnera, prozivaji
zivot smysluplnéji nez lidé, ktefi jej nemaji (Devogler & Ebersole, 1980). Odpovéd’ nam tedy
muze poslouzit k oveteni kriteridlni validity metody.

Otazka byla nepovinnd, ¢ast respondentt ji tedy vynechala, a ¢ast uvedla udaj, ktery
nebylo mozZné pievést na c¢iselnou hodnotu. Smysluplné odpovédi jsme ziskaly od 648
respondentll. Tyto zdznamy jsme pievedly na ¢iselnou hodnotu, kdy 1 znamenala, Ze respondent

ma partnera a 0, Ze respondent partnera nema.
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Vztah mezi Skalami inventafe a vnéjSim kritériem jsme prozkoumaly pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu, ktery je vhodny tam, kde pracujeme s vysoce zeSikmenymi
distribucemi. Nalezené hodnoty korela¢niho koeficientu véetné udaji

o statistické vyznamnosti jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5

Spearmanovy korelacni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skori Skal

Skila r t(646) p
Zivotni smér 0,17 4,33 <0,001

Vira 0,03 0,87 0,384
Celkovy skor 0,15 3,90 <0,001

Mezi §kélou ,,Zivotni smér* a validizaénim kritériem byla zjisténa statisticka vyznamnost Sig.
<0,001. Na zéklad¢ tohoto vysledku povazujeme tento korelacni vztah za statisticky vyznamny.
Hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu je r = 0,17. Jedna se tedy o pozitivni, slaby
vztah. Mezi Skalou ,,Vira“ a validiza¢nim kritériem nebyla zjiSténa statistickd vyznamnost Sig.
< 0,001. Na zikladé¢ tohoto vysledku povazujeme tento korelacni vztah za statisticky
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nevyznamny. Mezi celkovym skorem a validizacnim kritériem byla zjiSténa statisticka
vyznamnost Sig. < 0,00,. Tento vztah lze tedy rovnéz povazovat za statisticky vyznamny,
pricemz hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu je r = 0,15. Jedna se tedy o pozitivni,

slaby vztah.

Faktorova validita

V nasem inventafi premyslime nad zivotni smysluplnosti jako nad konstruktem, ktery je
charakterizovan 2 slozkami: Zivotnim smérem a virou jedince. Tato struktura by se méla
jednozna¢né odrazet ve faktorovych nabojich 16 polozek inventafe. Pro ovétreni predpokladu
jsme pouzili metodu EFA pomoci niz jsme ziskaly faktorové naboje. Dvoufaktorové fesSeni

s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka ¢. 6.

Tabulka 6

Faktorove zateze

Polozka Zivotni smér Vira Komunalita
1 0,64 0,27 0,48
2 0,21 0,03 0,05
3 0,64 0,13 0,43
4 0,19 0,78 0,64
5 0,54 -0,12 0,31
7 0,68 0,01 0,47
8 -0,01 0,56 0,32
9 0,76 0,09 0,59
11 0,69 0,18 0,50
12 0,77 0,07 0,60
13 0,45 0,05 0,21
14 0,62 0,03 0,38
15 0,03 0,75 0,57
16 0,73 -0,03 0,53

Rozptyl 32 % 12 %

Faktorové analyza poukazala na dva faktory ,Zivotni smére a ,,Vira“. Polozky ¢. 10 a €. 6
zahrnovaly dvoji syceni a byly vyfazeny. Komunalita se pohybuje mezi 5 % a 64 %, u polozky
¢. 4 je komunalita vysoké a dosahuje 64 %. Nelc¢inna je polozka ¢. 2, kterd mé4 naboj na svém

faktoru 0,03 a komunalitu ptiblizné 5 %.
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Orienta¢ni normy

Z podstaty vyzkumu vyplynulo, zZe by mohl existovat rozdil mezi hrubymi skory muzia a Zen.
Vytvotily jsme tedy dvé normy v zavislosti na pohlavi. Normy pro Zeny obsahovaly 594
ucastnic vyzkumu a druhou pro muze, ta obsahuje 159 ucastnikli. viz. graf 7 a tabulka 7.
Z jednotlivych norem podle pohlavi vyplyvaji zna¢né rozdily mezi muzi a Zenami ve vnimani
zivotniho smyslu. Lze tedy fici, Ze vnimany Zivotni smysl je u muza nizsi nez u zen.

Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni ,,ploSnou* transformaci, kdy byly hodnoty hrubého
skoru zvlast u muzl a Zen prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily pfevedeny
s pomoci kvantilu normélniho rozdé€leni na Z-skor. Ten jsme pak upravili do podoby staninu,

které jsou vhodné pro komunikaci vysledkii. Staninové normy shrnuje tabulka 7.
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Tabulka 7

Normy pro muze a zeny

Stanin Muzi Zeny
1 0-29 0-29
2 30-35 30-35
3 36-41 36-41
4 42-46 42-46
5 47-50 47-50
6 51-53 51-53
7 54-57 54-57
8 58-60 58-60
9 61-70 61-70

Pozn.: Pro pfevod hrubého skoru na stanin najdéte buniku ve sloupci dané skaly a pohlavi, ktery obsahuje
hodnotu zjisténého hrubého skoru. V prvnim sloupecku ptislusného fadku pak najdete odpovidajici stanin.

Z teoretického ukotveni vyzkumu by mohl existovat vyznamny rozdil napii¢ vékovym
rozpétim respondentli. Rozhodly jsme se rozdélit respondenty na 3 vékové skupiny. Prvni
skupina zahrnovala respondenty do 20 let, druha od 21 do 64 let a tieti skupina od 65 let a vice.
Toto rozd¢€leni jsme zvolily na zaklad¢é vyvojovych teorii, které charakterizuji dospélost od 20
let a staii od 65 let (Vagnerova, 2005). Pro tvorbu norem byla pouzita nelinedrni plosna

transformace s vyuzitim staninu.
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Tabulka 8
Normy pro vékové kategorie
Stanin do 20 let 20-65 let 65+ let
1 0-28 0-29 0-33
2 29-32 30-34 34-41
3 33-37 35-41 42-43
4 38-41 42-46 44-48
5 42-47 47-49 49-50
6 48-49 50-53 51-54
7 50-53 54-57 55-56
8 54-56 58-61 57-62
9 57-70 62-70 63-70
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Zhodnoceni metody

Tento nami vytvofeny inventat je kratkym a rychlym néstrojem pro zjisténi vnimané zivotni
smysluplnosti. Z hlediska reliability celkové i obou subskal se jedna o pomérné kvalitni metodu
— Cronbachovo alfa celkové ¢inilo 0,83 a test je také stabilni v Case — test retestova reliabilita
vychazi 0,89. Z dikazu o validité¢ jsme nalezli doklad o kriterialni a faktorové validité.
Kriterialni validita byla prokdzédna mezi faktorem ,Zivotni smére a validizaénim kritériem,
avSak kriteridlni validita nebyla prokazana mezi faktorem ,,Vira®“ a validizacnim kritériem.
Faktorova validita prokazala vyskyt dvou faktort, avSak bylo problematické, Zze nékteré otazky
dosahovaly nizké komunality. Taktéz se prokézalo, Ze otazka €. 10 spada do konstruktu ,,Vira*
i pies to, Ze byla ptivodng uréena konstruktu ,,Zivotni smér*. Inventai pokryva pouze 2 aspekty
zivotni smysluplnosti a neposkytuje tak uplny obrdzek méieného konstruktu. Pro ovéfeni
validity by bylo vhodné se podivat i na dalsi typy validity, které by nam mohly ukazat i dalsi
vyuziti inventatfe. Myslime si, ze by bylo dale vhodné vyuzit ekologickou validitu, ktera by nam
mohla prozradit, zda je tento inventaf vyuZzitelny i v praktické sféte. Nastroj by bylo mozné
zptesnit, a to pfidanim vice polozek a zdmérné cilit i na dalsi faktory (vzdé€lani, vztahy s lidmi
v okoli nebo pracovni oblast apod.).

Pti tvorbé nastroje jsme se dopustily i1 fady chyb. Z pavodnich 16 polozek byly ze
souboru nasledné vyrazeny dvé otazky pro jejich dvoji syceni a myslime si, Ze tyto otdzky
bychom mohly do budoucna pieformulovat, aby 1épe spadaly k danému faktoru, pro ktery byly
urcené. Naptiklad znéni otazky ¢. 10 by mohlo byt: ,,.Smysl mého zivota nalézam diky svému
spiritudlnimu smysleni“. Taktéz by bylo vhodné piidat polozky, které by spadaly k faktoru
,Vira® z ditvodu nesoumérného rozlozeni polozek napii¢ nasimi faktory.

Na zaklad¢ zpétné vazby respondentt jsme taktéz usoudily, Ze by bylo dobré si predem
definovat, co dané pojmy znamenaji. Nejvétsi problémem byly otazky ohledné viry
a spiritudlniho smétovani z diivodu, Ze nékteré osoby nedokazaly od sebe tyto dva konstrukty
oddé¢lit. Také si myslime, Ze by bylo vhodné zatadit vice otdzek pravé na danou spiritualitu
z ditvodu, Ze mnoho lidi, jak bylo uvedeno v komentétich, nevyznava zddné ndbozZenstvi.

Do budoucna bychom dal§im vyzkumnikiim doporudily se zamétit na dalSi konstrukty
a ptipadné se podivat na dal$i nové vznikajici vyzkumy v této oblasti, které mohou odhalit rizné

spojitosti jez ovliviiuji celkovy smysl zivota.
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