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Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci
cviceni z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné
vyuziti je na vlastni nebezpeci.



Teoretické ukotveni

Pandemie COVID-19 zpusobila drastické zmény Vv pracovnim prostiedi, které se promitaji
do chovani a prozivani zaméstnancti (Hamouche & Chabani, 2021). Jednim z aktualnich
fenomént, jehoz prevalence se dramaticky zvySuje (Gallup, Inc., 2023) se stal zptsob
chovani zaméstnance, ktery se nazyva Quiet Quitting — ticha rezignace. Cesky pieklad tich4
rezignace jsme zvolili zamémé, nebot’ doslovny pieklad ,.tiché odchazeni/opousténi®

evokuje spiSe realny odchod ze zaméstnani.

Ticha rezignace je forma organizac¢niho chovani, jez se objevuje v odbornych studiich teprve
od roku 2019 (Formica & Sfodera, 2022). Samotny termin poprvé piedstavil Mark Boldger
na sympoziu s nazvem "Texas A&M Economics Symposium" v roce 2009, ale popularnim
se stal az v roce 2022 diky kratkému videu nato¢eném Zaid Khanem prostfednictvim
aplikace TikTok (Yikilmaz, 2022). Od zpopularizovani terminu na socialnich sitich nabyva
tichd rezignace podobu socidlniho hnuti, a proto se stdva piredmétem vysSSiho zajmu

vyzkumnikti nejen v oblasti psychologie prace a organizace (Hamouche & Chabani, 2021).

Dosud neexistuje zcela piesna, jednotna a odborniky bez vyhrady piijimana definice tiché
rezignace. Tento fenomén se projevuje zejména v chovani jednotlivych zaméstnanct, kdy
zaméstnanci cilen¢ snizuji svou pracovni zatéz a omezuji svou praci jen na vykondni
nejnutnéjSiho minima, jsou neiniciativni, nemotivovani a ned¢€laji nic nad ramec toho, co je
od nich oc¢ekavano (Scheyett, 2023). V konkrétnich obdobich nebo s postupem ¢asu muze
mit toto chovani pfimo i neptimo Skodlivé Gi¢inky na organizace, nebot’ zaméstnanci V tiché
rezignaci vykazuji kvalitativné 1 kvantitativné niZ§i vykonnost a maji vyS$i absence

v zaméstnani (Arar et al., 2023).

Vzhledem k tomu, Ze ticha rezignace je aktudlnim a alarmujicim problémem a vzhledem
k tomu, Ze neexistuje konkrétni nastroj pro méfeni tohoto konceptu v ¢eském jazyce, bylo

naSim cilem vyvinout validni a reliabilni néstroj, ktery by tento konstrukt méfil.

Tvorba poloZek

V ramci prvni faze konstrukce polozek jsme provedli literarni reSer$i relevantnich zdroji.
Jelikoz se jednad o pomérn€ novy fenomén a zatim neni vyvinut dostatek nastroji, které by
tichnou rezignaci méfili, jako nejlepsi zdroj nam poslouzila skala “Quiet Quitting” autort
Galanis et al. (2023). Samotné tvorbé polozek piedchazel rozhovor se ¢tyfmi zaméstnanci
v korporatnim prostiedi s diirazem na to, jak oni chapou tichou rezignaci a pokud u sebe

tento fenomén pozoruji, tak ¢im se projevuje.
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Na zaklad¢ vyse zminéné Skaly a rozhovori jsme si vydefinovali tfi zakladni oblasti, které
jsou ve spojitosti s tichou rezignaci pfitomny. Jsou jimi a) nedostatek iniciativy,
b) nedostatek motivace, ¢) odpoutanost od organizace. Nasledné jsme pro kazdou oblast
vytvorili 8 polozek, takze vzniklo celkem 24 otazek. Jejich znéni jsme nasledné predlozili
danym zameéstnanciim pro posouzeni jejich srozumitelnosti a po spolecné diskuzi jsme

u nékterych otazek upravili znéni a jiné vytadili tpln€. Ve finale tak vzniklo 20 polozek.
Znéni vyslednych polozek bylo nasledujici:

1. Nepfichazim s novymi ndpady, protoze se obavam, ze budu mit vice prace.

2. Casto ptichazim s novymi napady, co by bylo mozné vylepsit &i upravit.

Kdyz mam pracovni ukol splnény, nedélam nic nad rdmec svych pracovnich
povinnosti.

4. Kdyz mizu, pomiizu kolegovi, ktery to zrovna potiebuje, s jeho ukolem.

5. Kdyz vidim, ze je potieba splnit n&jaky ukol, uyyjmu se ho z vlastni iniciativy.

6. Pfirozdelovani ukoll ¢ekam, co mi ptifadi nadiizeny.
7
8

w

Nemam chut’ prezentovat své napady nebo myslenky na pracovnich setkanich.
Moje prace mi poskytuje dostatek piilezitosti k rozvoji a rlstu.

9. Nepovazuji svoji praci za pfili§ vyznamnou nebo smysluplnou.

10. Moje pracovni Uspéchy jsou ndlezité ocefiovany.

11. Casto se kvili praci citim unaveny a vyhotely.

12. Pracovni tkoly vnimém jako vyzvy, které mi pomahaji se zlepSovat a dosahovat
mych cilt.

13. Nevidim zadnou souvislost mezi mymi Gsilim a odménou, coz snizuje mé pracovni
nasazeni.

14. Moje prace m¢ nebavi.

15. Ve své praci nemam potiebu pracovat vice, nez je nutné.

16. Casto se vyhybam praci nebo ji odkladam.

17. Zalezi mi na zpétné vazbé nebo hodnoceni mé prace.

18. Nezapojuji se do Zadnych pracovnich akci nebo projektli mimo mé povinnosti.

19. Citim se, ze nejsem soucasti pracovniho kolektivu.

20. Mam pocit, ze mému zaméstnavateli jsem lhostejny(4).

Pro ovéfeni validiza¢niho kritéria byla respondentim poloZena otdzka: “Vidite ve svém
soucasném zaméstnani svou budoucnost?”, kterd byla formulovana na zakladé spole¢né

diskuze.

Znéni vSech polozek je v oznamovaci vété v prvni osobné, v pozitivni 1 negativni formulaci.

Respondenti se rozhodovali na Sstupiiové skale:

Rozhodné nesouhlasim — Nesouhlasim — Nevim — Souhlasim — Rozhodné souhlasim



Vyzkumny a standardizacni soubor

Dotaznik slozeny z vySe uvedenych polozek byl administrovan rozsahlému souboru
respondentli. Respondenti byli osloveni pfes socidlni sité, ptipadné osobné na pracovisti,

dotaznik vyplnovali v online podob¢.

Celkem dotaznik vyplnilo 536 respondent, jejich vékové rozmezi se pohybovalo od 15 do

70 let (dalsi deskriptivni tdaje vyzkumného souboru Ize nalézt v tabulce 1).

Tabulka 1: Charakteristika dle rodu a véku 5
MuZi  Zeny Celkem

Pocet respondentt (N) 132 404 536
Vék Primérny vék (M) 35 34 35
Smérodatna odchylka (SD) 10 11 11

Metoda sbéru dat byla kombinace zamérného prosté¢ho vybéru s metodou sne¢hové koule.
Vyzkumny soubor nenese znamky nedbalého vyplnéni, a proto jsme nepiistoupili

k odstranéni odpovédi ani jednoho respondenta.

Faktorova struktura skaly a vybér funk¢nich polozek

Podle DeVon et al. (2007) je pro zachovani polozek v dotazniku akceptovatelna hodnota
korelace polozka-celek vyssi nebo rovna 0,30. Na zékladé tohoto kritéria jsme tedy odstranili
Vv prvni fazi polozky ¢islo 4 a 17. Spravnost naseho rozhodnuti podpofily 1 vysoké hodnoty
Sikmosti a Spicatosti u téchto polozek, resp. hodnota Cronbachova koeficientu alfa (po
odstranéni polozky). Dale jsme vyloucili polozku cislo 11, u které nam pies veSkeré
provedené kontroly unikla jeji dvouhlaviiovost. Tento problém uvedlo v komentafich
Kk polozkam i n€kolik respondentti. Po této prvni fazi jsme piistoupili k provedeni faktorové

analyzy se zbylymi polozkami.

Pro moznost aplikace faktorové analyzy uvadi odborna literatura nutnost splnéni dvou
zékladnich podminek. Prvni z nich, Kaiser-Meyer-Olkinova mira pfimétenosti vybéru
vzorku, dosahla na nasich datech hodnoty 0,9 a je tedy vyss§i nez minimalni doporucovana
hodnota 0,6. Podobné i druha podminka, Bartlettav test sféricit, byla splnéna, kdy tento test
vySel vysoce statisticky signifikantni s p < 0,001 (Shrestha, 2021).

Z vysledka faktorové analyzy metodou hlavni osy S rotaci normalizovany Varimax na
zaklad¢ podminky vlastniho ¢isla vyssi nez 1 vyplynula jednofaktorové struktura skaly. My

jsme se nicméné na zaklad¢ teoretického ukotveni konstruktu dle Scheyetta (2023), lomu



sutinového grafu (viz obrazek 1) a hodnoty vlastniho ¢isla druhého faktoru (0,91) rozhodli

vytvorit strukturu Skaly dvoufaktorovou.

Obrazek 1: Sutinovy graf
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V rdmci rozhodovani o odstranéni polozek jsme s ohledem na stale akceptovatelnou hodnotu

Cronbachovy alfa odebrali poloZzky, jejichZz hodnota faktorové zatéze byla nizsi nez 0,5.

Faktory jsme nasledné¢ vhodné pojmenovali jako nedostatek iniciativy a nedostatek

motivace. Faktorové naboje, komunality a rozdé¢leni polozek do dvou subskal shrnuje
tabulka ¢islo 2.



Tabulka 2: Faktorové naboje a komunalita

Faktor

Komu Subs
Pol . 1 2 nalita Kkala Text
Neptichdzim s novymi napady, protoze se obavam,
pL 056 027 0,38 1 ze budu mit vice prace.
Casto ptichazim s novymi napady, co by bylo
p2 057 010 0,34 1R mozné vylepsit ¢i upravit.
KdyZ mam pracovni kol splnény, nedélam nic nad
ps 067 030 0,54 1 ramec svych pracovnich povinnosti.
Kdyz vidim, Ze je potieba splnit n¢jaky tkol, uyymu
p5 054 010 0,30 1R se ho z vlastni iniciativy.
6 039 009 016 Pti rozdé€lovani tikola ¢ekam, co mi priradi
P ’ ’ ' nadfizeny.
Nemdam chut’ prezentovat své napady nebo
7 052 026 0,33 1 myslenky na pracovnich setkanich.
Moje prace mi poskytuje dostatek piilezitosti
p8 030 058 0,43 2R k rozvoji a rustu.
Nepovazuji svoji praci za piili§ vyznamnou nebo
p9 037 053 042 2 smyslupInou.
p10 0,10 0,68 0,47 2R Moje pracovni uspéchy jsou nalezité¢ ocenovany.
12 046 034 033 Pracovni ukoly vnimém jako vyzvy, které mi
P ’ ’ ’ pomahaji se zlepSovat a dosahovat mych cili.
13 018 066 047 5 Nevidim zadnou souvislost mezi mymi usilim
P ’ ’ ’ a odménou, coz sniZzuje mé pracovni nasazeni.
pld 0,33 0,28 0,19 Moje prace me nebavi.
015 059 031 044 1 Ve své praci nemam potiebu pracovat vice, nez je
’ ’ ’ nutné.
pl6 0,42 0,20 0,22 Casto se vyhybam préci nebo ji odkladam.
18 056 032 041 1 Nezapojuji se do Z&dnych pracovnich akci nebo
P ’ ’ ’ projektii mimo mé povinnosti.
pl9 0,27 0,29 0,16 Citim se, Ze nejsem soucasti pracovniho kolektivu.
020 023 0,68 051 9 Mam pocit, Ze mému zam¢stnavateli jsem

Ihostejny/ 4.

Pozn.: Cervenym textem jsou zvyraznény hodnoty faktorové zatéze niz§i nez 0,5 v obou

faktorech.

Testové subskaly a vypocet hrubého skoru

V souladu s odbornou literaturou a na zakladé rozhovori se 4 zaméstnanci byl nas ptvodni

zamér vytvofit dotaznik tiché rezignace obsahujici tii subSkaly. Nicméné na zakladé

vysledku exploratorni faktorové analyzy a teoretického ukotveni konstruktu jsme se rozhodli

extrahovat dva faktory, které tvoii subSkaly nedostatek iniciativy a nedostatek motivace.

Do téchto subskal jsme zatadili pouze polozky, které mély faktorovou zaté€z vyssi nez 0,5.

Subskalu ¢. 1 — nedostatek iniciativy — pak tvoii celkem 7 polozek (z toho 2 reverzni)

a subskalu ¢. 2 — nedostatek motivace — tvoii polozek 5 (z toho 2 reverzni). Dotaznik tedy

obsahuje celkové 12 polozek — viz tabulka c¢islo 3.
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Pro vypocet hrubych skort jsme postupovali tak, ze jsme pocitali pocet bodu za jednotlivé
polozky s tim, ze respondenti mohli za kazdou polozku dosahnout maximaln¢ 5 bodii na
$kéle od 1 do 5, pfi¢emz 4 reverzni polozky byly vzdy pfepolovany. Uplny souhlas s danym
vyrokem byl za 5 bodi, nesouhlas za 1 bod. Maximaln¢ tak respondenti mohli dosdhnout 5
bodi v kazdé polozce, maximalni skor za subskalu nedostatek iniciativy ¢ini 35 bodu, za

subskalu nedostatek motivace 25 bodia. Celkové skore mize byt tedy maximalné 60 bodu.

Tabulka 3: Subskaly dotazniku

Polozka Znéni polozky

Nedostatek iniciativy

pl Neptichazim s novymi napady, protoze se obavam, ze budu mit vice prace.

p2* Casto prichazim s novymi napady, co by bylo mozné vylepsit &i upravit.

03 Kdyz mam pracovni kol splnény, nedélam nic nad rdmec svych pracovnich
povinnosti.

p5* Kdyz vidim, Ze je potieba splnit n¢jaky tkol, ujmu se ho z vlastni iniciativy.

p7 Nemam chut’ prezentovat své napady nebo myslenky na pracovnich setkénich.

p15 Ve své praci nemam potiebu pracovat vice, nez je nutné.

pl8 Nezapojuji se do zadnych pracovnich akci nebo projektd mimo mé povinnosti.

Nedostatek motivace

p8* Moje prace mi poskytuje dostatek piilezitosti k rozvoji a rastu.

P9 Nepovazuji svoji praci za piili§ vyznamnou nebo smysluplnou.

pl10* Moje pracovni Uspéchy jsou naleZit¢ ocenovany.

013 Nevidim’ Zadnou §ouvislost mezi mymi usilim a odménou, coz snizuje mé
pracovni nasazeni.

p20 Mam pocit, ze mému zaméstnavateli jsem lhostejny/a.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skorovéany reverzné.
Diikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence
Pro zjiSténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skaly jsme pouzili Cronbachiiv
koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,86, konzistence
subskal 0,81 a 0,80 (podrobnéji viz tabulka 5). Pokud by nam stacila limitni hodnota
Cronbachova koeficientu alfa 0,7, mohli bychom snizit pocet polozek az 0 7.

Tabulka 4 ukazuje miru pfispévku jednotlivych $kal k reliabilité¢ jejich vlastni Skaly

i k reliabilité celkové skaly.



Tabulka 4: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Pol . Primér Sm. odch. Sikmost Rcelek Rsub
pl 2,16 0,96 1,00 0,55 0,55
p2* 2,62 1,04 0,48 0,45 0,53
p3 2,33 1,03 0,87 0,63 0,64
p5* 2,36 0,93 0,76 0,42 0,48
p7 2,65 1,16 0,40 0,50 0,51
p15 2,63 1,16 0,48 0,59 0,57
p18 2,23 1,05 0,36 0,57 0,56
p8* 2,60 1,13 0,42 0,57 0,59
p9 2,15 1,11 0,89 0,56 0,53

pl0* 2,91 1,09 0,23 0,50 0,59
pl3 2,70 1,13 0,37 0,53 0,59
p20 2,51 1,14 0,50 0,58 0,61

Pozn.: Sloupec Rcelek obsahuje korelacni koeficient polozky a souétu zbyvajicich 11
polozek. Sloupec Rsup obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek
dané subskaly. Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.
Stabilita v ¢ase

Cast Gi¢astniki studie byla pozadana o opétovné vyplnéni dotazniku po uréité dobé. Na tuto
vyzvu reagovalo 68 jednotlivcil, z nichz 23 byli muzi a 45 Zeny. Casovy interval mezi obéma
administracemi se pohyboval od 7 do 15 dnt, s medianem 12 dnti. Tabulka 5 obsahuje
nalezené hodnoty test-retest reliability. Pro vypocet jsme pouzili Pearsoniiv korela¢ni
koeficient. Pro celkovou $kalu dosahl hodnoty 0,86, pro jednotlivé subskaly 0,85 a 0,81.

Tabulka 5: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky $kal
inventare

Stabilita v Vnitini

Skala Priamér Sm. odch. Sikmost . .
case konzistence
Nedostatek iniciativy 16,97 5,03 0,58 0,85 0,81
Nedostatek motivace 12,85 418 0,44 0,81 0,80
Celkovy skor 29,83 8,13 0,56 0,86 0,86




Diikazy o validité metody

Kfriterialni validita metody
Na konci inventafe jsme respondentim polozili dopliujici otdzku, zda vidi v soucasném
zaméstnani svou budoucnost. Vychazeli jsme piitom z predpokladu, Ze jestlize se u jedince
vyskytuji znaky tiché rezignace, pravdépodobné neni se soucasnym stavem zcela spokojen

a do budoucna by uvazoval o zmén¢ zaméstnani.

Otazka nebyla povinna, n¢ktefi respondenti na ni tedy neodpovédéli, ptipadné odpovédeli
nejasné, a tak nebylo mozné jejich vstup prevést jednozna¢né na ano/ne. Pouzitelnou
odpovéd’ jsme tedy ziskali od 404 respondentd. Odpovédi ,,ano* byla nésledné ptifazena

¢iselna hodnota 1, odpovédi ,,ne* hodnota 0.

Vztah mezi celkovym hrubym skérem za zvolené subskély (metricka proménnd) a vnéjSim
kritériem (alternativni proménnd) lze ovéfit napf. t-testem pro dva nezavislé vybéry.
V nasem piipadé jsme zvolili jeho variantu, Welchiv test. Jak uvadi Dostal (2021), t-test je
sice zanedbatelné silngjsi, ale Welchuiv test je robustnéjsi a neni svazan podminkou stejnych

rozptyla.

Pomoci Welchova testu jsme tedy zjistili, Ze primérny hruby skor u skupiny, ktera doplitujici
otazku odpovédéla ,,ano“ (n=245) vychazi 26,25, zatimco u skupiny ,,ne* (n=159) je to
35,24. Hodnota testové statistiky t ¢ini 12,51, a p-hodnota je < 0,05. Pro vypocet miry a¢inku

jsme pouzili Glassovu deltu — jeji hodnota ¢ini 1,46, coz znadi silny efekt.

Mezi obéma skupinami tedy existuje rozdil, ktery je statisticky vyznamny a je v souladu
s na§im predpokladem — respondenti, kteti svoji budoucnost v soucasném zaméstnani nevidi,
dosahuji v naSem inventafi pro méteni tiché rezignace vySsiho hrubého skoru. Tyto vysledky

tedy prispivaji k davéte ve validitu nasi metody.

Orienta¢ni normy

Na zaklad¢ Shapiro-Wilkova testu a toho, Ze se histogramy hrubych skért subskal i celkové
Skaly vzdalovaly normalnimu rozdéleni, pouZili jsme pro vypocet norem nelinedrni
transformace. Pohlavi a v€k nejsou kritérii pro stanoveni norem, protoze neexistuje
statisticky signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami, ani mezi riiznymi vékovymi skupinami,
ktery by vyzadoval odlisné normy pro tyto kategorie. Mozné rozdily jsme ovéfili u obou
subskal a celkové skaly pomoci Mann-Whitneyova testu a pomoci Spearmanova korela¢niho

koeficientu. Pro usnadnéni interpretace vyuzivame jak percentilt, T skoru, tak stend, které
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povazujeme za snadno pochopitelné ukazatele umoziujici porovnani vykonu probanda

S ostatnimi. VSe shrnujeme v tabulkach 6 a 7.

Tabulka 6: Normy pro subskaly nedostatek iniciativy a nedostatek motivace

l\_le(_jo_stqtek Sten  Percentil T Nedo_statek Sten Percentil T
Iniciativy motivace

7 1 1% 19 5 1 1% 19
8 1 1% 27 6 2 3% 31
9 2 4% 32 7 2 5% 33
10 2 6% 34 8 3 9% 36
11 3 8% 36 9 3 14% 39
12 3 12% 38 10 4 22% 42
13 4 18% 41 11 5 33% 46
14 4 23% 43 12 5 42% 48
15 5 34% 46 13 6 51% 50
16 5 43% 48 14 6 60% 52
17 6 53% 51 15 6 67% 54
18 6 60% 53 16 7 75% 57
19 6 67% 54 17 7 81% 59
20 7 72% 56 18 8 86% 61
21 7 77% 57 19 8 89% 62
22 7 83% 60 20 8 92% 64
23 8 86% 61 21 9 95% 67
24 8 88% 62 22 9 97% 69
25 8 91% 63 23 10 98% 71
26 9 93% 65 24 10 99% 73
27 9 96% 67 25 10 100% 77
28 9 97% 68
29 9 97% 69
30 10 99% 72
31 10 99% 73
32 10 99% 75
33 10 100% 76
34 10 100% 77
35 10 100% 79
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Tabulka 7: Normy pro celkovy skor

HS Sten Percentil T
12 1 1% 19
13 1 1% 25
14 1 1% 28
15 1 2% 29
16 1 2% 30
17 2 4% 32
18 2 5% 33
19 2 6% 35
20 3 8% 36
21 3 10% 37
22 3 13% 39
23 4 17% 40
24 4 21% 42
25 4 28% 44
26 5 32% 45
27 5 38% 47
28 5 43% 48
29 5 48% 49
30 6 53% 51
31 6 59% 52
32 6 63% 53
33 6 68% 55
34 7 71% 56
35 7 73% 56
36 7 76% 57
37 7 81% 59
38 7 82% 59
39 8 85% 61
40 8 88% 62
41 8 90% 63
42 8 91% 63
43 8 92% 64
44 9 94% 65
45 9 95% 67
46 9 96% 67
47 9 96% 68
48 9 97% 69
49 9 98% 70
50 a vice 10 98% 70
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Zhodnoceni metody

N&§ dotaznik je rychlym a efektivnim ndastrojem pro zjiSténi miry tiché rezignace
u zaméstnancd. Nastroj ma vysokou reliabilitu u celkové skaly, ale 1 jednotlivych subskal.
Na zakladé exploratorni faktorové analyzy byly z ptivodnich tii vybrany dvé subskaly, a to

nedostatek iniciativy a nedostatek motivace.

Pti tvorbé polozek jsme se dopustili chyby u polozky 11, kterd byla dvouhlaviova. I pies
veSkerou kontrolu jsme si této chyby nevSimli diive nez pii zpétné vazbé respondentl
a vyhodnocovani dat. Z divodu nizké korelace polozka-celek byly také vytazeny polozky
4 a 17. Do kone¢né verze subskal jsme také zatadili pouze polozky, které mély faktorovou

zatéZ vyssi nez 0,5.

Dotaznik tedy ve finalni verzi obsahuje celkem 12 polozek, kdy subskalu nedostatek

iniciativy tvoii 7 polozek a subskalu nedostatek motivace 5 polozek.

Metoda se ukazala jako validni, respondenti, kteti svoji budoucnost v sou¢asném zaméstnani

nevidi, dosahuji v nasem inventafi pro méteni tiché rezignace vyssiho hrubého skoru.

Vysledky dotazniku Ize interpretovat pomoci percentild, T-skori a steni a vykony
jednotlivych probandl porovndvat s ostatnimi na zaklad¢ stanovenych orienta¢nich norem,
které jsou obecné, jelikoz pohlavi ani vék na zakladé testd nevykazovali statisticky
signifikantni rozdily. Normy jsou detailn€¢ popsany pro jednotlivé subSkaly a celkovy skor,

umoziujici tak srovnani vykonu tc¢astnika v riznych oblastech hodnoceni.

Nasim zamérem bylo vyvinout validni a reliabilni néastroj pro identifikaci tiché rezignace
v zaméstnani, jelikoz v Ceském jazyce Zadny takovy néstroj neexistuje. Tento cil se nam
podafilo naplnit a vznikly dotaznik tak rychle a spolehlivé méfi tichou rezignaci

v zamestnani.
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