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Teoretické zakotveni uzivani mobilniho telefonu (smartphonu)

Moderni technologie jsou vSude kolem nas. Pod pojem moderni technologie bychom mohli
zatadit internet, smartphony, smartwatch, socidlni sité a dal$i jind digitalni média. Moderni
technologie, které nas umi propojit s jinymi lidmi a usnadnit nam kazdodenni fungovani,

se staly béZnou soucasti naseho Zivota.

Soucasné je nutné mit na paméti, ze moderni technologie jsou dobrym sluhou, ale Spatnym
panem. Moderni technologie naim umi totiz diktovat to, jak se mame chovat, jak se mame citit,
a dokonce nas umi i pfinutit, abychom je pouzivali vice nez chceme, 1 kdyZ je ve skute¢nosti
nepotiebujeme. Lidé podléhaji kouzlu obrazovek i proto, Ze se do toho investovaly miliardy
dolar z riznych zdroji. Vyvojafi novych modernich technologii Se nam snaZi nabizet to,
co zrovna chceme, aby docilili toho, ze si oblibime n¢jakou moderni technologii. Je nutné si
uvédomit, ze tohle vSechno miize fungovat jen za situace, kdyz néas uc¢ini dana technologie
zavislymi pravé na ni. Nutkavé pouzivani modernich technologii je vlastné prodava. Tim
dochazi k tomu, ze ztracime kontrolu nad vlastnim Zivotem. Zakladem této ztraty kontroly

je prerusované pozitivni posilovani a touha po spolecenském uznani (Newport, 2019).

Nelze rozhodné povazovat moderni technologie za negativni, je vSak nutné pamatovat
na néktera rizika a dasledky spojené s jejich uzivanim. Za negativni vlivy spojené s uzivanim
modernich technologii miZzeme oznacit strach z promeskani, pro ktery se vzila zkratka FOMO
- fear of missing out (Tandon et al., 2021a), zavislost na socialnich sitich (Tandon et al., 2021b),
unavu ze socialnich siti (Stockdale & Coyne, 2020), ale tieba i snizeni akademického vykonu

studentti nebo problémové pouzivani alkoholu (Riordan et al., 2018).

Podle Spitzera jsou digitalni technologie a média soucasti nasi Kkultury, zvySujinasi
produktivitu préce, ulehcuji ndm zivot a predstavuji velky zabavny faktor, ale soucasné ¢im
vice pouzivame tyto média, tak tim méné pouzivame svij mozek, jehoz vykonnost tak
postupné a nendpadné klesd. Zarovenl je nutné neopomijet, Ze digitalni média maji vysoky
zavislostni potencidl a dlouhodobé Skodi t€lu. DuSevni demence, ktera s tim souvisi znamena,

ze Cloveék neni schopen v plném rozsahu ovladat svij dusevni vykon, myslet, jednat tak
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jako dfive a jak by tomu bylo bez novych technologii. Vznika zacarovany kruh zacinajici
ztratou kontroly, postupného dusevniho i télesného tpadku, socidlniho odstupu, osaméni,
stresu a deprese, tim dochazi ke snizeni kvality zivota a v krajnim pfipadé to mize vést

az k predcasné smrti (Manfred, 2014).

S pouzivanim mobilnich telefond, ale i smartphonti pak souvisi pojmy jako nomofobie
a FOMO. Termin zavislost na mobilnim telefonu, neboli nomofobie, byl poprvé pouzit
v roce 2008 ve Velké Britanii a je odvozen z vyrazu ,,NO MObile PHOne phoBIA®, ktery by
se dal prelozit jako strach ze ztraty kontaktu se svym mobilnim telefonem (King, et al., 2014).

Podle Gonzalez-Cabrera et al. je nomofobie specificka uzkostna porucha, ktera vyvolava rizné
piiznaky a chovani, jako je posedlost udrzovat mobilni telefon neustale nabity, stalé noSeni
nabijecky pii sobé€, uzkost v pfipad¢, kdy nemédme moZzZnost mobilni telefon z divodu
nedostupnosti internetu ¢i vybité baterie pouzivat, vyhybani se mistim a situacim, kdy
nemuZeme pouZivat mobil (divadla a kina), stalé sledovani obrazovky a kontrolovani pfijatych

zprav ¢i hovort v pribéhu celého dne (Gonzalez-Cabrera, et al., 2017).

Lidé trpici zavislosti na mobilnim telefonu nejsou schopni se vzdalit od svého mobilniho
telefonu na delsi dobu neZ nékolik minut. Nevypinaji ho ani na noc a neustale kontroluji, jestli

nezmeskali n&jaky hovor nebo piichozi zpravu. (Fischer & Skoda, 2014)

Za nejzranitelngjsi skupiny k zavislosti na smartphont 1ze povazovat déti a dospivajici, ktefi
pouzivaji mnohem castéji nez dospéli, travi na nich mnoho Casu denné a maji také nizsi

kontrolu toto impulzivniho chovani (Mitchell & Hussain, 2018).

Z ruznych studii bylo identifikovdno pravé FoMO, které¢ by se dalo oznacit za spoustéce
neboli stresor, ktery ptiméje jednotlivce udrZzovat trvalé spojeni se socialnimi médii, ¢imz
je mysleno skrze mobilni telefon, internet a socialni sité, aby pravé néco dilezitého nezmeskal

(Tandon et al., 2021c).

Tvorba polozek

Pfi vytvareni poloZek testu jsme se inspirovaly jiZz nékterymi existujicimi vyzkumy v této
oblasti, a to napf. pomérné ¢asto pouzivanym Short Version of the Problematic Mobile Phone
Use Questionnaire (PMPUQ-SV) (Lopez-Fernandez, et al., 2018), ktery je zkracenou verzi
metody Problematic Mobile Phone Use Questionnaire autorota Billieux, Van der Linden
a Rochat (Bilieux, Van der Linden a Rochat, 2008).
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Na zakladé¢ existujicich faktorti jsme se shodly na 3 oblastech, které se podle naseho nézoru
tykaji této oblasti a rozhodly jsme se je tedy zjistovat jednotlivymi polozkami. Jedna se 0 tyto

tf1 oblasti:
a) Zavislost - mit smartphone stale pii sobé
b) Cas - doba stravena se smartphonem a snaha omezeni této doby

c) Nutkavost - potieba pravideln¢ kontrolovat smartphone.

Na oblast zavislosti na smartphonu se ptaly polozky ¢. 2., 3., 7. a 9., ohledn¢ casu
na smartphonu byly uréeny polozky ¢. 8., 12., 13. a 14. Zbyvajici polozky se zaméfily
na nutkavé kontrolovani smartphonu, tedy vyjma polozky ¢. 16, tedy jednalo se o polozky
¢.1,4.,5,6.,10,11.a15.

Celkovy pocet polozek na nami vytvoiené skale je 16.

Znéni polozek:

1. | PouZzivani smartphonu je béznou soucasti mého Zivota.

Smartphone mam neustale u sebe.

Smartphone kontroluji v prub&hu celého dne.

Je pro m¢ dulezité byt cely den dostupna na smartphonu.

Je pro m¢ dulezité mit zapnuta data/ wifi na smartphonu.

Smartphone kontroluji ihned po probuzeni.

Na smartphonu travim vice ¢asu, nez jsem puvodné zamyslela.

O N o 0 & W N

Pfistihnu se, ze brouzdam po internetu, i kdyz mé to uz nebavi.

Ve volnych chvilich béhem dne (napt.: pfi ¢ekani na autobus) mam tendenci sahnout

po smartphonu.

10. | Kdyz mi pfijde zprava, snazim se co nejrychleji odpoveédét.

11. | Kdyz mam smartphone v dohledu, nedokazu se pIné soustfedit na vykonavanou ¢innost.

12. | Stava se mi, ze pii pouzivani smartphonu ztracim pojem o ¢ase.

13. | Zkousela jsem omezovat ¢as straveny na smartphonu.

14. | Stava se mi, ze mi okoli fika, ze pouzivam smartphone p¥ili§ ¢asto.

15. | Kdyz si zapomenu smartphone doma, citim se nervozni.

16. | Dokazu si predstavit, Ze bych nepouzivala smartphone.
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Ugastnici vyzkumu na dané polozky odpovidali hodnocenim na pétistupiiové Likertové skale
nasledovng:

1 = nesouhlasim

2 = spiSe nesouhlasim

3 =néco mezi

4 = spiSe souhlasim

5 = souhlasim

Polozky ¢. 1. az 15. byly bodovany respondenty na stupnici od 1 do 5, kdy oznaceni
Cisla 1 znamenalo, Ze se respondent naprosto neztotoznuje s danou polozkou, a naopak

oznaceni Cisla 5 respondentem znamenalo naprosté ztotoznéni se s danou poloZkou. Polozka

¢. 16 je reverzni.

Vyzkumny soubor

K provedeni naseho priizkumu jsme nevolily specifickou vékovou skupinu, ani nehledaly
skupiny s urcitym pracovnim ¢i studentskym statusem. K oveéfovani metody zkoumani
konstruktu jsme vyuzivaly $kélu, ktera byla administrovana pfes internet. Ucastniky jsme
k pruzkumu zvaly na zakladé pozvanky umisténé na socialnich sitich a jejich ucast na pruzkumu
byla zcela dobrovolna. Dle Goodwina (2010) lze tedy naS vybér povazovat za nendhodny

prilezitostny vybér zalozeny na dobrovolnosti.

Celkem test vyplnilo 565 respondentii, z toho 460 zen a 105 muzi. VeEk respondentl se
pohyboval v rozpéti 13 az 74 let (M = 29; SD = 10,98). Testovani se ucastnilo nejvice
respondentt ve véku 23 let (11,15 %).

Opakované nam test vyplnilo 37 lidi (30 zen a 7 muzu), ktefi se pohybovali ve v€kovém

rozmezi od 17 do 60 let (M =31; SD = 11,37).

Faktorova analyza

Vzhledem k piivodné zamyslenym tfem subskalam inventafe jsme piedpokladaly ptitomnost
tiech faktort, vSak faktorova analyza extrahovala dva faktory. Vytvofily jsme také sutinovy
graf pro vSech 16 polozek, kde jsme vid€ly jednofaktorové feSeni. VyzkouSely jsme proto
dvoufaktorovou i jednofaktorovou variantu. Jako nejvhodnéjsi a nejlépe interpretovatelny se

nam nakonec jevil jednofaktorovy model, ktery vysvétluje 37,07 % procent. Tento dominantni
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faktor jsme nazvaly Zavislost.

Graf &. 1: Sutinovy graf v FA
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Faktor jsme oznacily jako Zavislost. Nejvétsi naboj ma zde polozka 2 (smartphone mam neustale
u sebe). Dobfe syceny jsou také polozky: 3 (tj. smartphone kontroluji béhem celého dne), 4 (je
pro mé dilezité byt cely den na dostupny/a na smartphonu). Celkova proporce naseho faktoru

vysla 24 %.
Tabulka ¢. 1: Faktor. zatéZe (Varimax normalizovany) Extrakce

Proménna @ Faktor 1 Faktor 2

pl 0,685097 0,057509
p2 0,824325 0,174065
p3 0,786747 0,246882
p4 0,692255 0,269349
pS 0,652862 0,243998
p6 0,529648 0,423638
p7 0,329708 0,699955
p8 0,224875 0,684919
p9 0,529443 0,471981
pl0 0,402449 0,252229
pll 0,138524 0,716664

pl2 0,156433 0,761519
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p13
pl4
p15
pl16
Vykl.roz
Prp.celk

0,008756
0,143833
0,500823
0,131733
3,887967
0,242998

0,620565

0,63284
0,337329
-0,04866
3,646812
0,227926

Diikazy o reliabilité metody

Vhnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych 8kal, ale také celkové Skaly, jsme pouzily Cronbachiv

koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,87, coz miizeme oznacit

za uspokojivou reliabilitu.

Tabulka €. 2: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozky Primér Median Sm.odch. Sikmeost Spi¢atost

pl
p2
p3
p4
pS
p6
p7
p8
p9
pl10
pll
pl2
pl3
pl4
p15
pl6

4,76
4,46
4,46
3,44
3,62
3,81
3.9

3,68
4,34
3,57
2,45
3,16
3,44
2,11
3,59
4,21

5
5
5
4
4
4
4
4
5
4
2
3
4
2
4
4

0,69
0,85
0,83
1,25
1,29
1,26
1,18
1,36
1
1,21
1,25
1,39
1,42
121
1,38
0,71

-3,85
-1,83
-1,87
0,29
-0,59
0,87
-0,93
0,67
1,72
0,47
0,56
0,15
-0,46
0,93
-0,63
0,32

16,97
3,45
3,93
-0,98
08
0,38
0,13
0,9
2,44
0,76
0,72
1,32
-1,16
0,16
0,9
0,98
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Stabilita v ¢ase

Na zédkladé nasi vyzvy cast respondentd vyplnila skalu po uplynuti uréitého ¢asového useku
znovu. Zadosti vyhovélo celkem 37 respondenti. Vysledny soubor pro tuto ¢ast vyzkumu
tvotilo celkem 30 Zen a 7 muzd. Casovy odstup mezi prvnim a druhym kolem sbéru dat se
pohyboval mezi 7 a 15 dny (primér = 10, medidn = 10). Pearsontiv korela¢ni koeficient byl
roven hodnoté 0,78, coz znaci velmi dobrou reliabilitu. Respondenti tedy odpovidali velmi
podobné v prvnim i druhém meéfeni. U téchto hodnot je vSak potfeba vzit v tvahu, ze Casové
rozmezi mezi jednotlivymi vyplnénimi testu nebylo dostate¢né dlouhé. Zaroven soubor

respondentt, ktefi Skalu vyplnili opakované nebyl ptili§ vysoky.

Tabulka ¢. 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

N =37 Souhrn 1. méfeni  Souhrn 2. méfeni
Pocet prvkii: 16 16
Prumér: 57,54 56,30
Sm. odchylka: 9,95 11,06
Alfa: 0,84 0,87

Kriterialni validita

Soucasti skaly byla také validizac¢ni otadzka. Ta zjiStovala, jak dalece se aktudlné nachézi
od respondentl jejich smartphone pii vyplilovani dotazniku. Néslednd analyza nam byla
dalsim voditkem pro zjisténi validity metody. Na validiza¢ni otazku odpovédéla jen cast
respondentt (N = 437). NaSe validiza¢ni otazka konkrétné znéla: ,,Jak daleko se aktualné

nachazi vas smartphone?*“. Respondenti méli na vybér z téchto odpovedi:

1 = 8kalu vypliiuji na svém smartphonu;

2 = muj smartphone je do 2 metri ode mé;

3 = muj smartphone je vice nez 2 metry ode m¢, ale ve stejné mistnosti jako se pravé nachazim;
4 = muj smartphone je v jiné mistnosti;

5 = nevim, kde je mij smartphone.
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Tabulka &. 4: Cetnosti u validiza¢niho Kritéria

b4

Kategorie Pocet Kumulativni Procenta  Kumulativni

pocet procenta
1 317 317 56,11 56,11
2 90 407 15,93 72,04
3 18 425 3,19 75,22
4 4 429 0,71 75,93
5 8 437 1,42 77,35
Nevyplnéno 128 565 22,65 100

Jednozna¢né nejvice respondentl odpovédélo, ze svij dotaznik vypliuji na svém smartphonu.
Déle jsme na zaklad€ nizké Cetnosti odpovédi v kategorii 3, 4 a 5 rozhodly tyto kategorie

sloudit.

Pro vypocet validiza¢niho kritéria jsme pouzily analyzu rozptylu. Mezi skupinami 1 a 2 jsme
neprokazaly statistickou vyznamnost, nebyly jsme tomu ale daleko. Moznd bychom vztah
potvrdily na vétSim vzorku dat. Nicméné mezi skupinami 1 a 3 a skupinami 2 a 3 statisticky

silnd vyznamnost je.
Tabulka &. 5: Statisticka vyznamnost mezi polozkami validiza¢niho Kritéria

{1}M=60,598 {2}M=57,066 {3}M=49,000
1{1} 0,051 0,000
2 {2} 0,051 0,004
3{3} 0,000 0,004
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Graf ¢&. 2: Krabicovy graf validiza¢niho Kkritéria
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Orienta¢ni normy metody

Normy této metody jsme rozdélily podle Zen a muzl. Dosazitelny hruby skor jsme pievedly

pomoci linearni transformace na staniny.

Tabulka ¢&. 6: Tvorba norem

Zeny Muzi
Staniny Hruby skor  Hruby skér

1 16-24 16-34
2 25-32 35-40
3 33-40 41-46
4 41-48 47-52
5 49-57 53-58
6 58-65 59-64
7 66-73 65-70
8 74-80 71-76
9 77-80
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Zhodnoceni metody

Vybér tématu nebyl tak obtizny, protoze nyni travime vSechny pomérné dost ¢asu pii pouzivani
smartphonu. Napadla nas tedy problematika uzivani smartphonu v dne$nim svété. Pro nas

vyzkumny projekt jsme ziskaly 565 respondenti, z cehoz jsme mély velkou radost.

Konec¢na verze skaly tedy obsahuje 16 polozek. Posledni polozka je reverzni. Pivodni podobu
Skaly jsme po provedeni explorac¢ni faktorové analyzy a ovéfeni reliability pozménily.
Faktorova analyza nam ukdzala jeden faktor, ten jsme dle polozek pojmenovaly ,,Zavislost®.
Celkova reliabilita, odhadovana zjisténim vnitini konzistence a stability v case, se ukazala byt

velmi dobra.

Validita metody na zakladé validizac¢niho kritéria zjistovala, jak dalece se aktualné nachazi
od respondentt jejich smartphone pfi vypliiovani dotazniku. Pro vypocet validiza¢niho kritéria
jsme pouzily analyzu rozptylu. Mezi skupinami 1 a 2 jsme neprokazaly statistickou
vyznamnost, ale mozna bychom souvislost potvrdily na vét§im vzorku respondentt. VSak mezi

skupinami 1 a 3 a skupinami 2 a 3 statisticky silna vyznamnost je.

Uspéchem tedy bylo vhodné zvolené validiza¢ni kritérium a také stabilita v Gase se ukazala byt
velmi vysoka. Respondenti, ktefi ve validizaénim kritériu odpovidali hodnotou 1, vykazuji
vV praméru nejvyssi hruby skor. Dle nasich ziskanych dat o téchto respondentech mizeme fict,

Ze jsou nejvice zavisli na svém smartphonu.
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