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Teoretické ukotvení 

Po několika diskuzích jsme se rozhodli zaměřit na otázku, nakolik člověk věří ve svůj vliv vůči okolí. 

Věří člověk, že má značný vliv na svůj život? Nebo naopak pojímá svůj život jako souhru osudových 

neovlivnitelných náhod? Kde je jeho místo řízení? 

V naší práci jsme použili položky, které byly inspirovány konceptem vnějšího a vnitřního místa 

kontroly, který byl vyvinut v 50. letech 20. století Julianem Rotterem v rámci teorie sociálního učení. 

Místo kontroly popisuje, do jaké míry jedinci věří, že úspěchy a neúspěchy v životě závisí na jejich 

vlastních činech nebo jsou řízeny silami vnějšími, tedy jsou pod kontrolou mocných druhých 

či okolností mimo jejich vliv. Jedním z prvních měření tohoto konceptu byla Rotterova Internal 

External General Locus of Control Scale. Toto měřítko konceptualizovalo vnější nebo vnitřní místo 

kontroly jednotlivce podél bipolárního kontinua na jedné straně s maximálním vyjádřením vnějšího 

a na druhé straně vnitřního místa. Řada výzkumníků zpochybnila předpoklad vnitřního a vnějšího 

kontinua a navrhli alternativní, složitější formulace (Carver, 1997 citováno v Oliver, Jose, & Brough, 

2006). Většina studií uvádí, že plná 23-položková i 10-položková verze Rotterovy škály vytvořila 

dvoufaktorový model (Ferguson, 1993).   

Místo kontroly je považováno za relativně neměnný aspekt osobnosti. Za určitých okolností může 

však ke změně dojít. Místo kontroly se díky sociálnímu učení může posunout. Například v době, kdy je 

jedinec vystaven extrémnímu stresu a nejistotě může u něj nastat posun směrem k vnějšímu místu 

kontroly. Naopak směrování k vnitřnímu místu kontroly může být ovlivněno například požadavky 

profese, kterou jedinec vykonává, a která na něj klade nárok v oblasti rozhodování a zodpovědnosti 

(Hans, 2000). I s věkem může docházet k posunu místa kontroly na pomyslném kontinuu směrem k 

internalitě. Longitudinální výzkumy (Gatz & Karel, 1993) dokládají, že internalita roste do střední  

dospělosti a potom zůstává poměrně stabilní. 

Koncept vnějšího a vnitřního místa kontroly se využívá i v současné době. Canadian Center of Science 

and Education publikovalo článek s názvem Impact of Locus of Control Expectancy on Level of Well-

Being, který zkoumá vliv místa kontroly na úroveň štěstí jednotlivce. Autoři výzkumu primárně 

provedli dotazníkové šetření, které bylo navrženo tak, aby kromě jiných proměnných otestovalo 

jejich místo kontroly a úroveň well-being. Aby byl kvantitativní výzkum doplněn o osobní rovinu 

dotazovaných, jako sekundární výzkumný přístup byly použity sebedotazovací dokumenty na téma 

místa kontroly napsané přímo účastníky výzkumu. Kolektiv autorů výzkumu došel k závěru, že 

maximální úrovně well-being dosahují jedinci s vyváženým místem kontroly, tedy s vyváženou 

kombinací vnitřní a vnější kontroly, jinak známé také jako „bi-lokální očekávání“ (April, Dharani & 
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Peters, 2012). Naším cílem bylo rovněž vytvořit test pro posouzení místa kontroly, ale s využitím 

položek opírajících se o pověrčivost.  

Vycházeli jsme z toho, že existuje předpoklad vztahu mezi osobnostním aspektem v podobě 

Rotterova konstruktu místa kontroly a mírou pověrčivosti. Dle Rottera (1966) připisují lidé s vnějším 

místem kontroly důsledky svého jednání spíše vlivu štěstí, náhody, osudu nebo vlivu druhých osob. 

Pověrčiví lidé mají podle Vyse (1997, citováno v Zaťková & Ritomský, 2012) větší tendenci připisovat 

vliv neviditelným neovlivnitelným vnějším silám na události v jejich životě. Jistou spojitost mezi 

pověrčivostí a vnějším místem kontroly také ukazuje dimenze optimismu a pesimismu. Dember et al. 

(1989, citováno v Rudski, 2004) zjistili vztah mezi optimismem a vnitřním místem kontroly, a stejně 

tak i mezi pesimismem a externím místem kontroly. Rudski (2004) následně našel pozitivní korelaci 

mezi pesimismem a pověrčivostí, a připouští možnost, že pesimističtí jedinci se mohou častěji ocitat 

v situacích, které vnímají jako situace mimo jejich kontrolu, a že některé druhy projevů pověrčivosti 

jim umožňují tuto kontrolu znovu nalézt (Rudski, 2004). U pověrčivých lidí lze tedy předpokládat vyšší 

míru vnějšího místa kontroly než místa vnitřního, jelikož připisují větší měrou význam vnějším vlivům 

při výkladu událostí (i v těch, ve kterých jsou sami hlavními aktéry) v jejich životě. Zaťková & Ritomský 

(2012) ve své práci shrnují řadu kategorizací konkrétních projevů pověrčivosti např. v podobě 

„nespecifických pozitivních důsledků“ (najít čtyřlístek, vidět kominíka), „ochranných rituálů“ (klepání 

na dřevo, křížení prstů) nebo „konkrétních důsledků“. Pod konkrétními důsledky můžeme vidět 

například, že smůla ve hře přinese štěstí v lásce, nebo že rozbité zrcadlo přinese sedm let neštěstí. Do 

jiných kategorizací řadili jiní autoři mezi projevy pověrčivosti i např. tradiční náboženství, alternativní 

medicínu, astrologii, jasnovidectví nebo víru v UFO (Zaťková & Ritomský, 2012). Vzhledem k tomu, že 

některé kategorie považují Zaťková & Ritomský (2012) za sporné, při vytváření konkrétních položek 

jsme se chtěli vyhnout jakékoliv spornosti a dosáhnout toho, aby tvrzení zněla co nejobecněji 

s minimem konkrétních příkladů pověrčivosti. Shodli jsme se, že v našem testu budeme měřit míru 

pověrčivosti skrze položky operující s více neutrálními slovy jako je „náhoda“ a „osud“. Pouze u jedné 

položky jsme použili slovo „talisman”, které svým významem odkazuje na pověrčivost, která nezávisí 

na všeobecném přesvědčení jiných lidí, ale je založená na individuálním přesvědčení a víře jednotlivce 

v daný předmět (Zaťková & Ritomský, 2012).  

Tvorba položek 

Na začátku tvorby položek jsme si definovali možné znění několika položek a stanovili jsme si tyto 

čtyři facety, které jsme chtěli do testu zahrnout: 

● Přesvědčení o vlastních dovednostech (orientovaných na přítomnost) 
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● Přesvědčení o vlastním potenciálu (orientovaný na budoucnost) 

● Přesvědčení o převaze vlivu vnějších okolností, resp. vlivu okolí, zejména blízkých osob 

● Přesvědčení o vlivu zvnějšku z hlediska míry pověrčivosti, nadpřirozené moci 

 

Na základě těchto facet jsme z několika původních položek vybrali celkem 22 položek, které jsou 

psané v první osobě. Respondent vybírá své odpovědi na škále od 1 do 5 (1 - nesouhlasím, 2 – spíše 

nesouhlasím, 3 – nemohu se rozhodnout, 4 – spíše souhlasím, 5 - souhlasím). Nakonec byly pro test 

vybrány tyto položky: 

1. Pokud chci v něčem uspět, musím na tom usilovně pracovat. 

2. K zajištění svého úspěchu používám svůj talisman. 

3. Na mé zdraví má větší vliv lékařská péče než sebepéče. 

4. Cítím se být často ve vleku požadavků druhých. 

5. Můj život je do velké míry řízen náhodami. 

6. Věřím v osudová setkání. 

7. V porovnání s druhými se cítím bezmocná/bezmocný. 

8. Pracuji na svém seberozvoji. 

9. Radostné okamžiky v mém životě jsou převážně dílem náhod. 

10. Mám vlastní názor na věc. 

11. Věřím ve svůj úspěch. 

12. Nesu si životem vše, co potřebuji k jeho zvládání. 

13. Co si naplánuji, to naplňuji. 

14. Bez přispění ostatních nedosáhnu svých cílů. 

15. Snadno se nevzdávám. 

16. Existují lidé, kteří řídí můj život. 

17. Když narazím na problém, poradím si s ním. 

18. Nacházím snadno řešení v konfliktních situacích. 

19. Osud každého člověka je předurčen. 

20. Bývám iniciátorem nových věcí. 

21. Dokážu ovládnout své emoce. 

22. Dopadne-li výsledek špatně, připisuji to nepřízni osudu. 

Faceta pověrčivosti byla tvořena položkami: p2 - „K zajištění svého úspěchu používám svůj talisman.”; 

p5 - „Můj život je do velké míry řízen náhodami.”; p6 - „Věřím v osudová setkání.”; p9 - „Radostné 
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okamžiky v mém životě jsou převážně dílem náhod”; p19 - „Osud každého člověka je předurčen.” p20 

- „Dopadne-li výsledek špatně, připisuji to nepřízni osudu.” 

Výzkumný a standardizační soubor 

Pro posouzení vhodnosti námi vytvořených a výše uvedených 22 položek, jsme vytvořený test 

předložili několika stovkám respondentů k vyplnění. Výzkumný soubor s 453 respondenty jsme získali 

příležitostným výběrem přes sociální sítě za pomocí online vyplňování. 

Takto získaná data jsme podrobili podrobnější kontrole z hlediska nedbalého vyplnění v souvislosti 

s dobou potřebnou pro odpověď na položku. Rozhodli jsme se vyřadit 8 respondentů, kteří vyplnili 

položky ve velmi krátkém čase (měli 5 nebo více jednosekundových odpovědí).  

Dále jsme posuzovali soubor z hlediska věku. Soubor vyplnili respondenti v rozmezí 13 až 90 let věku. 

Vzhledem k velmi malému počtu odpovědí respondentů pod 16 let a nad 65 let věku, jsme tyto 

respondenty rovněž vyřadili. Celkem se jednalo o 16 respondentů (jeden již byl vyřazen dle 

předchozího kritéria, celkem do této skupiny tedy spadá 17 respondentů). 

Výsledný soubor čítá 429 respondentů, z toho 336 žen (tj. 78%) a 93 mužů (tj. 22%). Průměrný věk 

respondentů je 29,76 let se směrodatnou odchylkou 11,68 roků. Tento výsledný soubor jsme 

následně podrobili dalšímu zkoumání vhodnosti a případnému vyřazení některých položek, 

k prozkoumání vlastností našeho testu a k vytvoření orientačních norem. 
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Byla provedena explorační faktorová analýza (EFA) inventáře s 22 položkami na souboru 429 osob. 

Zvolena byla metoda hlavní osy s rotací VARIMAX s normalizací. Sutinový graf na obrázku č. 1 

naznačuje možnou přítomnost dvou faktorů, silně dominantní je však pouze první faktor. Vhledem 

k tomu, že se druhý faktor ukázal být velice slabým, jsme se nakonec rozhodli svůj test prezentovat 

jako jedno-faktorový. Tabulka č. 1 ukazuje faktorové náboje analýzy EFA s jedním faktorem. Data jsou 

získaná rovněž metodou hlavní osy. 

Obrázek č. 1: Sutinový graf pro 22 položek 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 
nebezpečí. 
 

Tabulka č. 1: Faktorové náboje z EFA na 22 položkách 

Položky Faktor 
Komu-
nalita 

Zařazení Znění položek 

1 0,22 5% 

 

Pokud chci v něčem uspět, musím na tom usilovně pracovat. 

2 -0,19 3% 

 

K zajištění svého úspěchu používám svůj talisman. 

3 -0,20 4% 

 

Na mé zdraví má větší vliv lékařská péče než sebepéče. 

4 -0,42 18% R Cítím se být často ve vleku požadavků druhých. 

5 -0,34 12% 

 

Můj život je do velké míry řízen náhodami. 

6 0,05 0% 

 

Věřím v osudová setkání. 

7 -0,72 51% R V porovnání s druhými se cítím bezmocný/á. 

8 0,44 20% 1 Pracuji na svém seberozvoji. 

9 -0,46 21% R Radostné okamžiky v mém životě jsou převážně dílem náhod. 

10 0,48 23% 1 Mám vlastní názor na věc. 

11 0,66 43% 1 Věřím ve svůj úspěch. 

12 0,63 39% 1 Nesu si životem vše, co potřebuji k jeho zvládání. 

13 0,52 27% 1 Co si naplánuji, to naplňuji.  

14 -0,29 8% 

 

Bez přispění ostatních nedosáhnu svých cílů. 

15 0,57 32% 1 Snadno se nevzdávám. 

16 -0,45 20% R Existují lidé, kteří řídí můj život. 

17 0,60 36% 1 Když narazím na problém, poradím si s ním. 

18 0,52 27% 1 Nacházím snadno řešení v konfliktních situacích. 

19 -0,09 1% 

 

Osud každého člověka je předurčen. 

20 0,45 20% 1 Bývám iniciátorem nových věcí. 

21 0,42 18% 1 Dokážu ovládnout své emoce. 

22 -0,24 6% 

 

Dopadne-li výsledek špatně, připisuji to nepřízni osudu. 

Pozn.: Zvýrazněny jsou tučně faktorové náboje s kladným nebo záporným nábojem 0,40 a vyšším 

Tabulka č. 1 nám prezentuje náboje sytící jeden hlavní faktor našeho testu. Ve sloupečku „Zařazení“ 

jsou číslem 1 označeny položky s náboji 0,40 a vyššími, písmenem R jsou označeny položky reverzní 

s nábojem -0,40 a nižším. Jako nejsilnější kladně znějící položky našeho testu se ukázaly být položka 

č. 11 „Věřím ve svůj úspěch.“, položka č. 12 „Nesu si životem vše, co potřebuji k jeho zvládání.“ 
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a položka č. 17 „Když narazím na problém, poradím si s ním.“ (všechny s nábojem 0,60 a vyšším). 

Nejsilnější reverzní položkou s nejsilnějším nábojem ze všech položek (-0,72) je položka č. 7 se zněním 

„V porovnání s druhými se cítím bezmocná/ý.“  Tento jediný faktor jsme nazvali jako „Vnitřní místo 

řízení“. 

Testové škály, výpočet hrubého skóru 

Oproti našemu původnímu záměru, zařadit do našeho testu 4 interpretovatelné subškály, jsme se po 

provedení faktorové analýzy rozhodli pro stanovení 1 faktoru, a to na podkladě tvaru sutinového 

grafu a po zjištění, že ostatní faktory se ukázaly jako velice slabé. 

Do našeho testu jsme zařadili pouze položky s nejvyšší faktorovou zátěží, překračující hodnotu 0,40. 

Naopak z důvodu nízkých faktorových zátěží jsme z konečné verze testu vyřadili položky č. 1, 2, 3, 5, 

6, 14, 19 a 22. Výsledný test obsahuje tedy 14 položek (z toho 4 inverzní), uvedených v tabulce č. 2. 

Tabulka č. 2: Přehled použitých položek Testu místa řízení 

Položka Znění položky 

Vnitřní 
místo 
řízení 

Test obsahuje přesvědčení o vnitřním vlivu na dění okolo 
jedince, který již má, nebo věří, že ho může získat 

  4* Cítím se být často ve vleku požadavků druhých. 

  7* V porovnání s druhými se cítím bezmocný/á 

8 Pracuji na svém seberozvoji. 

  9* Radostné okamžiky v mém životě jsou převážně dílem náhod. 

10 Mám vlastní názor na věc. 

11 Věřím ve svůj úspěch. 

12 Nesu si životem vše, co potřebuji k jeho zvládání. 

13 Co si naplánuji, to naplňuji. 

15 Snadno se nevzdávám. 

  16* Existují lidé, kteří řídí můj život. 

17 Když narazím na problém, poradím si s ním. 

18 Nacházím snadno řešení v konfliktních situacích. 

20 Bývám iniciátorem nových věcí. 

21 Dokážu ovládnout své emoce. 

Pozn.: Hvězdičkou jsou označeny inverzní položky testu 

V jednotlivých položkách mohli respondenti získat za každou položku od 1 do 5 bodů. Úplný souhlas 

byl skórován 5 body, úplný nesouhlas 1 bodem, přičemž u položek 4, 7, 9 a 16 bylo skórování 

inverzní, tedy za úplný souhlas získal respondent 1 bod, za úplný nesouhlas 5 bodů. Celkové skóre 

testu se pohybuje v rozmezí 14 až 70 bodů.  
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Hrubý skór je součtem bodů, které respondent získá za odpovědi na jednotlivé položky. 

 

Důkazy o reliabilitě metody  

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability testu jsme použili Cronbachův koeficient alfa (tabulka č. 4). Vnitřní konzistence 

naší 14 položkového testu dosahuje hodnoty 0,835. Tuto výši považujeme za dostatečnou pro náš 

cvičný test. Abychom dosáhli hodnoty Cronbachova koeficientu alfa nad 0,90 celého testu, museli 

bychom přidat alespoň 11 stejně kvalitních položek. Pak by již reliabilita dosahovala uspokojivé 

hodnoty 0,901. 

Tabulka č. 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka Průměr Sm. odch. Šikmost R celek 
vn. konzistence 
položka-celek 

4 2,80 1,19 0,32 0,39 0,83 

7 3,67 1,21 -0,67 0,66 0,81 

8 4,10 0,95 -1,17 0,39 0,83 

9 3,52 1,12 -0,55 0,39 0,83 

10 4,41 0,75 -1,59 0,43 0,83 

11 4,06 0,94 -0,97 0,61 0,82 

12 3,79 1,05 -0,65 0,58 0,82 

13 3,48 0,98 -0,48 0,48 0,82 

15 3,91 1,07 -0,95 0,51 0,82 

16 3,65 1,16 -0,64 0,40 0,83 

17 4,06 0,73 -0,86 0,55 0,82 

18 3,38 1,09 -0,35 0,48 0,82 

20 3,36 1,16 -0,31 0,42 0,83 

21 3,44 1,17 -0,41 0,37 0,83 

Pozn.: Sloupec R celek obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících 13 položek. Sloupec 
vnitřní konzistence položka-celek vyjadřuje hodnotu, kterou by koeficient nabýval, pokud by byla 
položka vypuštěna. 

 

Split-half reliabilita 

Split-half reliabilita provedená na sudých a lichých položkách ukazuje na poměrně silný vztah, a to 

0,87.  Mezi lichými položkami je vztah 0,69, mezi sudými 0,72.  
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Stabilita v čase 

Malá část výzkumného souboru byla požádána, aby vyplnila inventář po čase ještě jednou. Celkem se 

test-retestu zúčastnilo 38 respondentů. Vyřazení byli 2 respondenti ve shodě s kritériem, které jsme 

si stanovili (věk, rychlost vyplnění). Soubor pro testování stability v čase měl tedy 36 respondentů, 

z toho 7 mužů a 29 žen. Časový odstup obou administrací se pohyboval mezi 7 až 18 dny, s průměrem 

10 dnů a mediánem 9 dní. Pro výpočet stability v čase byl zvolen Pearsonův korelační koeficient, 

který prokázal souvislost mezi hrubými skóry v prvním a druhém měřením v hodnotě 0,88. Tuto 

hodnotu můžeme interpretovat jako silný vztah mezi výsledky v prvním a druhém měření a test lze 

tedy považovat za stabilní v čase. Podrobnější údaje viz tabulka č. 4. 

Tabulka č. 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky testu 

  
Test místa řízení 

Počet položek 14,00 

Průměr 51,60 

Sm. odch. 8,31 

Šikmost -0,26 

Vnitřní konzistence 0,84 

Stabilita v čase 0,88 

Chyba měření 3,37 

 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 

K prokázání toho, že předložený test skutečně měří námi uvažovaný konstrukt, byla respondentům 

položena otevřená otázka “Co v posledním týdnu nejvíce ovlivnilo vaše rozhodování?”.  

Na tuto doplňující otázku odpovědělo 304 respondentů (z celkového počtu 429). Některé odpovědí 

však byly nic neříkající (nerozhodnost, nevědomost či jasné „nic“) a pár jich bylo sporných (zároveň 

patřící do více kategorií). Takto jsme vyřadili 33 respondentů. Pro kriteriální validitu jsme tak počítali 

s daty od 271 respondentů. Jednotlivé odpovědi jsme kvalitativně vyhodnotili a na základě vybraných 

charakteristik jim přiřadili jednotlivé skóry: 

 skórem 1 byly hodnoceny náhody, závislosti na podmínkách, stavech či osobách 

 skórem 2 byla ohodnocena intuice, instinkt, víra v Boha 

 skórem 3 byly ohodnoceny vlastní emoce, pocity, rozum, rozvaha, plány atd. 
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Předpokládali jsme, že skóre dosažené v otevřených otázkách bude korelovat se skóry dosaženými 

na našem testu. Tento vztah jsme ověřili prostřednictvím Spearmanova korelačního koeficientu. 

Nalezené hodnoty (r = 0,14; t (269) = 2,38; p = 0,018) signifikantnost vztahu neprokázaly, jedná se 

o vcelku zanedbatelnou míru korelace, byť v očekávaném směru. Tento výsledek zpochybňuje 

kriteriální validitu našeho testu. Výsledek mohl být ovlivněn osobním faktorem výzkumníka při 

přiřazování jednotlivých skórů odpovědí na otevřenou otázku. Uvědomujeme si, že námi vybrané 

kritérium nebylo vhodně zvolené, nicméně konstrukt místa řízení je sám o sobě subjektivním, 

vnitřním hlediskem, je tudíž nesnadné najít k němu objektivní kritérium. Jinou uvažovanou otázkou, 

která by nakonec byla možná vhodnější, bylo: Kolikrát jste v posledním týdnu četl/a horoskop? 

S předpokladem, že lidé s vnitřním místem řízení horoskopy nečtou. 

Faktorová validita 

V našem testu předpokládáme, že měříme, do jaké míry respondent připisuje vliv sobě a svým 

schopnostem. Na základě EFA jsme vybrali položky, které jsou syceny nejsilnějším nalezeným 

faktorem, který jsme nazvali jako „Vnitřní místo řízení“. K ověření tohoto postupu jsme použili 

explorační faktorovou analýzu – konkrétně metodu hlavní osy.  

Tabulka č. 5: Faktorové zátěže 

Položka 
faktor "Vnitřní 
místo řízení" 

Komunalita 
Vícenásobný R 

kvadrát  

4 0,42 0,18 0,26 

7 0,71 0,51 0,48 

8 0,43 0,19 0,20 

9 0,42 0,17 0,20 

10 0,47 0,22 0,20 

11 0,68 0,46 0,44 

12 0,65 0,42 0,39 

13 0,54 0,29 0,29 

15 0,57 0,32 0,31 

16 0,43 0,18 0,22 

17 0,61 0,37 0,38 

18 0,53 0,28 0,31 

20 0,47 0,22 0,23 

21 0,42 0,18 0,21 

Výkl. Roz.             3,99 

Prp.celk.           28,5 % 

Pozn. Tučně jsou vyznačeny hodnoty náboje vyššího než 0,4; červeně pak hodnoty nad 0,5; šedě pak 
položky s nejnižšími sledovanými parametry 
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Tabulka č. 5 ukazuje velikosti jednotlivých nábojů ověřovaného faktoru. Všechny náboje převyšují 

hranici 0,4 s nepatrnými změnami oproti výsledkům původní EFA. Komunalita u jednotlivých položek 

se pohybuje v rozmezí 18-51 %, u položky č. 7 je největší podíl vysvětleného rozptylu odpovědí na 

tuto položku právě pomocí tohoto faktoru. Z hlediska všech položek náš faktor dohromady vysvětluje 

28,5 % celkové variability odpovědí. Položky 4, 8, 9, 16 a 21 nenaplňují vyšší kritérium velikosti 

náboje 0,5, zároveň mají všechny nižší komunalitu oproti zbývajícím. Stejně tak tyto položky mají nižší 

koeficient determinace R2, který nám říká, kolik procent rozptylu u dané položky můžeme predikovat 

pomocí ostatních položek. 

Orientační normy 

Vzhledem k mírnému zápornému zešikmení dat hrubého skóru, jsme pro tvorbu norem využili 

nelineární “plošnou” transformaci. Tato transformace byla provedena za pomoci percentilů, které 

byly převedeny za pomoci kvantilu normálního rozložení na Z-skór. Pro nejsnazší a nejefektivnější 

komunikaci výsledků jsme zvolili pro další úpravu staniny. Následující tabulka ukazuje možný převod 

hrubého skóru na staniny. 

Tabulka č. 7: Normy (16-65 let) 

Stanin Hrubý skór 

1 14-36 

2 37-41 

3 42-46 

4 47-50 

5 51-54 

6 55-58 

7 59-62 

8 63-66 

9 67-70 
 

 

Zhodnocení metody 

Test místa řízení je rychlý screeningový nástroj, pomocí něhož můžeme zjistit, jak silné má člověk 

vnitřní místo kontroly. U předkládaného testu se podařilo prokázat uspokojivou reliabilitu, a to jak její 

vnitřní konzistenci (r = 0,84) a stabilitu v čase (0,88), tak i v rámci split-half reliability (0,87).  
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Nicméně se nám nepodařilo naplnit náš předpoklad, tedy zjišťovat míru místa řízení u respondentů 

také pomocí položek vycházejících z pojetí pověrčivosti, kdy v našem testu po analýze faktorů zůstala 

pouze jediná položka. Z celkového počtu 22 položek jsme ponechali v našem testu položek 14. 

Slabinou testu je také nepoměrné zastoupení inverzních položek, které by jistě zvýšily reliabilitu 

testu. Neprůkaznost kriteriální validity nás přivedla k poznání důležitosti důkladného promyšlení a 

dobrého stanovení kvalitní validizační otázky, včetně způsobu jejího skórování. 

 V celkovém kontextu považujeme projekt i přes jeho veškeré nedostatky za přínosný, a to především 

pro získání praktické zkušenosti s vývojem dotazníku a prací s psychometrickými daty.  
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