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Teoretické ukotveni

Po nékolika diskuzich jsme se rozhodli zaméfit na otazku, nakolik ¢lovék véfi ve svij vliv vici okoli.
Véri ¢lovék, ze ma znacny vliv na svij Zivot? Nebo naopak pojima svij Zivot jako souhru osudovych

neovlivnitelnych nahod? Kde je jeho misto fizeni?

V nasi praci jsme pouzili polozky, které byly inspirovany konceptem vnéjsiho a vnitfniho mista
kontroly, ktery byl vyvinut v 50. letech 20. stoleti Julianem Rotterem v ramci teorie socidlniho uceni.
Misto kontroly popisuje, do jaké miry jedinci véri, Ze Uspéchy a nelspéchy v Zivoté zavisi na jejich
vlastnich ¢inech nebo jsou tizeny silami vnéjsimi, tedy jsou pod kontrolou mocnych druhych
¢i okolnosti mimo jejich vliv. Jednim z prvnich méfeni tohoto konceptu byla Rotterova Internal
External General Locus of Control Scale. Toto méritko konceptualizovalo vnéjsi nebo vnitfni misto
kontroly jednotlivce podél bipoldrniho kontinua na jedné strané s maximdlnim vyjadrenim vnéjsiho
ana druhé strané vnitiniho mista. Rada vyzkumnikd zpochybnila pfedpoklad vnittniho a vnéjsiho
kontinua a navrhli alternativni, sloZitéjsi formulace (Carver, 1997 citovano v Oliver, Jose, & Brough,
2006). VétSina studii uvadi, ze plnd 23-polozkova i 10-polozkova verze Rotterovy Skaly vytvofila

dvoufaktorovy model (Ferguson, 1993).

Misto kontroly je povazovano za relativné neménny aspekt osobnosti. Za urcitych okolnosti maze
vSak ke zméné dojit. Misto kontroly se diky socidlnimu uceni mlize posunout. Naptiklad v dobé, kdy je
jedinec vystaven extrémnimu stresu a nejistoté mlZe u néj nastat posun smérem k vnéjSimu mistu
kontroly. Naopak smérovani k vnitfnimu mistu kontroly mize byt ovlivnéno napftiklad poZadavky
profese, kterou jedinec vykonava, a ktera na néj klade narok v oblasti rozhodovani a zodpovédnosti
(Hans, 2000). | s vékem muze dochdzet k posunu mista kontroly na pomysiném kontinuu smérem k
internalité. LongitudindIni vyzkumy (Gatz & Karel, 1993) dokladaji, Ze internalita roste do stfedni

dospélosti a potom zlstava pomérné stabilni.

Koncept vnéjsiho a vnitfniho mista kontroly se vyuZivd i v sou¢asné dobé. Canadian Center of Science
and Education publikovalo ¢lanek s nazvem Impact of Locus of Control Expectancy on Level of Well-
Being, ktery zkouma vliv mista kontroly na Uroven Stésti jednotlivce. Autofi vyzkumu primarné
provedli dotaznikové Setfeni, které bylo navrZeno tak, aby kromé jinych proménnych otestovalo
jejich misto kontroly a uroven well-being. Aby byl kvantitativni vyzkum doplnén o osobni rovinu
dotazovanych, jako sekundarni vyzkumny pfristup byly pouZity sebedotazovaci dokumenty na téma
mista kontroly napsané pfimo ucastniky vyzkumu. Kolektiv autorl vyzkumu dosel k zavéru, Ze
maximalni Urovné well-being dosahuji jedinci s vyvaZzenym mistem kontroly, tedy s vyvazenou

kombinaci vnitfni a vnéjsi kontroly, jinak znamé také jako ,bi-lokalni ocekavani“ (April, Dharani &



Peters, 2012). Nasim cilem bylo rovnéz vytvofit test pro posouzeni mista kontroly, ale s vyuZitim

polozek opirajicich se o povércivost.

Vychazeli jsme z toho, Ze existuje predpoklad vztahu mezi osobnostnim aspektem v podobé
Rotterova konstruktu mista kontroly a mirou povércivosti. Dle Rottera (1966) pfipisuji lidé s vnéjsim
mistem kontroly disledky svého jednani spiSe vlivu stésti, ndhody, osudu nebo vlivu druhych osob.
Povércivi lidé maji podle Vyse (1997, citovano v Zatkova & Ritomsky, 2012) vétsi tendenci pripisovat
vliv neviditelnym neovlivnitelnym vnéjsim sildam na udalosti v jejich Zivoté. Jistou spojitost mezi
povércivosti a vnéjsim mistem kontroly také ukazuje dimenze optimismu a pesimismu. Dember et al.
(1989, citovano v Rudski, 2004) zjistili vztah mezi optimismem a vnitfnim mistem kontroly, a stejné
tak i mezi pesimismem a externim mistem kontroly. Rudski (2004) nasledné nasel pozitivni korelaci
mezi pesimismem a povércivosti, a pfipousti moznost, Ze pesimisticti jedinci se mohou ¢astéji ocitat
v situacich, které vnimaji jako situace mimo jejich kontrolu, a Ze nékteré druhy projevd povércivosti
jim umoZznuji tuto kontrolu znovu nalézt (Rudski, 2004). U povércivych lidi Ize tedy predpokladat vyssi
miru vnéjsiho mista kontroly nez mista vniténiho, jelikoZ pfipisuji vétsi mérou vyznam vnéjsim vlivim
pfi vykladu udalosti (i v téch, ve kterych jsou sami hlavnimi aktéry) v jejich Zivoté. Zatkova & Ritomsky
(2012) ve své praci shrnuji radu kategorizaci konkrétnich projevi povércivosti napf. v podobé
»hespecifickych pozitivnich disledki” (najit cCtyrlistek, vidét kominika), ,,ochrannych ritualG” (klepani
na drevo, kfizeni prstl) nebo ,konkrétnich disledkii”. Pod konkrétnimi dUsledky miZeme vidét
naptiklad, Ze smula ve hie pfinese Stésti v lasce, nebo Ze rozbité zrcadlo pfinese sedm let nestésti. Do
jinych kategorizaci fadili jini autofi mezi projevy povércivosti i napf. tradi¢ni naboZenstvi, alternativni
medicinu, astrologii, jasnovidectvi nebo viru v UFO (Zatkova & Ritomsky, 2012). Vzhledem k tomu, ze
nékteré kategorie povazuji Zatkovad & Ritomsky (2012) za sporné, pfi vytvareni konkrétnich polozek
jsme se chtéli vyhnout jakékoliv spornosti a dosdhnout toho, aby tvrzeni znéla co nejobecnéji
s minimem konkrétnich priklad( povércivosti. Shodli jsme se, Ze v nasem testu budeme méfit miru
poveércivosti skrze polozky operujici s vice neutralnimi slovy jako je ,ndhoda“ a ,,osud”. Pouze u jedné
polozky jsme pouzili slovo ,talisman”, které svym vyznamem odkazuje na povércivost, ktera nezavisi
na vseobecném presvédceni jinych lidi, ale je zaloZena na individualnim pfesvédceni a vire jednotlivce

v dany predmét (Zatkova & Ritomsky, 2012).

Tvorba polozek

Na zacatku tvorby poloZek jsme si definovali mozné znéni nékolika poloZek a stanovili jsme si tyto

Ctyfri facety, které jsme chtéli do testu zahrnout:

® Presvédceni o vlastnich dovednostech (orientovanych na pfitomnost)



® Presvédceni o vlastnim potencialu (orientovany na budoucnost)
® Presvédceni o prevaze vlivu vnéjsich okolnosti, resp. vlivu okoli, zejména blizkych osob

e Pfesvédceni o vlivu zvnéjsku z hlediska miry povércivosti, nadpfirozené moci

Na zékladé téchto facet jsme z nékolika plvodnich poloZzek vybrali celkem 22 polozZek, které jsou
psané v prvni osobé. Respondent vybira své odpovédi na skadle od 1 do 5 (1 - nesouhlasim, 2 — spisSe
nesouhlasim, 3 — nemohu se rozhodnout, 4 — spiSe souhlasim, 5 - souhlasim). Nakonec byly pro test

vybrany tyto polozky:

Pokud chci v nééem uspét, musim na tom usilovné pracovat.
K zajisténi svého Uspéchu pouzivam sv(j talisman.

Na mé zdravi ma vétsi vliv Iékarska péce nez sebepéce.
Citim se byt Casto ve vleku poZadavk( druhych.

Mj Zivot je do velké miry fizen ndhodami.

Vérim v osudova setkani.

V porovnani s druhymi se citim bezmocna/bezmocny.

Pracuji na svém seberozvoiji.
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Radostné okamziky v mém Zivoté jsou prevazné dilem nahod.
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22. Dopadne-li vysledek Spatné, pfipisuji to nepfizni osudu.

Faceta povércivosti byla tvorena polozkami: p2 - K zajisténi svého uspéchu pouZivam svdj talisman.”;

p5 - ,Mdj Zivot je do velké miry fizen ndhodami.”; p6 - ,Vérim v osudovd setkdni.”; p9 - ,,Radostné



okamziky v mém Zivoté jsou prevdaziné dilem ndhod”; p19 -, Osud kaZdého ¢lovéka je predurcen.” p20

- ,Dopadne-li vysledek Spatné, pripisuji to nepfizni osudu.”

Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro posouzeni vhodnosti ndmi vytvorenych a vySe uvedenych 22 poloZek, jsme vytvoreny test
predloZili nékolika stovkam respondentd k vyplnéni. Vyzkumny soubor s 453 respondenty jsme ziskali

pfilezitostnym vybérem pres socialni sité za pomoci online vypliovani.

Takto ziskand data jsme podrobili podrobnéjsi kontrole z hlediska nedbalého vyplnéni v souvislosti
s dobou potfebnou pro odpovéd na polozku. Rozhodli jsme se vyradit 8 respondentd, ktefi vyplnili

polozky ve velmi kratkém case (méli 5 nebo vice jednosekundovych odpovédi).

Dale jsme posuzovali soubor z hlediska véku. Soubor vyplnili respondenti v rozmezi 13 az 90 let véku.
Vzhledem k velmi malému pocétu odpovédi respondentl pod 16 let a nad 65 let véku, jsme tyto
respondenty rovnéz vyradili. Celkem se jednalo o 16 respondentll (jeden jiz byl vyfazen dle

predchoziho kritéria, celkem do této skupiny tedy spada 17 respondenta).

Vysledny soubor ¢itd 429 respondent(, z toho 336 Zen (tj. 78%) a 93 muzl (tj. 22%). Prlmérny vék
respondentl je 29,76 let se smérodatnou odchylkou 11,68 rokd. Tento vysledny soubor jsme
nasledné podrobili dalSimu zkoumdni vhodnosti a pfipadnému vyrazeni nékterych poloZek,

k prozkoumani vlastnosti naseho testu a k vytvoreni orientacnich norem.



Faktorova struktura inventare a vybér funkcénich polozek

Byla provedena exploracni faktorova analyza (EFA) inventare s 22 polozkami na souboru 429 osob.
Zvolena byla metoda hlavni osy s rotaci VARIMAX s normalizaci. Sutinovy graf na obrazku ¢. 1
naznacuje moznou pritomnost dvou faktord, silné dominantni je vSak pouze prvni faktor. Vhledem
k tomu, Ze se druhy faktor ukazal byt velice slabym, jsme se nakonec rozhodli svij test prezentovat
jako jedno-faktorovy. Tabulka €. 1 ukazuje faktorové ndboje analyzy EFA s jednim faktorem. Data jsou

ziskana rovnéz metodou hlavni osy.

Obrazek €. 1: Sutinovy graf pro 22 polozek
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Tabulka €. 1: Faktorové naboje z EFA na 22 polozkach

Polozky | Faktor Kn(::.:t:- Zarazeni Znéni polozek
1 0,22 5% Pokud chci v nécem uspét, musim na tom usilovné pracovat.
2 -0,19 3% K zajisténi svého Uspéchu pouzivam svij talisman.
3 0,20 | 4% Na mé zdravi ma vétsi vliv Iékafska péce nez sebepéce.
4 -0,42 18% R Citim se byt ¢asto ve vleku pozadavkd druhych.
5 -0,34 12% M{j Zivot je do velké miry fizen ndahodami.
6 0,05 0% Véfim v osudova setkani.
7 0,72 | 51% R V porovnani s druhymi se citim bezmocny/a.
8 0,44 20% 1 Pracuji na svém seberozvoji.
9 -0,46 21% R Radostné okamzZiky v mém Zivoté jsou prevdiné dilem nahod.
10 0,48 23% 1 Mam vlastni nazor na véc.
11 0,66 43% 1 Vérim ve svlij Uspéch.
12 0,63 39% 1 Nesu si Zivotem vse, co potfebuji k jeho zvladani.
13 0,52 27% 1 Co si naplanuji, to napliuji.
14 -0,29 8% Bez prispéni ostatnich nedosahnu svych cild.
15 0,57 32% 1 Snadno se nevzdavam.
16 -0,45 20% R Existuji lidé, ktefi fidi m(j Zivot.
17 0,60 36% 1 KdyZ narazim na problém, poradim si s nim.
18 0,52 27% 1 Nachdzim snadno feseni v konfliktnich situacich.
19 -0,09 1% Osud kazdého ¢lovéka je preduréen.
20 0,45 20% 1 Byvam inicidtorem novych véci.
21 0,42 18% 1 DokaZu ovladnout své emoce.
22 -0,24 6% Dopadne-li vysledek Spatné, pfipisuji to nepfizni osudu.

Pozn.: Zvyraznény jsou tucné faktorové naboje s kladnym nebo zapornym nabojem 0,40 a vyssSim

Tabulka ¢. 1 ndm prezentuje naboje sytici jeden hlavni faktor naseho testu. Ve sloupecku , Zarazeni“
jsou cislem 1 oznaceny polozky s naboji 0,40 a vyssimi, pismenem R jsou oznaceny polozky reverzni
s ndbojem -0,40 a nizSim. Jako nejsilnéjsi kladné znéjici polozky naseho testu se ukazaly byt polozka

¢. 11 ,Vérim ve svij uspéch.”, polozka ¢. 12 , Nesu si Zivotem vse, co potrebuji k jeho zviadani.”



a polozka ¢. 17 ,KdyZ narazim na problém, poradim si s nim.“ (vSechny s nabojem 0,60 a vyssim).
Nejsilnéjsi reverzni polozkou s nejsilnéjsim nabojem ze vSech poloZek (-0,72) je polozka €. 7 se znénim
,V porovndni s druhymi se citim bezmocnd/y.” Tento jediny faktor jsme nazvali jako ,Vnitfni misto

fizeni”.

Testove skaly, vypocet hrubého skoru

Oproti nasemu plvodnimu zdméru, zaradit do naseho testu 4 interpretovatelné subskaly, jsme se po
provedeni faktorové analyzy rozhodli pro stanoveni 1 faktoru, a to na podkladé tvaru sutinového

grafu a po zjiSténi, Ze ostatni faktory se ukazaly jako velice slabé.

Do naseho testu jsme zatadili pouze polozky s nejvyssi faktorovou zatézi, prekracujici hodnotu 0,40.
Naopak z divodu nizkych faktorovych zatézi jsme z konecné verze testu vyradili polozky ¢. 1, 2, 3, 5,

6, 14, 19 a 22. Vysledny test obsahuje tedy 14 poloZek (z toho 4 inverzni), uvedenych v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Pfehled pouzitych polozek Testu mista Fizeni

Polozka Znéni polozky
Vnr:;::g' .Tes't obsahUJ:eprelsvéd(:enl’vg \v/nitFm'mo vvliv’u na déni okolo
Fizeni jedince, ktery jiz ma, nebo véri, Ze ho mize ziskat
4% Citim se byt Casto ve vleku poZadavkd druhych.
7* V porovnani s druhymi se citim bezmocny/a
8 Pracuji na svém seberozvoiji.
9* Radostné okamziky v mém Zivoté jsou prevazné dilem nahod.
10 M4dam vlastni nazor na véc.
11 Vérim ve svlj Uspéch.
12 Nesu si Zivotem vse, co potiebuji k jeho zvladani.
13 Co si naplanuiji, to naplnuji.
15 Snadno se nevzdavam.
16* Existuji lidé, ktefi fidi mQj Zivot.
17 Kdyz narazim na problém, poradim si s nim.
18 Nachdazim snadno feseni v konfliktnich situacich.
20 Byvam inicidtorem novych véci.
21 Dokazu ovladnout své emoce.

Pozn.: Hvézdickou jsou oznaceny inverzni polozky testu

V jednotlivych polozkach mohli respondenti ziskat za kazdou polozku od 1 do 5 bodd. UpIny souhlas
byl skérovan 5 body, Uplny nesouhlas 1 bodem, pfiéemzZz u polozek 4, 7, 9 a 16 bylo skérovani
inverzni, tedy za Uplny souhlas ziskal respondent 1 bod, za Uplny nesouhlas 5 bodu. Celkové skére

testu se pohybuje v rozmezi 14 az 70 bod0.



Hruby skér je souctem bodl, které respondent ziska za odpovédi na jednotlivé polozky.

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability testu jsme pouZili Cronbachiv koeficient alfa (tabulka €. 4). Vnitfni konzistence
nasi 14 polozkového testu dosahuje hodnoty 0,835. Tuto vysi povaZujeme za dostate¢nou pro nds
cvicny test. Abychom dosahli hodnoty Cronbachova koeficientu alfa nad 0,90 celého testu, museli
bychom pridat alespon 11 stejné kvalitnich polozek. Pak by jiz reliabilita dosahovala uspokojivé

hodnoty 0,901.

Tabulka €. 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Pramér Sm. odch. Sikmost R celek v kovnzistence

polozka-celek
4 2,80 1,19 0,32 0,39 0,83
7 3,67 1,21 -0,67 0,66 0,81
8 4,10 0,95 -1,17 0,39 0,83
9 3,562 1,12 -0,55 0,39 0,83
10 4,41 0,75 -1,59 0,43 0,83
11 4,06 0,94 -0,97 0,61 0,82
12 3,79 1,05 -0,65 0,58 0,82
13 3,48 0,98 -0,48 0,48 0,82
15 3,91 1,07 -0,95 0,51 0,82
16 3,65 1,16 -0,64 0,40 0,83
17 4,06 0,73 -0,86 0,55 0,82
18 3,38 1,09 -0,35 0,48 0,82
20 3,36 1,16 -0,31 0,42 0,83
21 3,44 1,17 -0,41 0,37 0,83

Pozn.: Sloupec R celek obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 13 polozek. Sloupec
vnitfni konzistence polozka-celek vyjadiuje hodnotu, kterou by koeficient nabyval, pokud by byla
polozka vypusténa.

Split-half reliabilita
Split-half reliabilita provedena na sudych a lichych polozkach ukazuje na pomérné silny vztah, a to

0,87. Mezi lichymi polozkami je vztah 0,69, mezi sudymi 0,72.



Stabilita v Case

Mala c¢ast vyzkumného souboru byla poZadana, aby vyplnila inventar po case jesté jednou. Celkem se
test-retestu zucastnilo 38 respondentu. Vyrazeni byli 2 respondenti ve shodé s kritériem, které jsme
si stanovili (vék, rychlost vyplnéni). Soubor pro testovani stability v ¢ase mél tedy 36 respondentd,
z toho 7 muz@ a 29 Zen. Casovy odstup obou administraci se pohyboval mezi 7 a7 18 dny, s primérem
10 dnd a medidanem 9 dni. Pro vypocet stability v ¢ase byl zvolen Pearsoniv korelac¢ni koeficient,
ktery prokazal souvislost mezi hrubymi skéry v prvnim a druhém mérenim v hodnoté 0,88. Tuto
hodnotu miZeme interpretovat jako silny vztah mezi vysledky v prvnim a druhém méreni a test lze

tedy povazovat za stabilni v ¢ase. Podrobnéjsi tdaje viz tabulka €. 4.

Tabulka €. 4: Vnitini konzistence, stabilita v Case a dalsi deskriptivni statistiky testu

Test mista fizeni
Pocet polozek 14,00
Primeér 51,60
Sm. odch. 8,31
Sikmost -0,26
Vnitfni konzistence 0,84
Stabilita v ¢ase 0,88
Chyba méreni 3,37

Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

K prokazani toho, Ze predloZeny test skutecné méri nami uvazovany konstrukt, byla respondentiim

poloZena oteviena otazka “Co v poslednim tydnu nejvice ovlivnilo vase rozhodovani?”.

Na tuto doplnujici otazku odpovédélo 304 respondentll (z celkového poctu 429). Nékteré odpovédi
vsak byly nic nefikajici (nerozhodnost, nevédomost ¢i jasné ,nic“) a par jich bylo spornych (zaroven
patfici do vice kategorii). Takto jsme vyradili 33 respondent(l. Pro kriteridlni validitu jsme tak pocitali
s daty od 271 respondentu. Jednotlivé odpovédi jsme kvalitativné vyhodnotili a na zakladé vybranych

charakteristik jim priradili jednotlivé skory:

o skérem 1 byly hodnoceny nahody, zavislosti na podminkach, stavech ¢i osobach
e skérem 2 byla ohodnocena intuice, instinkt, vira v Boha

e skérem 3 byly ohodnoceny vlastni emoce, pocity, rozum, rozvaha, plany atd.



Predpokladali jsme, Ze skére dosazené v otevienych otdzkach bude korelovat se skéry dosazenymi
na naSem testu. Tento vztah jsme ovéfili prostrfednictvim Spearmanova korelacniho koeficientu.
Nalezené hodnoty (r = 0,14; t (269) = 2,38; p = 0,018) signifikantnost vztahu neprokazaly, jedna se
ovcelku zanedbatelnou miru korelace, byt v ocekdvaném sméru. Tento vysledek zpochybriuje
kriteridIni validitu naseho testu. Vysledek mohl byt ovlivnén osobnim faktorem vyzkumnika pfi
prifazovani jednotlivych skérl odpovédi na otevienou otazku. Uvédomujeme si, Ze ndmi vybrané
kritérium nebylo vhodné zvolené, nicméné konstrukt mista fizeni je sdm o sobé subjektivnim,
vnitfnim hlediskem, je tudiz nesnadné najit k nému objektivni kritérium. Jinou uvaZzovanou otazkou,
kterd by nakonec byla mozna vhodnéjsi, bylo: Kolikrat jste v poslednim tydnu cetl/a horoskop?

S predpokladem, Ze lidé s vnitfnim mistem fizeni horoskopy nectou.

Faktorova validita

V naSem testu predpokladame, ze mérime, do jaké miry respondent pfipisuje vliv sobé a svym
schopnostem. Na zdkladé EFA jsme vybrali polozky, které jsou syceny nejsilnéjSim nalezenym
faktorem, ktery jsme nazvali jako ,Vnitfni misto Fizeni”. K ovéfeni tohoto postupu jsme pouZili

exploracni faktorovou analyzu — konkrétné metodu hlavni osy.

Tabulka €. 5: Faktorové zatéze

Poloska fak,tor ".\,'"iti'."' Komunalita Vicenésolin\'/ R
misto Fizeni kvadrat

4 0,42 0,18 0,26
7 0,71 0,51 0,48
8 0,43 0,19 0,20
9 0,42 0,17 0,20
10 0,47 0,22 0,20
11 0,68 0,46 0,44
12 0,65 0,42 0,39
13 0,54 0,29 0,29
15 0,57 0,32 0,31
16 0,43 0,18 0,22
17 0,61 0,37 0,38
18 0,53 0,28 0,31
20 0,47 0,22 0,23
21 0,42 0,18 0,21

Vykl. Roz. 3,99

Prp.celk. 28,5 %

Pozn. Tuéné jsou vyznaceny hodnoty naboje vyssiho nez 0,4; Cervené pak hodnoty nad 0,5; Sedé pak

evvs



Tabulka ¢. 5 ukazuje velikosti jednotlivych nabojl ovéfovaného faktoru. VSechny naboje prevysuji
hranici 0,4 s nepatrnymi zménami oproti vysledkiim plvodni EFA. Komunalita u jednotlivych poloZzek
se pohybuje v rozmezi 18-51 %, u polozky €. 7 je nejvétsi podil vysvétleného rozptylu odpovédi na
tuto polozku pravé pomoci tohoto faktoru. Z hlediska vsech polozek nas faktor dohromady vysvétluje
28,5 % celkové variability odpovédi. Polozky 4, 8, 9, 16 a 21 nenapliuji vyssi kritérium velikosti
naboje 0,5, zaroven maji vSechny nizsi komunalitu oproti zbyvajicim. Stejné tak tyto polozky maji nizsi
koeficient determinace R2, ktery nam rika, kolik procent rozptylu u dané polozky mizeme predikovat

pomoci ostatnich polozek.

Orientacni normy

Vzhledem k mirnému zdpornému zeSikmeni dat hrubého skoéru, jsme pro tvorbu norem vyuZili
nelinedrni “plosnou” transformaci. Tato transformace byla provedena za pomoci percentill, které
byly pfevedeny za pomoci kvantilu normalniho rozloZeni na Z-skér. Pro nejsnazsi a nejefektivnéjsi
komunikaci vysledk( jsme zvolili pro dalsi Upravu staniny. Nasledujici tabulka ukazuje mozny prevod

hrubého skdru na staniny.

Tabulka €. 7: Normy (16-65 let)

Stanin Hruby skor

14-36

3741

42-46

47-50

51-54

55-58

59-62

63-66

O |IN|OO|U | WIN |-

67-70

Zhodnoceni metody

Test mista fizeni je rychly screeningovy ndstroj, pomoci néhoz mizeme zjistit, jak silné ma clovék
vnitfni misto kontroly. U predkladaného testu se podaftilo prokazat uspokojivou reliabilitu, a to jak jeji

vnitfni konzistenci (r = 0,84) a stabilitu v ¢ase (0,88), tak i v ramci split-half reliability (0,87).



Nicméné se nam nepodafilo naplnit nas predpoklad, tedy zjistovat miru mista fizeni u respondentd
také pomoci polozek vychazejicich z pojeti povércivosti, kdy v nasem testu po analyze faktor( z(stala
pouze jedind polozka. Z celkového poctu 22 polozek jsme ponechali v nasem testu polozek 14.
Slabinou testu je také nepomérné zastoupeni inverznich polozek, které by jisté zvysily reliabilitu
testu. Nepruikaznost kriteridlni validity nas privedla k poznani dUlezitosti dikladného promysleni a

dobrého stanoveni kvalitni validiza¢ni otazky, v€etné zpUlsobu jejiho skérovani.

V celkovém kontextu povazujeme projekt i pfes jeho vesSkeré nedostatky za pfinosny, a to pfedevsim

pro ziskani praktické zkusenosti s vyvojem dotazniku a praci s psychometrickymi daty.
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