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Lenka Kavalifova, Veronika Malinkova
Atelofobie

Uzkost a strach jsou normalni reakce organismu na ohroZeni, které pomahaji mobilizovat télo
i mysl k akci, jejimz cilem je ohrozujici situaci feSit. Jedna se o adaptivni emoce, bez kterych
bychom nemohli piezit. Pokud nepifesahuji ur¢itou miru, nijak nam psychicky ani fyzicky
neskodi a jsou nam dobrym pomocnikem (Prasko, Praskova, & Praskova, 2008). V ptipad¢,
ze vSak tyto emoce nemame pod kontrolou, mohou byt pro Zzivot znacné
limitujici.Dlouhodoby chorobny strach z ur¢itych situaciozna¢ujeme jako fobii. Tento strach

vyvolavasilnou potiebu se fobickym situacim vyhybat.

V tomto projektu se zaméfime na zkoumani miry atelofobie. Atelofobie patifi mezi tzv.
specifické fobie, které jsou charakterizovany nadmérnym strachem z néjakého objektu,
zvifete nebo specifické situace na iracionalnim podkladu. Atelofobiilze definovat jako
extrémni formu perfekcionismu (Syed, 2021). Jedinci s touto fobii hodnoti sami sebe velmi
piisng, Casto si stanovuji nerealistické cile a maji pocit, ze nic, co udé€laji, neni ,,dost dobré*
(Day, 2016). Mohou prozivat uzkosti z chyb, které se staly v minulosti, nebo kterych by se
mohli dopustit v budoucnu. Atelofobici se vyhybaji situacim, ve kterych by mohli udélat
chybu. Takové situace vnimaji jako hrozbu. Atelofobie mnohdy vede Kk silné uzkosti,
snizenému sebevédomi, depresi ¢i panickym atakam. Chorobny strach z nedokonalosti mutize

mit vliv na vSechny aspekty Zivota — Skolu, praci, rodinny/partnersky Zivot ¢i socidlni oblast.
Tvorba polozek

Pro ucely nasi skaly jsme nejprve vytvorily seznam 15 polozek, jejichz pocet jsme nasledné
zredukovaly na 10. Tvorbé polozek piedchazelo definovani konkrétnich facet, pod které by
bylo mozné¢ jednotlivé polozky zatadit. Jednalo se nasledujici oblasti: 1) vyhybani se chybam;

2) perfekcionismus, 3) neustalé sebehodnoceni.

Polozky maji formu oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdé polozky voli, zda

s danym tvrzenim souhlasi, a to vybérem z moznosti na skale Likertova typu:
nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — souhlasim
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Stupné odpovédi jsou bodovany 1 — 4 body, kdy 1 bod znaci nesouhlas, 4 body znaci souhlas.

Polozky €. 5 a9 jsou kédovany reverzné, 4 bodim tedy odpovida varianta ,,nesouhlasim®.
Zameémeé jsme se vyhnuly =zafazeni varianty odpoveédi ,nevim®, abychom predesly
pripadnému velkému mnozstvi neutralnich odpovédi.

Znéni polozek bylo nasledujici:

1. Mam-li pred sebou néjakou vyzvu, dlouho zvazuji, zda ji mam prijmout.

2. Vyhybam se cinnostem, ve kterych nejsem dost dobry/a.

3. Pri predstave, Ze se mi néco nepodari, se mi rozbusi srdce.

4. Z domu vidy vychazim dokonale upraveny/a.

5. Okoli mé prijima i s mymi nedostatky.

6. Moje spokojenost se odviji od mych uspéchii.

7. Radéji ziistanu doma, nez abych prisel/a na schizku pozde.

8. Dosazeni svych cilu podrizuji vse.

9. Radla se ucim ze svych chyb.

10. Casto premyslim a premitam nad probéhlymi konverzacemi.

Na zavér testu jsme zaradily validizacni otdzku ve znéni: Jak casto se vam stavd, zZe nez
abyste udélali v nécem chybu, radéji to neudélate viitbec? Respondent mél odpovédét Cislem

na stupnici 1-10, kdy hodnota 1 znamena nikdy, 10 znamena stale.
Vyzkumny a standardizacni soubor

Sbér dat probihal v terminu 25.10. — 13.11.2022. Respondenty jsme oslovily prostfednictvim
socialnich siti, elektronické posty a osobnich kontaktli. Jednalo se tedy o ptilezitostny vybér.
Test byl administrovan na sdilené online platformé pro studenty Katedry psychologie FF
UPOL a byla zajisténa anonymita respondentd. Respondenti byli po otevieni odkazu
seznameni S ucelem testovani a instrukcemi pro vyplnéni. Pro ovéteni stability v Case jsme
vybrané respondenty pozadaly, aby si zapsali ptidélené ¢islo a nejdiive po 7 dnech vyplnili
test znovu. Vzhledem k moznym negativnim konotacim nazvu $kaly, jez by mohly ovlivnit

vybér odpovédi, jsme se rozhodly pro pouziti kryciho ndzvu Skala naro¢nosti na sebe.
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Pro vyplnéni testu nebyl stanoven Zzadny vékovy limit ani jind podminka. Jediny
sociometricky tudaj, ktery respondenti zadavali, byl rok narozeni. Nasemu nejstarSimu
respondentovi bylo 90 let, nejmlad$imu 13 let. Primérny v¢k Cinil 31 let se smérodatnou
odchylkou 13,01. Median veéku byl 24 let.

Celkem test vyplnilo 456 respondenttl, z toho 364 Zen a 92 muzli. Opakované test vyplnilo 32

respondentd.

Obrazek 1: Zastoupeni muzi a Zen

Procentualni zastoupeni respondentt dle pohlavi

= 7eny = muzi

Faktorova struktura inventaie

Pro zobrazeni faktorové struktury jsme aplikovaly exploratorni faktorovou analyzu — metodu
hlavni osy. Pfi zobrazeni sutinového grafu (obrazek 2) je mozné identifikovat 1 dominantni

faktor a 1 dalsi, mén¢ vyrazny faktor. V analyze jsme se rozhodly pracovat s obéma faktory.
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Obrazek 2: Sutinovy graf
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Pii dal$im zpracovani dat jsme se zaméfily na zkoumani zatéZe jednotlivych faktorti a
komunalitu, jak je patrno ztabulky 1. Dominantni faktorl jsme nazvaly ,Nizka
sebejistota““.Zahrnuje celkem 7 polozek, nejvétsi zatizeni se vyskytlo u polozky ¢. 2 (0,63) se
znénim ,, Vyhybam se cinnostem, ve kterych nejsem dost dobry/a.* a u polozky €. 3 (0,52),, Pri
predstave, Ze se mi néco nepodari, se mi rozbusi srdce. Druhy faktor je sycen polozkou ¢. 4
(0,27) ,,Z domu vychazim vidy dokonale upraveny/a.“, polozkou ¢. 6 (0,65) ,,Moje
spokojenost se odviji od mych uspéchii.”, a polozkou ¢.8 (0,54) ,, Dosazeni svych cili
podrizuji vse.” tento faktor jsme nazvaly ,Perfekcionismus®“. Piehled faktori a jim

odpovidajicich polozek je zobrazen v tabulce 2.

Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.
4



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na viastni nebezpeci.

Tabulka 1: Faktorové zatéZe (rotace - normalizovany varimax)

Faktor Faktor

Polozka 1 2 Komunalita Znéni polozky

1 0,48 0,03 0,23 Mam-li pfed sebou néjakou vyzvu, dlouho zvazuji, zda ji mam piijmout.
2 0,63 0,18 0,44 Vyhybam se ¢innostem, ve kterych nejsem dost dobry/a.

3 0,52 0,30 0,36 Pti predstave, Ze se mi néco nepodafi, se mi rozbusi srdce.

4 0,02 0,27 0,07 Z domu vzdy vychédzim dokonale upraveny/a.

5 0,34 -0,04 0,11 Okoli mé pfijima i s mymi nedostatky.

6 0,18 0,65 0,45 Moje spokojenost se odviji od mych tspéchti.

7 0,30 0,03 0,09 Radgji ztistanu doma, neZ abych ptisel/a na schiizku pozdé.
8 -0,06 0,54 0,30 Dosazeni svych cilt podiizuji vSe.

9 0,33 -0,06 0,11 Rad/a se u¢im ze svych chyb.

10 0,41 0,13 0,18 Casto pfemyslim a pfemitam nad prob&hlymi konverzacemi.

Tabulka 2: SubSkaly a znéni polozZek

Mam-li pted sebou né&jakou vyzvu, dlouho zvazuji, zda ji mam pfijmout.
Vyhybam se ¢innostem, ve kterych nejsem dost dobry/a.
Pii predstavé, Ze se mi néco nepodati, se mi rozbusi srdce.
Subskala 1 (pol. 1,2,3,5,7,9,10) . . )
Okoli mé pfijima i s mymi nedostatky.
Nizka sebejistota B ]
Radéji ztistanu doma, nez abych pfisel/a na schlizku pozdé.
Rad/a se u¢im ze svych chyb.

Casto premyslim a pfemitdm nad prob&hlymi konverzacemi.

Z domu vzdy vychazim dokonale upraveny/a.
Subskala 2 (pol. 4,6,8)

o Moje spokojenost se odviji od mych tspechii.
Perfekcionismus

Dosazeni svych cilti podfizuji vSe.

Testovée Skaly a hruby skor

Do finalni $kaly atelofobie byly zafazeny oba identifikované faktory jako subskaly. Jednotlivé
polozky byly skorovany jednim az ¢tyifmi body od nesouhlasu po souhlas, dvé z nich
reverzng. V ramci prvni sedmipolozkové subskaly bylo mozné dosdhnout hrubého skore 7-28
bodd, v ramci druhé t¥ipolozkové subskaly se jednalo o hodnoty 3-12 bodu. Celkovy hruby
skor pak mél rozsah 10-40 bodd.
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Diikazy o reliabilit¢ metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal 1 celkové Skaly jsme pouzily Cronbachav
koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové Skaly dosahuje hodnoty 0,61; konzistence

jednotlivych subskal je: 0,62 a 0,46.

Bohuzel se ndm nepodatilo dosadhnout hranice uspokojivé reliability v ramci celého testu ani

Vv jednotlivych subskalach. Jako spolehlivéjsi se jevi subSkala ,,Nizka sebejistota“ s hodnotou

0,62, ktera vSak sama o sobé nemé&ii nami sledovanou oblast.

Ani pfi hlubS§im prozkoumani chovani jednotlivych polozek jsme nenalezly vhodné feseni pro
zvyseni reliability testu. Pro zvySeni reliability na hodnotu alespon 0,7 bychom musely do

Skaly pfidat alespon 6 kvalitnich polozek.
Stabilita v case

Respondenti byli pozadani, aby vyplnili test jeSté jednou po jednom az dvou tydnech od
prvniho vyplnéni. Retestu se ucastnilo 32 osob, z toho 30 Zen a 2 muzi. Pro vypocet stability
Vv Case jsme pouzili Pearsonliv korelacni koeficient, ktery nam ukazal vysledek u celé skaly
0,85. Tato hodnota poukazuje na pomérné silnou zavislost mezi prvnim a druhym méfenim,
coz znaci dobrou spolehlivost v €ase. Z hlediska jednotlivych subskal bylo dosazeno vysledku

0,78 u subskaly 1 (Nizka sebejistota) a 0,79 u subskaly 2 (Perfekcionismus).
Dtikazy o validité metody

Respondentiim byla na konci dotazniku poloZena dopliujici otdzka se znénim Jak casto se
vam stava, ze nez abyste udélali v nécem chybu, radéji to neudelate vitbec? Pro odpovéd’ bylo
nutné zvolit ¢islo mezi 1-10, kdy hodnota 1 znamena nikdy, 10 znamena stile. Na tuto
pfidavnou otdzku odpovédélo dohromady 368 osob. Pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu jsme pak ziskaly hodnotu 0,47, ktera poukazuje na stiedné silny vztah mezi
celkovou $kalou a validiza¢ni otdzkou. Stejnou metodou jsme ovéfily validitu i u subskaly
¢. 1, kde jsme se dostaly na hodnotu 0,5, coz znaci stiedné silny vztah. Vysledek u subskaly ¢.

2 s hodnotou 0,14 poukazuje na slaby vztah mezi sledovanymi soubory hodnot.
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OrientaCni normy

Dosazené hrubé skory jsme nejprve rozdélily podle pohlavi.Ukazalo se, ze hodnoty se u muzi
a zen prilis nelisi, o néco malo vyssSich skort dosahovaly zeny, které soucasné vykazovaly i o
néco veEtsi variabilitu ve vysledcich (viz tabulka 3 a obrazek 3). Vzhledem Kk nizkému

zastoupeni muza jsme vytvorilynormy pro dvé identifikované subskaly.

Tabulka 3: priumérné hrubé skéry dle pohlavi

Prumérny skér u muzi Prumérny skor u Zen Pocet muzu Pocet Zen

24 25 92 364

Obrazek 3: Krabicovy graf rozloZeni hrubych skéri dle pohlavi

Krabicovy graf rozlozeni hrubych skort dle pohlavi
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Pro tvorbu orientacnich norem pro hlavni skalu a dvé subskaly jsme zvolily pfevod na
standardni skory staniny, které predstavuji prakticky nastroj pro komunikaci vysledkd.
Abychom mohly rozhodnout o provedeni linearni nebo nelinearni (plosné) transformace, bylo

nejprve tieba zjistit podobu rozdéleni dat. Pouzity histogram ukazal normalni rozdé€leni
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hodnot hrubych skord, pristoupily jsme tedy k vypoctu pomoci linearni transformace. Ziskany
Z-skor byl pieveden na staniny, jejichz hodnoty se pohybuji od 1 do 9. Cim vyssi byla

dosazena hodnota staninu, tim vyss§i byla mira atelofobie.

Obrazek 4: Histogram hrubych skoru
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Tabulka 4: Staninové normy pro hlavni $kalu
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Tabulka 5: Staninové normy pro sub$kalu Nizka sebejistota

Hruby

Skér Stanin

7-11 1
12-13 2
14 3
15-16 4
17 5
18-19 6
20 7
21-22 8
23-28 9

Tabulka 6: Staninové normy pro subs§kalu Perfekcionismus

Hru,by Stanin
skor
3-4 1
5 2
6 3
7 4
8 5
9 7
10 8
11-15 9

Zhodnoceni metody

Piedstaveny test je rychlym nastrojem k ovéfeni miry nadmérného strachu z chyby,
tzv. atelofobie. Nas soubor ¢ital uspokojivy pocet 456 respondentid. Test o malém rozsahu 10
polozek byl dobte pouzitelny z hlediska administrace i nizkych narokd na respondenty.
V ramci opétovného testovani byla prokdzdna dostatecna stabilita v Case. Orientani normy

vyuZivajici staniny vysvétluji, jak se ziskanymi daty dale pracovat.

Slabou strankou testu je jeho nedostatecna reliabilita, na kterou mohla mit vliv skute¢nost,
ze problematika neni dostate¢né teoreticky ukotvena a ptresahuje do dalSich oblasti. Pro dalsi
zkoumani by bylo vhodné jednotlivé polozky UZeji zaméfit na zkoumané téma
a rozsifit jejich po€et. Dale by bylo zadouci zvysit pocet reverznich polozek. Doporuc¢enym

poctem je zhruba polovina z celkové skaly. Tento krok by mohl mit za cil i zvySeni reliability.
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Na zdkladé¢ provedené faktorové analyzy bychom podle hodnot vlastnich cisel mély
extrahovat pouze jeden faktor, ale rozhodly jsme se vyuzit moznosti zkuSebniho projektu a
extrahovaly jsme faktory dva, ackoliv jsme si védomy skute¢nosti, ze pocet tii polozek na

Skalu je hrani¢ni a lze jej vyuzit jen v pripad¢ dostatecné reliability.

Orienta¢ni normy by bylo vhodné vytvofit zvlast pro muze a zvlast pro zeny, ale znamenalo

by to rozsifit soubor o dalsi muze, kterych byl v souboru nedostate¢ny pocet.

Co se ty¢e validiza¢ni otazky, mize byt vytknuta jeji neobjektivita. Doporucejeme dal$im
vyzkumnikim zvazit jin¢ znéni otazky. Prezentovany projekt byl na$i prvni vétsi

psychometrickou praci a bohuzel se nam nevyhnuly chyby zacate¢nik.

V tuto chvili neni dostupny zadny jiny inventai zkoumajici problematiku atelofobie. Bylo by

zajimavé pro dalsi vyzkumniky tuto oblast hloubé&ji prozkoumat.
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