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Tréma

Vétsina z nés se jiste jiz v pribéhu svého zivota nékdy s trémou setkala. Obzvlast¢ v dnesni dobé plné
shonu, velkych narokl a potieb neustale podavat diikazy o svych schopnostech, jsou obavy ze selhani
¢i strach z vystupovani na vetejnosti béznou reakci nékterych jedincti. Tréma neboli vykonova anxieta
byva Casto spojovana se sportovnimi ¢i uméleckymi vykony, avSak vyznamnym aspektem pro jeji vznik
muize byt i samotny $kolsky systém (Zaloudkova, 2015). Souéasti tohoto prostiedi totiz vétsinou byva
silnd orientace na cil, zaméfeni se na vykon, soutézivost a chybé&jici prostor pro pouceni se z vlastnich
chyb.

Jedna se tedy o psychicky stav, ktery je typicky zvySenou mirou vzruSeni, napéti a strachu (Kloudova,
2019). Jednotlivé projevy a intenzita zalezi na individualni charakteristice ¢loveka a dané situaci. Mezi
nejcastéjsi psychické projevy vSak miizeme zatadit neschopnost koncentrace, nervozitu, vnitini napéti,
sniZzenou schopnost vybavovani si z paméti 1 vykyvy v plynulosti fe¢i. MiiZe také nastat pocit mentalni
paralyzy, neschopnost rozhodovani nebo pocity derealizace a depersonalizace (Honzak, 1995). Mezi
télesné a objektivné pozorovatelné piiznaky patii ties, zvySeni tepové a dechové frekvence, pocity
slabosti az mdloby, zrudnuti ¢i naopak zblednuti, rizné gastrointestinalni potiZe, nauzea, nechutenstvi
¢i selhani hlasu. Pti vystupnovanych projevech lze dany stav popsat jako panickou ataku, ktera se
vyznacuje dramatickymi télesnymi piiznaky (Kondas, 1979).

Vymétal (2004) definuje trému jako nepfimefenou obavu ze svého vykonu neboli jako strach ze selhani.
Dle n¢ho se jedna o jakési vyjadieni snahy dosahnout nejlepsiho a zaroven se vyhnout nejhorS§imu
moznému vykonu. Karin Richter (2022) navic doklada, Ze u mnoha studentd hraje tréma vyznamnou
roli pti rozhodovani o jejich spéchu ¢i netispéchu.

Tvorba poloZzek

Pro ucely naseho testu byl vytvoien seznam otazek, kterych bylo na zac¢atku 30. VSechny polozky jsou
psany formou oznamovacich vét v prvni osob¢€. Zabyvali jsme se emocionalni a behavioralni soucasti
trémy.

Nasledné¢ jsme snizili pocet polozek na 16, osm pro behavioralni i emocionalni soucast trémy. Po redukci
polozek byly nékteré upraveny tak, aby neobsahovaly zapor, ktery by mohl u respondentii zptisobit
zmateni a nejistotu, jak maji odpovedet. Napiiklad cast u otazky cislo dva ,,Nevadi mi udé¢lat vice
prace... byla nahrazena ,,Rad¢ji udélam vice prace...*.

Respondent u kazdého tvrzeni voli, zda s tvrzenim souhlasi. Vybira z moznosti:

Souhlasim - Spise souhlasim - Nevim - SpiSe nesouhlasim — Nesouhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodi, kde u poloviny polozek ma iplny souhlas hodnotu 5, osm polozek
bylo kodovano reverzng, tedy 5 bodiim odpovida uplny nesouhlas.



V uz8im vybéru zbyly polozky nésledujiciho znéni:

Myslim, ze pfi pisemném zkouSeni podavam horsi vykony, nez pii tstnim.

Radgji udélam vice prace na projektu, kdyz vim, Ze ho diky tomu nebudu muset prezentovat

Ustni zkouseni je mi pfijemnéj§i nez pisemny test.

Jsem nervézni, kdyz musim zavolat nékomu, koho moc dobie neznam (napft. do ordinace

1€kate).

Byt vyvolany ucitelem je pro mé stresujici bez ohledu na to, jestli znam odpovéd.

Vecer pred vystupem je milj spanek ¢i usinani stejné kvalitni jako normalné.

Kdyz mam mluvit pfed skupinou lidi, nervozitu pocituji zfidkakdy nebo nikdy.

Jsem rad stredem pozornosti.

V dob¢ pted vefejnym vystupem se fyzicky citim v pohode¢.

0. Kdyz vim, Ze budu vystupovat (prezentovat, prednaset,...) pted tfidou, myslim na to n¢kolik
dni dopiedu.

11. Pfi vystupovani pted lidmi mivam fyzické projevy stresu (napft. tfes rukou, potize s dychanim,

motani hlavy).

12. Vystupuji pied lidmi pouze pokud to je nevyhnutelné.

13. Zeptat se pii hodin€ na otazku, kdyz né€emu nerozumim, je pro me¢ snadné.

14. Stava se mi, ze pti skupinové diskuzi nefeknu sviij nazor nahlas, protoze se stydim.

15. I pres kvalitni pfipravu mam obcas pii vystupu pred lidmi vypadek, okno.

16. Cizim lidem telefonuji bez vétsi ptipravy toho, co jim feknu.
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Uvedenou sadu 16 polozek jsme administrovali rozsahlému souboru respondentl. Testovani bylo
realizovano v prostiedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socialnich siti
(Instagram, Facebook, Messenger), jde tedy o piileZitostny vybér. Zadali jsme o vypliiovani
respondenty, ktefi studuji na stfedni ¢i vysokeé skole.

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Celkoveé byl test vyplnén 383 respondenty. Pti blizsi kontrole bylo vylou¢eno 9 protokoli. U 2 protokolt
byl uvedeny rok narozeni 2009, tudiz respondent nemohl chodit na stfedni ¢i vysokou skolu. Dale byly
vyfazeny tii protokoly s datem narozeni pied rokem 1950 (1932, 1945, 1948), kde jsme povazovali i
dalkové studium vysoké Skoly za velmi nepravdépodobné. Vylouceni byly také ¢tyfi respondenti, kteti
m¢éli median ¢asu odpovedi na jednotlivé polozky dvé sekundy a po kontrole jejich odpovedi jsme dosli
k zavéru, ze dotaznik byl vyplnén nedbale.

Po vyrazeni tedy zastalo 374 odpoveédi, veék v nich byl v rozmezi od 15 do 70 let. Primérny vék byl 24,4
let se smérodatnou odchylkou 8,56 a medianem 22. Muzl bylo v souboru 69 (18,5 %), zen 305 (82,5
%).

Popisovany soubor o 374 respondentech byl pouzit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani
vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.



Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek
Plvodni set 16 testovych polozek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Odhady byly
stanoveny metodou hlavnich komponent. Pro vypocet byla pouzita o¢isténa datova matice.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 16 polozek
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Z obrazku je patrny dominantni hlavni faktor. Je mozné, Ze vliv maji i dalsi dva faktory. Postupn¢ jsme
vyzkouseli jednofaktorové a tfifaktorové feSeni rotované s pomoci rotace VARIMAX. Nejlépe
interpretovatelné vysledky pfinesl jednofaktorovy model. V tiifaktorovém modelu byly dva z faktort
syceny pouze dvéma polozkami. Faktorové naboje a komunality polozek shrnuje tabulka Cislo 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 16 polozkach

Polozka Faktor Komunalita Znéni polozky
1 0,29 0,09 V dobé pied vetejnym vystupem se fyzicky citim v pohodé.
2 0,69 0,48 Vystupuji pied lidmi pouze pokud to je nevyhnutelné.
3 0,50 0.25 Kdyz vim, Ze budu vystupovat (prezentovat, pfednaset,...) pied

tfidou, myslim na to nékolik dni dopfedu.
Kdyz méam mluvit pfed skupinou lidi, nervozitu pocit'uji

4 0.53 0.28 ziidkakdy nebo nikdy.
Radéji udélam vice prace na projektu, kdyz vim, ze ho diky

5 0,70 0,49
tomu nebudu muset prezentovat.
Pti vystupovani pred lidmi mivam fyzické projevy stresu (napf.

6 0,53 0,28 » s sy o
tfes rukou, potize s dychanim, motani hlavy).

7 0,68 0,46 Byt yyv91any uc1t?1<’3m je pro me stresujici bez ohledu na to,
jestli znam odpovéd'.

8 0,59 0,35 Stavavse mi, Ze pfi skupinové diskuzi nefeknu sviij nazor nahlas,
protoze se stydim.

9 0,73 0,53 Jsem rad sttedem pozornosti.

10 0,62 0.39 Vece;r [V)r.ed Vystupc?m vpred lidmi je muj spanek ¢i usinani stejné
kvalitni jako normalné.

11 0,62 0.39 Zevptat se pfi hodin¢ na otazku, kdyz né¢emu nerozumim, je pro
me snadné.

12 0,73 0.53 I pres kvalitni pfipravu mam obcas pii vystupu pied lidmi
vypadek, okno.

13 0,65 0,43 Ustni zkouseni je mi pfijemngjsi neZ pisemny test.

14 0,67 0.45 J sem’nervozrzl, kdyz musim ?a\iolat nékomu, koho moc dobie
neznam (napf. do ordinace Iékate).

15 0,45 0,20 Cizim lidem telefonuji bez vétsi ptipravy toho, co jim feknu.

16 0.44 0.20 Myslim, Ze pii pisemném zkouseni podavam horsi vykony nez

pri Gstnim.

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,5 jsou vytistény Sed¢.

Nalezeny faktor je dostatecné sycen vSemi polozkami az na tfi. Témi jsou polozky €. 1, 15 a 16. Jejich
faktorovy naboj je mensinez 0,5 a proto jsme se je rozhodli vyradit. Naopak nejvyssi naboj maji polozky
¢. 9 (,,Jsem rad stredem pozornosti ) a 12 (,,1 pres kvalitni pripravu mam obcas pri vystupu pred lidmi
vypadek, okno ) ato 0,73.



Testove Skaly vypocet hrubého skoru
Nas inventar ma jeden hlavni faktor a tim je tedy tréma. Z piivodnich 16 polozek jsme pouzili 13. Tyto
polozky jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Polozky inventaie

Polozka Znéni polozky

2 Vystupuji pred lidmi pouze pokud to je nevyhnutelné.

3% Kdyz vim, zZe budu vystupovat (prezentovat, prednaset,...) pred tridou, myslim na to nekolik dni
dopredu.

4 Kdyz mam mluvit pred skupinou lidi, nervozitu pocituji ziidkakdy nebo nikdy.

5 Radeéji udelam vice prace na projektu, kdyz vim, ze ho diky tomu nebudu muset prezentovat.

6% Pri vystupovani pred lidmi mivam fyzické projevy stresu (napr. tres rukou, potize s dychanim,
motani hlavy).

7* Byt vyvolany ucitelem je pro mé stresujici bez ohledu na to, jestli znam odpovéd.

8* Stava se mi, ze pri skupinové diskuzi nereknu sviij nazor nahlas, protoze se stydim.

9* Jsem rad stredem pozornosti.

10 Vecer pred vystupem pred lidmi je muj spanek ¢i usinani stejnée kvalitni jako normalne.

11 Zeptat se pri hodine na otazku, kdyz nécemu nerozumim, je pro mé snadné.

12 1 pres kvalitni pripravu mdam obcas pri vystupu pred lidmi vypadek, okno.
13* Ustni zkouseni je mi prijemnéjsi nez pisemny test.

14 Jsem nervozni, kdyz musim zavolat nekomu, koho moc dobre neznam (napr. do ordinace lékare).

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skorovany reverzng.

Hruby skor se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé polozky, kdy
ipIny souhlas je skorovan 5 body a uplny nesouhlas 1. Sest poloZek je reverznich, takZe jejich skorovani
je opaéné. Uplny souhlas znamena 1 bod a uplny nesouhlas 5 bodii. Na §kale trémy je tedy mozné ziskat
13 az 65 bodi.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Pro zjisténi reliability Skaly jsme pouzili Cronbachtiv koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové skaly
dosahuje hodnoty 0,89. Takovou reliabilitu miizeme oznacit za uspokojivou.

Podrobnéji miZzeme prozkoumat chovéani jednotlivych polozek a ovérit, jestli nektera znich
neposkozuje reliabilitu Skaly. Tento piehled znazoriuje tabulka 3.



Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek a HS

Polozka Priamér Sm. odch. R Sikmost Cl}y ba’

méieni
2 3,56 1,40 0,65 -0,57 0,07
3 3,63 1,31 0,46 -0,68 0,07
4 3,67 1,44 0,47 -0,79 0,07
5 3,46 1,34 0,66 0,47 0,07
6 3,35 1,37 0,50 -0,46 0,07
7 391 1,21 0,65 -1,04 0,06
8 3,66 1,33 0,56 -0,65 0,07
9 3,59 1,24 0,70 -0,56 0,06
10 3,53 1,32 0,58 -0,48 0,07
11 3,34 1,39 0,59 -0,36 0,07
12 3,58 1,35 0,70 -0,56 0,07
13 3,13 1,42 0,62 -0,24 0,07
14 2,98 1,38 0,63 0,02 0,07
HS 45,39 11,68 1,00 -0,33 0,60

Pozn.: Sloupec R obsahuje korela¢ni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 12 polozek.

Stabilita v Case

Cast vyzkumného souboru byla pozadana, aby piedlozeny inventat vyplnili po ¢ase jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 36 respondentii. Z toho 5 muzii a 31 Zen. Casovy odstup obou administraci se
pohyboval mezi 7 a 15 dny, median 8 dnti. Hodnota test-retest reliability se rovna 0,92, coz je velmi
uspokojivé.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Vedle samotného inventafe jsme polozili respondentim otazku, jakému krouzku nebo volnocasové
aktivité se vénuji. Pokud je jich vice, m¢li napsat tu, kterou maji nejradsi. Tuto otazku jsme zvolili,
protoze jsme vychazeli z predpokladu, ze jedinec, ktery proziva vysokou trému se nebude dobrovolné
ve volném Case vénovat aktivitam, které ze své podstaty produkuji situace, ve kterych lze zazivat trému.
Odpovedi nam tedy miizou poslouzit k ovéteni kriterialni validity metody.

Otazka byla nepovinnd, cast respondentt ji tedy vynechala, a ¢ast uvedla idaj, ktery nebylo mozné
interpretovat (napf.: ,,nic, ,,Vyroba trhavin, 1é¢ba drogove zavislych, seminaie Sikanovani dichodci,
zapalovani bezdomovcti). Smysluplné odpovédi jsme ziskali od 271 respondentil. Jejich odpoveédim
jsme piifadili hodnoty 0, 1 nebo 2, podle typu aktivity. Aktivity s hodnotou O jsou ty aktivity, kterych
samotnou podstatou je vystup na vetejnosti (napt. divadlo, tanec, slam poetry). Do kategorie ¢islo 1
jsme zaradili aktivity, kterych soucasti nékdy byva vystup na vefejnosti, ale nemusi byt (napf. hra na
klavir, tenis, kolektivni sporty). A kategorie 2 obsahovala aktivity, kterych soucasti nebyva vystupovani
na vetejnosti (vytvarna tvorba, turistika, posilovani, ¢teni, online hry). Do kategorie 0 jsme zatadili 61
respondentil, do kategorie 1 respondentii 97 a v kategorii 2 jich bylo 113.

Na obrazku 2 je zobrazena souvislost mezi ptislusnosti do kategorie a hrubym skérem. Otestovali jsme,
jak by souvislost vypadala u podsouboru zen (obrazek 3) a u podsouboru muzi (obrazek 4).
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Obrazek 2: Souvislost hrubého skoru a validizaéniho kritéria u celého souboru
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Vztah mezi Skalou inventare a vnéj$im kritériem jsme prozkoumali s pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Zaroven jsme Spearmantv korelacni koeficient vypocitali i zvlast pro Zeny a pro muze.
Vysledky jsou zapsany v tabulce 4.

Tabulka 4: Spearmanovy korela¢ni koeficienty vnéjSiho kritéria a hrubych skora skal

Soubor N r t p

Zeny 222 0,04 0,64 0,522
Muzi 49 0,26 1,86 0,069
Cely soubor 271 0,10 1,68 0,094




Korelace je u vsech souborti pozitivni, coz jsme predpokladali. Nejsou vsak signifikantni, jedina
korelace, ktera se ke hranici signifikantnosti blizi je korelace v podsouboru muzi. Tento velky rozdil
mezi podsoubory muzi a zen si vysvétlujeme tim, zZe Zen se vyzkumu ucastnilo nékolikanasobné vic
nez muzi. Moznym vysvétlenim nizké korelace je, ze kritérium nebylo tak objektivni, jak jsme
ocekavali. Stalo se, ze nektefi respondenti pii prvnim vypliovani uvedli jinou aktivitu, nez pii druhé
vyplilovani, coz indikuje, Ze se jedna o proménlivy a nestabilni tidaj a proto by bylo mozna lepsi se pro
zjiStovani kriterialni validity opfit o jiny tdaj.

Faktorova validita
V nasem inventaii je tréma obsdhnuta v jednom faktoru. Po odstranéni polozek, které tento faktor

nesytily dostatecné, jsme znovu provedli EFA. Vysledky této analyzy mtizeme vidét v tabulce 5.

Tabulka 5: Faktorové zatéze

Polozka Tréma Komunalita

2 0,70 0,48
3 0,48 0,23
4 0,49 0,24
5 0,70 0,48
6 0,53 0,28
7 0,69 0,47
8 0,60 0,36
9 0,74 0,55
10 0,62 0,38
11 0,63 0,39
12 0,74 0,55
13 0,65 0,42
14 0,67 0,45

Vysvétleny

ro};ptyl: ’ 40.8 %

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,50 jsou vytistény Sede¢.

Muizeme vidét, Ze ani po odstranéni nevyhovujicich polozek pii prvni faktorové analyze nejsou vSechny
polozky idealni. Vyhrady mame k polozkam 3 a 4, jejichz faktorovy naboj je mensi nez 0,5, byt jen o
kousek. Celkovych 40,8 % vysvétleného rozptylu je ale uspokojivy vysledek.



Orienta¢ni normy

Na obrazku 5 je porovnani hrubych skord u jednotlivych vékovych kategorii. Mizeme pozorovat rozdily
v HS, nicméné nepfislo ndm vhodné tvofit normy pro jednotlivé vekové kategorie kvili malé
reprezentativnosti n¢kterych skupin. Naptiklad v kategorii 40 a vice let bylo pouze 27 participantd,
v kategorii 31 az 40 let pouze 15. Proto jsme normy nedélili podle veku.

Obrazek 5: Hruby skér §kaly u riznych vékovych kategorii
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Kromé¢ porovnani vékovych skupin, jsme také provedli t-test pro dva nezavislé vybery, ve kterém jsme
porovnali hrubé skore u zen a u muzt. Primérné HS u Zen bylo 46,91 (SD = 11,45) au muzt 38,67 (SD
=10,30). P hodnota pro porovnani pohlavi byla p < 0.0001, z toho soudime, Ze rozdil mezi pohlavimi
je signifikantni a proto jsme vytvoftili normy zvlast pro muze a pro Zeny.

Pro kontrolu normality rozlozeni HS jsme zvolili Shapir-Wilktv test. U souboru muzi (obrazek 6) se
normalita potvrdila hrani¢né (p = 0,062), u souboru zen (obrazek 7) se normalita nepotvrdila (p <
0.0001).
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Proto jsme pro tvorbu norem pouzili nelinearni ,,plosnou* transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skoru
zvlast u muzi a Zen prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily prevedeny s pomoci kvantilu
normalniho rozdéleni na Z-skor. Ten jsme pak upravili do podoby staninu, které jsou vhodné pro
komunikaci vysledkil. Staninové normy shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6: Normy pro muZe a Zeny

Celkova Skala

Stanin - ..
Zeny Muzi

1 13-24 13-23
2 25-30 24-26
3 31-38 27-29
4 39-46 30-35
5 47-51 36-42
6 52-57 43-47
7 58-61 48-53
8 62-63 54-55
9 64-65 56-65

Pozn.: Pro pfevod hrubého skéru na stanin najdéte bunku ve sloupci daného pohlavi, ktery obsahuje
hodnotu zjisténého hrubého skoéru. V prvnim sloupecku piislusného fadku pak najdete odpovidajici
stanin.
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Zhodnoceni metody

Pokusili jsme se vytvofit rychly inventai na méfeni trémy u studentd stfednich a vysokych skol. Z
puvodné 30 vymyslenych polozek jsme vyselektovali 16 polozek. Vybér byl proveden tak, aby byly
ekvivalentné syceny ob¢ facety, totiz behavioralni a emocionalni soucast trémy. Vzhledem k minimu
pripominek od respondentli povazujeme vSechny polozky za srozumitelné. Pfi tvorbé inventafe jsme
uzily Likertovu skalu, u niz byl souhlas asociovan s vysokymi hodnotami a nesouhlas s nizkymi. U
reverznich polozek byly hodnoty opacné. Inventat jsme administrovali online a ziskali odpovédi od 383
respondentd. Z nich jsme vyfadili devét protokold jednak kvili veku, jednak kvuli nedbalému
vypliiovani. Odpovédi jsme statisticky zpracovali. Po faktorové analyze byl navzdory pivodné
planovanym dvéma facetam zvolen jednofaktorovy model, vyfazeny byly tfi polozky, které faktor
nesytily dostate¢né. Zjistili jsme, Ze vnitini konzistence (o = 0,89) i stabilita v ¢ase (r=0,92) inventare
jsou uspokojivé. Reliabilita metody je tedy vice nez dostate¢na, polozky vykazuji vnitini konzistenci
dostate¢nou pro vyzkumné ucely Pro zjiSténi validity inventafe jsme urcili validizacni kritérium v
podobé nejoblibenéjsi aktivity ve volném case respondenta. U té jsme urcili, jak Casto je jeji soucasti
vetejny vystup (0= vzdy, 1 = obCas 2= nikdy). Nasledné jsme spocitali korelaci mezi validizacnim
kritériem a hrubymi skory. Tento vztah nam nevysel (r = 0,10), objevily se zde ovSem velké rozdily u
muzu (r = 0,26) au Zen (r = 0,04). Tyto rozdily jsou otazkou pro dalsi ptipadné zkoumani, stejn¢ jako
to, jestli bylo kritérium nevhodné zvoleno ¢i zda dotaznik neméii trému. Vzhledem k rozdilnym
vysledkiim i u hrubého skoru byly vytvoreny staninové normy zvlast pro Zeny a muze. VéEtsina ukazateld
vysla uspokojiveé, nicméné velkou slabinu vidime v nedostatecné validit¢ metody. Dotaznik tedy méii
stabilng, neni ovSem jisté, jestli méfi trému.

Vzhledem ke skladbé polozek je $kala zaméfena na studenty stfednich a vysokych kol. Skéla je
postavena na jednom faktoru, a tak s ni také doporucujeme pracovat. Hlavni limit této metody je
neusp&sné testovani validity, kvili cemuz je tento dotaznik spiSe nevhodny napi. k porovnani
jednotliveti. Naopak velmi dobra stabilita v Case indikuje k piipadnému vyuziti napt. u zkoumani
tréninku vystupovani na vetejnosti, tedy jestli dochazi u jedince ke zlepseni se zvladanim trémy. U
takového uziti je také mozné dobfe eliminovat dal$i nedostatek sebeposuzovacich skal, totiz subjektivitu
respondenta. Celkové vyuziti metody nelze vzhledem k momentaln€ nedostate¢né validité doporudit.
Ostatni ukazatele jsou ovSem uspokojivé, takze po ptipadné revizi a uziti vhodnéjsiho validiza¢niho
kritéria, které validitu potvrdi, mize byt metoda vyuzita, pouze vSak na vzorku studentd stfednich a
vysokych skol.
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