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Inventar sebepodcenovani

Definovat sebepodceriovani jako takové je ponékud sloZité, nebot v Ceské literatufe nema
tento termin jednoznaéné stanoveny Uzus. V pfipadé teoretického ukotveni jsme tedy
vychazeli primarné z konceptu sebehodnoceni, které pokud je urcitym zplsobem naruseno,
mUze prerUst aZ do jiz zminovaného sebepodcenovani.

Dle Blatného a Plhdkové (2003) lze sebehodnoceni definovat jako vysledek socidlniho
srovnavani a zaroven sebeposouzeni na zakladé pozorovani vlastni ¢innosti, v disledku ¢ehoz
se tvofi sebehodnotici kritéria. Zklady téchto sebehodnoticich kritérii se podle Capa a Marese
(2007) tvofi v détstvi a podili se na nich predevsim rodice, pfipadné dalsi vyznamné osoby v
rdmci rodiCovské péce. Patficny vliv maji také socidlni skupiny, kterych je ¢lovék soucasti a
které jej hodnoti. Findlni emocni stav k sobé samotnému je tedy vysledkem toho, jakym
zpUsobem je jedinec hodnocen druhymi ve svém okoli.

Kohoutek (2006) déli sebehodnoceni na zdravé, zvysené a snizené, pricemz jednotlivé typy se
mohou v pribéhu Zivota ménit. O snizeném sebehodnoceni hovofi jako o pocitu vlastni
ménécennosti. Dale uvadi, Ze pri¢iny tohoto komplexu maji Siroké spektrum plvodu,
nejcastéji vSak prameni v rodinné vychové. Rosenberg (1979, in Owens, 1993) zdlraznuje, Ze
u osob s negativhim sebehodnocenim se projevuje nedostatek respektu k sobé samému. To
se projevuje naptiklad tak, Ze dana osoba vidi pouze sva slaba mista, diky ¢emuz se pak citi
neschopna a ménécenna.

DalezZité je vSak nejen détstvi, ale také obdobi dospivani, kdy dochazi k hledani identity a
jedinec je vice zaméfen na svij vzhled. Celkové se jedna o citlivé obdobi, kdy mize byt u
jedince naruseno sebepojeti (Vagnerova, 2005).

NaruSené sebehodnoceni se dle Kohoutka (2006) projevuje naruSenim dovednosti socialni
komunikace a poruchou pfizplsobivosti. Také uvadi, Ze jedinci se snizenym sebehodnocenim
podavaji znacné nizsi vykony, protozZe se zbytecné sebepodcenuji, zatimco okoli, se kterym se
srovnavaji, znacné precenuji. Strach ze selhani poté postihuje celou osobnost, coZ se projevuje
jak v roviné emocniho proZzivani, tak i v roviné kognitivni a vykonnostni (Kohoutek, 2006).



Tvorba polozek

Ke zjisténi miry sebepodcenovani u respondentl jsme zprvu sestavili 36 testovych polozek.
Inspirovali jsme se jiz provedenymi vyzkumy i odbornou literaturou a podle nich si nastavili
nasledujici facety: a) orientace na vykon/Uspéch b) srovnavani se c) sebeobraz d) rodina.
Postupné jsme pocet testovych polozek snizilina 15 s ohledem na to, aby byly jednotlivé facety
v testu zhruba stejné zastoupeny.

Vsechny polozky byly formulovany v oznamovacich vétach v 1. osobé jednotného Cisla.
Respondent mél u kazdého tvrzeni na vybér 4 vyroky, které znacily, do jaké miry s tvrzenim
uvedenym vySe na obrazovce souhlasi. Na vybér byly moznosti:

Nesouhlasim — SpiSe nesouhlasim — SpiSe souhlasim — Souhlasim

Jednotlivym stupndm souhlasu jsou pridéleny 1-4 body a jsou sefazeny vzestupné (tedy
nesouhlasim — 1 bod, spiSe nesouhlasim — 2 body, spiSe souhlasim — 3 body, souhlasim — 4
body). Vyjimku tvofi inverzni polozky, o kterych se budeme jesté zminovat pozdéji. Zde jen pro
prehlednost uvadime, Ze se tyto polozky skoéruji opaéné — tedy u nesouhlasim by se jednalo o
4 body a postupovalo by se sestupné.

Nyni si predstavime znéni jednotlivych testovych polozek:

1. Pokud se mi néco povede, umim se sam/sama pochvalit.

2. Kdyz mi nékdo fekne néco Spatného, dlouho nad tim pfemyslim.

3. Citim se méné dileZity/a nez ostatni.

4, Ptal/a bych si, abych si sebe vice vazil/a.

5. Uspéch beru jako néco normélniho a samoziejmého.

6. Mam strach, Ze nebudu druhymi pfijiman/a.

7. Béhem svého détstvi jsem pocitoval/a, Ze rodic¢e na mé kladli az pfilis velké naroky.

8. Sva rozhodnuti potiebuji probrat s dalsi osobou, abych se ujistil/a, Ze jsem se rozhodl/a
dobre.

9. Selhani je dusledkem mych nedostatecnych schopnosti.

10. KdyZ mi néco nejde, tak, jak jsem si predstavoval/a, pocituji beznadé;.

11. Pro mé rodice bylo velmi dilezité, co si o nas mysli jini lidé.

12. Citim se neschopné, pokud nékdo poukaze na mou chybu.

13. Za svymi postoji si pevné stojim, i kdyz ostatni maji jiny nazor.

14. Neuspéch ve mné vyvola pocit, Ze jsem horsi nez ostatni.

15. KdyzZ jsem néco udélal/a dobfe, dostala jsem za to od rodic¢l pochvalu.



Vyzkumny a standardizacni soubor

Inventar byl administrovan respondentim pomoci online platformy. Jednotlivé respondenty
jsme oslovovali pomoci socidlnich sitich s tim, Ze néktefi nasi prosbu o vyplnéni sdileli dalsim
znamym, jednalo se tedy o pfileZitostny vybér, samosbér a metodu snéhové koule.

Nas inventar vyplnilo celkem 511 respondentl ve vékovém rozmezi 15 az 90 let. Celkové se
jednalo 0 101 muz( a 410 Zen. Median byl 23 let, priimér 28,21 se smérodatnou odchylkou
12,45, kvartily véku 21 a 30 let.?

Vyzkumny soubor scitajici 510 respondentl byl vyuzZit k vybéru testovych polozek, ke
zkoumani vlastnosti testu a také k sestaveni norem. Zadny z respondentd nebyl ze souboru
vyfazen.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Na vSech 15 poloZek z naseho inventare byla vypocitdna metoda hlavnich komponent. Dle
vysledkl sutinového grafu je naznacena pritomnost 1 az 2 faktor(, z toho je jeden dominantni.

Graf 1: Sutinovy graf pro 15 polozek
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1 U respondentt jsme neméli k dispozici celé datum narozeni, ale pouze rok. Pro vypolet véku jsme proto
predpokladali, Ze se narodili v poloviné roku, tedy 1.7.



PFi vypoctu metody hlavnich komponent jsme zjistili, Ze je silné dominantni pravé 1 faktor.
Kdybychom se zaméfili na pravidlo vlastniho ¢isla (tzn. Ze jako faktory budeme poditat vSechna
vlastni Cisla s hodnotu vétsi nez 1), byly by pfitomny 4 faktory. Dalsi alternativou by bylo
zahrnuti vSech faktor( az do bodu, od kterého se dal$i hodnoty pozvolné snizuji. V nasem
pfipadé by se tedy jednalo o 2 faktory, tuto metodu jsme se rozhodli ponechat. S daty bylo
ddle pracovano za vyuziti rotace normalizovany Varimax. Bylo vyzkouseno jednofaktorové,
dvoufaktorové i ¢tyrfaktorové reseni, nejlepsi se ndm zddla dvoufaktorova varianta. Vysledky
jsou pfilozeny v tabulce nize:

Tabulka 1: Faktorové naboje na 15 polozkach

Pol. Faktorl Faktor2 Komunalita Subskdla Zkracené znéni
1 -0,70 0,50 umi se pochvalit
2 0,79 0,66 1 dlouhé premysleni pfi vytce
3 -0,37 0,15 méné dullezity nez ostatni
4 0,72 0,62 1 chce si sebe vice vazit
5 0,62 0,42 2 Uspéch je samozrejmy
6 0,70 0,52 1 strach z nepfijeti
7 0,48 0,26 1 velké naroky v détstvi
8 0,58 0,36 1 Nerozhodnost
9 0,69 0,55 2 selhani je kvdli vl. schopnostem
10 0,78 0,63 1 beznadéj, kdyZ se néco nedafi
11 0,18 v rodiné dullezity nazor ostatnich
12 0,68 0,48 1 pocit neschopnosti pfi poukazani na
chybu
13 0,72 0,55 1 pevné véri ve svlj nazor
14 0,18 je horsi neZ ostatni (pfi nedspéchu)
15 0,66 0,43 1 pochvala od rodicu

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytistény Sedé.

Prvni objeveny faktor, ktery zaroven obsahuje vétsinu polozek, jsme pojmenovali Sebepojeti.
Spada sem polozka €. 2 (0,79) “KdyZ mi nékdo fekne néco Spatného, dlouho nad tim
pfemyslim”., kterd ma v této oblasti nejvyssi naboj. Kromé toho zde radime i polozku ¢. 10
(0,78) “Kdyz mi néco nejde, tak, jak jsem si predstavoval/a, pocituji beznadéj.”, polozku ¢. 4
(0,72) “Pral/a bych si, abych si sebe vice vaZil/a.” €. 13 (0,72) “Za svymi postoji si pevné stojim,
i kdyZ ostatni maji jiny ndzor.”. Spadd sem i polozka ¢. 6 (0,70) “Mdm strach, Ze nebudu
druhymi prijimén/a”, €. 12 (0,68) “Citim se neschopné, pokud nékdo poukdZe na mou chybu.”,
¢. 15 (0,66) “KdyZ jsem néco udélal/a dobre, dostala jsem za to od rodict pochvalu.” a ¢. 8
(0,58) “Svd rozhodnuti potrebuji probrat s dalsi osobou, abych se ujistil/a, Ze jsem se rozhodl/a
dobre.” S nizSim nabojem jsou v této kategorii i polozka ¢.7 (0,48) “Béhem svého détstvi jsem
pocitoval/a, Ze rodice na mé kladli aZ pfrilis velké ndroky.”



Do druhého faktoru radime polozku, polozku ¢. 9 (0,69) “Selhdni je disledkem mych
nedostatecnych schopnosti.” a polozku &. 5 (0,62) “Uspéch beru jako néco normdiniho a
samozrejmého.”. Po doporuceni v ramci revize jsme druhy faktor nezahrnuli do vypoctu.

Vytazeny byly polozky ¢. 1 “Pokud se mi néco povede, umim se sdm/sama pochvadlit.“, ¢.3
“Citim se méné ddleZity/a neZ ostatni.”, ¢. 11 “Pro mé rodice bylo velmi ddleZité, co si o nds
mysli jini lidé.” a €. 14 “Neuspéch ve mné vyvold pocit, Ze jsem horsi nez ostatni.”

Celkem tedy po Upravé pracujeme s 1 faktorem a 9 polozkami.

Testove skaly a vypocet hrubého skoru

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a poloZky inventare

Polozka Znéni polozky

Sebepojeti — tato Skala ukazuje, jak respondenti vnimaji sami sebe a své nazory. Nékteré
polozky zkoumaji, zda jsou respondenti ovlivnéni chovanim svych rodic¢li béhem détstuvi.

2 Kdyz mi nékdo rekne néco Spatného, dlouho nad tim premyslim.
4 Prdl/a bych si, abych si sebe vice vdZil/a.
6 Mdm strach, Ze nebudu druhymi prijimdn/a.
7 Béhem svého détstvi jsem pocitoval/a, Ze rodice na mé kladli aZ pfrilis velké ndroky.
3 Svd rozhodnuti potrebuji probrat s dalsi osobou, abych se ujistil/a, Ze jsem se
rozhodl/a dobre.
10 Kdyz mi néco nejde, tak, jak jsem si pfedstavoval/a, pocituji beznadé;.
12 Citim se neschopné, pokud nékdo poukdZe na mou chybu.
13* Za svymi postoji si pevné stojim, i kdyZ ostatni maiji jiny ndzor.
15* Kdyz jsem néco udélal/a dobre, dostala jsem za to od rodicu pochvalu.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzné.

Jak je patrné z tabulky 2, vétSina testovych poloZzek byla v inventafi ponechdna. Polozky byly
do jednotlivych subskal zarazeny diky nejvy$Simu naboji na daném faktoru. Findlni verze
inventare je sloZena z jedné subskaly Sebepojeti s celkovym poctem 9 polozek.

Vypocet hrubého skoru

Hruby skor byl spocitan jako soucet bodu za vSechny polozky v daném jednom faktoru, kterych
po vylouceni Sesti polozek (3,1,5,9,11 a 14) bylo 9. Pocet bodu v jednotlivych polozkach byl
max 4, kde 4 znamenalo souhlas a 1 Uplny nesouhlas s danym tvrzenim. Inventar vSak mimo
jiné obsahoval i tzv. inverzni poloZky. Jde o polozky 13 a 15. Ty jsme pak spocitali do HS dle
vzorce Xi= (MAX+MIN)-X. Celkové Slo tedy ziskat maximalné 36 bod({ a minimalné 9 bodu.
Interpretace hrubého skére zni: ,,Cim vice bodd jedinec md, tim méné se sebepodceriuje.”



Ddkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability nasi vysledné skdly byl pouZit Cronbachlv koeficient alfa. Vnitini
konzistence celkové skaly ndm dosahla hodnoty 0,87.

V tabulce 3 jsme podrobnéji prozkoumali chovani jednotlivych polozek nasi skaly a ovéfili,
jestli nékteré z nich neposkozuiji jeji reliabilitu.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Pramér Sm. odch. Sikmost o:sl:raaﬁ(;ni Reelek
2 2,20 0,97 0,38 0,84 0,75

4 2,13 0,91 0,39 0,85 0,68

6 2,07 0,87 0,43 0,85 0,65

7 2,22 0,89 0,24 0,87 0,43

8 2,09 0,95 0,58 0,87 0,44

10 2,06 0,96 0,57 0,84 0,71
12 1,81 0,88 0,87 0,85 0,60
13* 2,54 0,99 0,03 0,85 0,64
15* 1,70 0,75 0,87 0,86 0,54

Pozn.: Sloupec Rcex obsahuje korelacni koeficient poloZky a souctu zbyvajicich 8 poloZek. RiZové jsou pak
zvyraznény hodnoty, které presahuji celkovy Cronbachiv koeficient alfa - snizuji reliabilitu inventdre. Hodnoty v
tabulce jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista

Split-half reliabilita

Pro zjisténi split-half reliability jsme polozky inventare rozdélili na sudé a liché. Vysledna split-
half reliabilita nam timto zplsobem vysla 0,87.

Stabilita v Case

Cést vyzkumného souboru byla poZadana, aby predloZeny inventaF vyplnila po €ase jesté
jednou. Opakovanému vyplnéni inventare se ujalo, po vyrazeni dle stejného kli¢e, jako byl
6



pouZit pfi Cisténi celého souboru. Zbylo 31, z toho 1 muz(i a 30 Zen. Hodnota test-retest nam
vysla 0,85.

Ddkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

V zavéru nas test obsahoval jednu otevienou otazku, v které jsme se ptali respondentd na
jejich 5 vlastnosti. Vychazeli jsme z intuitivniho dojmu, Ze u respondenta se ukaze na zakladé
uprimné vypoveédi o svych vlastnostech, zda se vidi v horSim svétle (vice negativnich vlastnosti)
a tedy se sebepodceniuje, ¢i je to velmi pozitivni hodnoceni ve formé kladnych vypsanych
vlastnosti, z hlediska nasi kultury. Vysledné odpovédi ndam poslouzily k ovéreni kriterialni
validity metody.

Tato otazka nebyla povinnag, a tak ji vyplnila jen ¢ast respondent(, néktefi napsali vice nez 5 (v
tomto pripadé se posledni vlastnost ignorovala) a jini nenapsali vSech 5 vlastnosti (vychazeli
jsme tedy jen z uvedenych), dokonce se nasli i respondenti, ktefi zcela dobfe nepochopili
otdzku (ty jsme pro vypocitani validity nezahrnuli). Rozhodli jsme se zahrnout, kaZzdou
odpovéd, kterd zahrnovala, alespon jednu vlastnost (zahrnutych participant( bylo tedy 352 z
511). U kazdého respondenta byl spocitan pocet pozitivnich, pocet neutralnich a pocet
negativnich vlastnosti. Nasledné jsme pocet vSech shrnuli do jednoho skéru podle naseho
vzorce, tj. X=PPV * 1 + PNeuV * 0 + PNegV * (-1), kde X je vysledny skér vlastnosti daného
respondenta, PPV pocet pozitivnich vlastnosti, PNeuV pocet neutrdlnich vlastnosti a PNegV je
pocet negativnich vlastnosti.

Spocitan byl Pearsontv korelac¢ni koeficient mezi HS a skorem za vlastnosti, koeficient je roven
hodnoté 0,12 s p-hodnotou < 0,05, cozZ znaci statistickou vyznamnost.

Pro nds prehled jsme se blize zaméfili na nase validac¢ni kritérium. Priimér skéru za vlastnosti
byl cca 2,07, pficemZ pozitivnéji se hodnotili v rdmci vypisovanych vlastnosti muzi, jejichz
pramérny skor byl 2,56. U Zen byl skér pomérné nizsi, zde se primér rovna hodnoté 1,86.
Celkové musime posoudit, Ze naSe validiza¢ni kritérium, ackoliv plsobi zcela jednoduchym
dojmem, mze poskytnout spoustu informaci i nad rdmec naseho zaméru.

Vztah mezi nasi $kdlou a vnéjsim kritériem jsme prozkoumali s pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. V rdmci nasi skaly vysel korela¢ni koeficient statisticky signifikantni 0,16.

Faktorova validita

Nas inventdr je sloZen z pouze jednoho faktoru. Tato struktura je patrna z faktorovych naboju
9 polozZek inventare.

V nasem inventafi pracujeme se sebepodcerniovanim jako s konstruktem, ktery je sloZzen pouze
1 aspektem. To by se mélo projevit i ve faktorovych nabojich u nasich konecnych 9 polozkach
inventare.



Pro ovéreni tohoto predpokladu jsme pouZili metodu hlavnich komponent a pomoci ni jsme
ziskali faktorové zatéze. Jednofaktorové reSeni bez rotace znazorniuje tabulka 4.

Tabulka 4: Faktorové zatéze

Polozky Faktor Komunalita
p2 -0,83 0,68
p4 -0,78 0,60
p6 -0,74 0,55
p7 -0,52 0,27
p8 -0,53 0,28
p10 -0,80 0,64
p13 -0,73 0,54
pl2 -0,69 0,48
pl5 -0,64 0,41
Vykl.roz. 4,46 19,92
Prp.celkem 0,50 0,25

Vysledky metody hlavnich komponent nam pomérné jasné ukazuji nas zamér. Tedy, Ze jeden
faktor je postacujici pro nas inventar. Dle tabulky |ze jasné vidét hodnotu jednotlivych polozek.
Vsechny polozky jsou pomérné silné, nejhire vysla polozka 7, jejiz komunalita dosahuje 27 %
a obdobné polozka 8 s komunalitou 28 %. Kromeé téchto polozek, vSak u Zadné nenalezneme
hodnotu nizsi nez 41 %.

Orientacni normy

Vzhledem k tomu, Ze jsme v souboru méli nerovhomérné rozdéleni muzi (N=101) a Zen
(N=410), zvolili jsme normy dle véku. Snazili jsme se o to, aby vzniklé kategorie byly zastoupeny
dostate¢nym poctem respondentu, aby byla zachovana korelace s hrubym skérem a aby byly
v souladu s jiz zjisténymi skute¢nostmi v odborné literature.

Nevyhoda muZe byt, Ze prfevaha nasich respondentl spadala do vékové kategorie do 29 let,
nebylo tedy mozné rozdélit z logického hlediska participanty rovnomérné. To se m(zZe projevit
ve zkresleni vysledk(. Dle logické Uvahy jsme se rozhodli do ¢lenéni dle 2 rGznych vékovych
kategorii, které prfedstavuje tabulka €. 5 se zakladnimi statistikami.



Tabulka €. 5: Rozdéleni respondentl do vékovych kategorii pro tvorbu norem

Vékovs kategorie Pocet Primérny Smérodatna
& respondentt HS odchylka
15-29 let 378 19,71 3,37
30 let a vice 133 22,15 4,10

Hrubé skory jednotlivych kategorii byly také preneseny do programu Statistica, kde byl
nasledné vytvoren krabicovy graf (obrazek 2).

Graf 2: Hrubé skory celkové skaly u vékovych kategorii
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Na vytvoreni norem byla pouzita nelinedrni plosna transformace, protoZze se v nasem
vyzkumném souboru nepotvrdilo normalni rozdéleni. Nelinearni plosna transformace je
rozdélena dle véku respondentt do 2 kategorii (15-29 let a 30 let a vice). Pro kazdou kategorii
byly vypocitany hodnoty hrubého skéru, které byly pfevedeny na percentily. Ty byly nasledné
prevedeny za pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skér, ktery byl jesté pfepocitan na



stanin. Tato forma ndm umoznuje jednoduse a srozumitelné komunikovat vysledky. Staninové
normy jsou predstaveny v tabulce 6.

Tabulka 6: Orientacni normy pro dané vékové kategorie

15-29 let 30 let a vice
Stanin Hodnoty HS Percentil Stanin Hodnoty HS Percentil

1 9-14 0-2 1 9-15 1-2

2 15 4 2 16 4

3 16-17 12-18 3 17-19 11-18
4 18-19 28-39 4 20-21 24-36
5 20 49 5 22-23 48-57
6 21-22 62-71 6 24-25 66-75
7 23-24 80-87 7 26-27 80-85
8 25-26 91-95 8 28-31 90-96
9 27-36 96-100 9 32-36 98-100

Zhodnoceni metody

Reliabilita inventare se ukazala skrze vnitini konzistenci jako solidni ndstroj pro screening
sebepodcenovani. Celkové nas dikazy o reliabilité vice neZ potésili, hodnoty jednotlivych
hodnot dosahovaly pres 0,8, coz poukazuje na velmi silnou korelaci.

Z dlikazl o validité jsme nalezli potvrzeni o kriteridlni i faktorové validité. Diskutabilni se
ukazalo jen to, Ze nds inventar obsahl adekvatné pouze 1 aspekty. Domnivdme se, Ze pouhy 1
aspekt neni dostacujici pro komplexnost méreného konstruktu.

V rdmci vybraného valida¢niho kritéria jsme dokazali zjistit spoustu informaci, které byly nad
rdmec naseho zaméru. Vypis 5 respondentovych vlastnosti se ukazalo jako pomérné zajimava
metoda z hlediska projektivniho charakteru, ale pro ucely statistického zpracovani se s timto
validacnim kritériem pomérné hire pracovalo.

Co se tyce formulace jednotlivych poloZek, snaZili jsme se o jasné a jednoduché znéni a az na
jediného respondenta nemél nikdo problém vsechny polozky pochopit. Pouze parkrat se
v komentdfi objevilo, Ze by respondenti uvitali lichy pocet poloZek, protoze nevédéli, jakou
stranu spiSe oznacit. Tuto moznost jsme také ze za¢atku zvaZovali, ale vzhledem k tomu, Ze se
domnivame, Ze by stfedni hodnota Nevim byla zaskrtnuta velmi ¢asto a inventar by nebyl ve
vysledku pouzitelny, tuto moznost jsme zavrhli.

Celkové jsme i pfes vySe uvedené limity s navrhnutim naseho inventare spokojeni.
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