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Teoretické vychodisko

Akademicky syndrom vyhoteni je relativné novy fenomén. Neni tu s nami ani dvé
desetileti a stale se o n¢j vedou velké spory, jelikoz piivodni autofi tohoto pojmu, ale i MKN
10 (2018)a 11 (World Health Organisation, 2019), ¢i DSM-V (Raboch et al., 2015), uvadéji,
7e se jedna o syndrom spojeny vyhradné s praci. Tomu ale odporuje stale se rozrustajici
mnozstvi vyzkumi, které hovoii o rostouci hrozbé vyhoteni ve vzdélavacim systému

(Aguayo et al., 2019; Navarro-Abal et al., 2018).

Vnasi studii predpokladame, ze prace a Skola jsou vtomto kontextu zaménitelné
terminy, jelikoz studenti a zaméstnanci spolu sdileji téméf vSechny pracovni podminky,
napi. zapojeni do kolektivu spoluzaki, ¢i spolupracovnikli, komunikace s nadiizenymi
(ucitel/séf), neustalé hodnoceni prace a z toho plynouci disledky pro pozici v kolektivu, ale
i zdravi v disledku stresu, vztah k organizaci ¢i instituci, které jsou nabizeny nase kvality,
za které ziskdvame kompenzaci, at’ uz ve formeé penéz, anebo znamek ¢i uznani (Aguayo et
al., 2019; Paulik et al., 2014). Nemtizeme ale ptehlizet n¢které rozdilné aspekty, které jsou

spojené piedevs§im s vyvojovymi aspekty u studentti (Navarro-Abal et al., 2018).

Nejpouzivangjsi definice akademického syndromu vyhofeni ma tfi komponenty, stejné
jako ta ptivodni od Maslachové (Maslach et al., 2001). Aguayo et al. (2019) ho definovali
jako syndrom majici tii komponenty, a to emo¢ni vycerpani, depersonalizaci (cynismus)
a osobni vykonnost. Emoc¢ni vycerpani popisuje pocit nedostatku energie a vycCerpani
emocnich zdroji. Depersonalizace (cynismus) odkazuje na pocity odcizeni od studia
a cynicky lhostejny pfistup ke spoluzakim a ucitelim. Osobni vykonnost odkazuje

na pocity vlastni nevykonnosti a nedostatku kompetence v oblasti univerzitniho studia.

V nasi praci jsme se ale rozhodli dimenzi cynismu a depersonalizace oddélit a méfit je
zvlast'. Ucinili jsme to na zéklad€ studie Larsena et al. (2017), ktefi zjistili, Ze se dimenze
cynismu a depersonalizace 1i$i a také Ze cynismus je centralnéjSim aspektem syndromu

vyhoteni nez depersonalizace. Rozhodli jsme se tak také na zdklad¢ klinické ivahy, jelikoz
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V souladu s praci Larsena et. al. (2017) definujeme cynismus jako nedostatek zajmu
0 vlastni praci a ztratu viry, ze je nase prace dulezita, Ze ma smysl a ze aktivné piispivame
k vlastni praci. Depersonalizaci definujeme jako necitelnost, nezajem a objektivizaci
ostatnich, muzeme fici jako ztratu interpersonalniho zdjmu. Osobni vykonnost a emocni

vycerpanost definujeme stejné jako Aguayo et al. (2019) (viz vyse).

Tvorba poloZek

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili inventaf, ve kterém byli polozky vytvotrené tak,
aby co nejlépe vystihovali ¢tyfi vySe popsané oblasti (cynismus, emocni vycerpani,
depersonalizaci a osobni vykonnost v odpovidajicim potadi). Kazdy konstrukt je tvofen
¢tyfma polozkami, kromé oblasti depersonalizace, ktera je tvotfena péti polozkami. Pfi
procesu tvorby polozek jsme se snazili, aby byla kazda polozka jasna a srozumitelna a aby

neobsahovala dvojité zapory ¢i neznama slova.

Dotaznik je tvofen 17 polozkami a obsahuje 10 reverznich polozek. Kazdé tvrzeni je
formulované jako oznamovaci véta v prvni osob¢ jednotného ¢isla. Na zhodnoceni tvrzeni
byla zvolena Ctyt stupiova Likertova Skala (1 — nesouhlasim, 2 — skoro nesouhlasim, 3 —

skoro souhlasim, 4 — souhlasim).

PoloZky dotazniku:

1. Moje studium mé bavi stale stejné nebo vice jako na zac¢atku. (R)

2. Vétsina prednasek mi ptijde zajimava. (R)

3. Jsem stale skeptictéjsi ohledn¢ uzitecnosti mého studia.

4. Té&Sim se do Skoly. (R)

5. Jsem vycerpany zorganizacnich aspekti mého studia (napiiklad préace s
akademickymi informacénimi systémy, feSeni zalezitosti se studijnim oddélenim
apod.).

6. Moje nalada je horsi ve dny, kdy musim byt ve Skole nez obvykle.

7. Predstava dne strdveného ve Skole ve mé& uz od probuzeni vyvolava negativni
pocity.

8. Casto se mi stava, ze me¢ téma prednasek nadchne. (R)



9. Citim negativni pocity ke vSem vyucujicim bez rozdilu.

10. Vyhybam se komunikaci se vSemi uciteli, a to i v pfipad¢ nutnosti.
11. Mam zajem udrzovat pozitivni vztahy se svymi spoluzaky. (R)

12. Chci byt soucasti tiidniho kolektivu. (R)

13. Zajimaji mé nazory a pocity mych spoluzaki. (R)

14. Jsem spokojeny s vykonem, ktery ve $kole podavam. (R)

15. Spatné se mi dafi ve $kole naplnit mnou vyte¢ené cile.

16. M¢ tsili vlozené do studia pfindsi nulovy uzitek.

17. Od zacatku mého studia jsem se naucil spoustu novych véci. (R)

R = reverzni polozka

Vyzkumny soubor

Sbér dat byl realizovan od 25.10.2022 do 13.11.2022. Dotaznik byl administrovan
online. Byli osloveni studenti prezenéniho bakalafského a magisterského studia v Ceské
republice. Studenti byli oslovovani prostfednictvim socidlnich siti, jednd se tak
0 prilezitostny vybér. Celkoveé na$ dotaznik vyplnilo 341 respondentli. Z n¢j jsme vytadili
dva respondenty, jelikoZz uz pouze prodluzuji studium, a hodin se tak prakticky neucastni,
jednoho respondenta, ktery studoval dalkoveé a 20 respondentt na zakladé vékového kritéria.
V¢ek respondentt se pohyboval od 16 do 74 let. Vékové kritérium jsme stanovili tak, Ze
respondentovi musi byt minimaln¢ 18 let, jelikoz by jinak nemohl studovat na vysoké skole
a zaroven jsme vytadili 1 respondenty, ktefi se narodili pred rokem 1990. Maximalni vek
jsme stanovili na zakladé toho, ze se jedna o respondenty, ktefi jsou vice nez 2,5 SD
od priiméru a Ze pro jednotlivé kategorie uz jsme neméli dostate¢né zastoupeni. Vytadili

jsme tak cca 6 % vzorku.

Finalni soubor tvofilo 318 respondentti, z toho 258 (81,1 %) zen a 60 (18,9 %) muzi

ve vékovém rozmezi od 18 do 32 let. Primérny vek byl 22 let.



Faktorova struktura a vybér funkcnich polozek

Jak je zminovano v Gvodni ¢asti textu, pti konstrukci polozek jsme se snazili o rozdéleni
do ¢tyf dimenzi, a to cynismus, depersonalizace, emoc¢ni vyCerpani a vnimand osobni
vykonnost. Nicméné tomu neodpovidaji tfi vyextrahované faktory, pomoci explorativni
faktorové analyzy (EFA) s normalizovanou rotaci Varimax. Pocitali jsme i model, kde jsme
stanovili Ctyfi faktory také s rotaci Varimax, piesto vychazi tfi faktorovy model nejlépe,
jelikoz ¢tvrty faktor byl sycen pouze dvéma polozkami a faktory rovnéz neodpovidaly

puvodnim ocekavanim.

Prvni faktor odpovida dimenzim cynismu a emo¢niho vy€erpani, ktery jsme
pojmenovali negativni vztah ke $kole. Nejvyssi naboj (0,78) faktoru cynismus a emo¢ni
vycCerpani, ma polozka €. 2 ,,Vétsina predndsek mi prijde zajimava (R)“. Tento faktor také
syti napiiklad polozky &. 4 ,,Tésim se do skoly (R). “ nebo polozka &. 8. ,,Casto se mi stavd,
Ze mé téma prednasek nadchne (R)*“, pricemz ob& maji stejny naboj (0,69). Tento faktor

odkazuje k pocitim ze vzdélavani na vysoké Skola a ke vnimané uzitecnosti studia.

Druhy faktor je depersonalizace, nejvyssi naboj (0,81) zde ma polozka ¢. 12 ,,Chci byt
soucasti tridniho kolektivu (R) . Dale tento faktor syti poloZzky €. 11 a €. 13, které odpovidaji

dimenzi depersonalizace.

Tteti faktor syti polozky ¢. 9 ,,Citim negativni pocity ke vSem vyucujicim bez rozdilu*
(0,50) a ¢. 10 ,, Vyhybam se komunikaci se vSemi uciteli, a to i v pripadé nutnosti** (0,57).
Déle polozky ¢&. 14, 15 a 16. Pfi¢emz nejvétsi naboj (0,69) ma polozka &. 15. ,,Spatné se mi
dari ve skole naplnit mnou vytycené cile. “ Tento faktor jsme pojmenovali vnimana osobni

nevykonnost'.

Na zaklad¢ faktorové exploracni analyzy jsme z inventare vytadili dvé polozky, a to
konkrétné polozku €. 5. ,.Jsem vycerpany z organizacnich aspekti mého studia (napriklad

prace s akademickymi informacnimi systémy, reSeni zdleZitosti se studijnim oddélenim

! Pivodné tato §kala byla pojmenovana jako osobni vykonnost. Jeji definice ziistdva stejna, pouze jsme ji
prejmenovali do zaporné verze, aby vyse skoru ziskana v ni byla interpretovana stejné jako ve zbylych skalach.
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apod.), “ jelikoz dostate¢né nesytila zadny ze tii faktord. Dale polozku ¢. 17. ,,0d zacdtku
mého studia jsem se naucil spoustu novych veci (R), “jelikoz sytila faktor 1 (0,43) a zaroven

faktor 3 (0,40), a oproti jinym zafazenym polozkam sytila faktory malo.

Obrazek 1
Sutinovy graf pro 117 polozek
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Tabulka 1

Faktorové naboje z EFA na 17 polozkach

Pol. Faktor Kom.
1 2 3

1 0,67 0,15 0,24 0,50 1. Moje studium mée bavi stale stejné nebo vice jako na zacatku (R)

2 0,78 0,12 0,04 0,59 2. Vétsina pfednasek mi pfijde zajimava (R)

3 0,52 0,11 0,43 0,47 3. Jsem stale skeptictéjsi ohledn¢ uziteCnosti mého studia

4 0,69 0,23 0,31 0,63 4. T¢sim se do skoly (R)

5 0,29 0,01 0,38 0,22 5. Jsem vycerpany z organizacnich aspektd mého studia (naptiklad
prace s akademickymi informacnimi systémy, feSeni zalezitosti se
studijnim oddélenim apod.)

6 0,56 0,12 0,46 0,56 6. Moje nalada je horsi ve dny, kdy musim byt ve Skole nez obvykle

7 0,59 0,14 0,46 0,62 7. Pfedstava dne straveného ve $kole ve mné uz od probuzeni vyvolava
negativni pocity

8 0,69 0,09 0,07 0,52 8. Casto se mi stava, ze me¢ téma prednasek nadchne (R)

9 0,28 0,21 0,51 0,38 9. Citim negativni pocity ke v§em vyucujicim bez rozdilu

10 0,12 0,25 0,57 0,37  10. Vyhybam se komunikaci se v§emi uciteli, a to i v pfipadé nutnosti

11 0,15 0,75 0,07 0,46  11. Mam zajem udrzovat pozitivni vztahy se svymi spoluzaky (R)

12 0,11 0,81 0,03 0,50  12. Chci byt soucasti tfidniho kolektivu (R)

13 0,16 0,62 0,16 0,37  13. Zajimaji m¢ nazory a pocity mych spoluzakt (R)

14 0,07 - 0,59 0,38  14. Jsem spokojeny s vykonem, ktery ve skole podavam (R)

0,02
15 0,10 - 0,69 0,44  15. Spatné se mi daii ve $kole naplnit mnou vyty&ené cile
0,01
16 0,42 0,19 0,62 0,57  16. Mé tsili vlozené do studia ptinasi nulovy uzitek
17 0,43 0,19 0,40 0,39 17. Od zacatku mého studia jsem se naucil spoustu novych véci (R)

Testove Skaly a vypocet hrubého skore

Vychazejic z vyse uvedenych kapitol, se naSe finalni metoda sklada ze tii subskal. Dale

celkove Skaly, jez je tvofena vSemi polozkami téchto subSkal. Vyfazena byla otazka €. 5

a ¢. 17 a skaly cynismu a emoc¢niho vyc¢erpani jsme spojili do jednoho faktoru, s nazvem

negativni vztah ke Skole. Po téchto upravach jsme dospéli k findlni verzi metody, coz

muzeme vidét v tabulce 2.



Tabulka 2
Popis subskal a prehled polozek

Polozka Zneni polozky

Negativni vztah ke Skole: Tato Skala odkazuje na vycerpani emocnich zdroju a cynicky pristup ke studiu

1 Moje studium me bavi stale stejné nebo vice jako na zacatku (R)
2 Vétsina prednasek mi piijde zajimava (R)
3 Jsem stale skepti¢téjsi ohledné uzite¢nosti mého studia
4 Tésim se do skoly (R)
6 Moje nalada je horsi ve dny, kdy musim byt ve skole nez obvykle
7 Predstava dne straveného ve skole ve mné uz od probuzeni vyvolava negativni
pocity
8 Casto se mi stava, ze mé téma prednasek nadchne (R)
Vnimana osobni nevykonnost: Skdla méii vaimani viastni nevykonnosti ve skole, ve vztahu uciteliim
9 Citim negativni pocity ke vS§em vyucujicim bez rozdilu
10 Vyhybam se komunikaci se v§emi uciteli, a to i v pfipad¢ nutnosti
14 Jsem spokojeny s vykonem, ktery ve skole podavam (R)
15 Spatné se mi daii ve $kole naplnit mnou vyty&ené cile
16 M¢ usili vloZené do studia ptinasi nulovy uzitek
Depersonalizace: Skdla kvantifikuje miru nezajmu o interpersondlni vztahy.
11 Mam zajem udrzovat pozitivni vztahy se svymi spoluzaky (R)
12 Chci byt soucasti tfidniho kolektivu (R)
13 Zajimaji mé nazory a pocity mych spoluzaki (R)

(R) - reverzni polozka

Pro vypocet hrubého skoéru pottebujeme nejprve pieveést reverzni polozky do spravnych
hodnot. V ramci jednotlivych subskal Ize ziskat nasledujici pocet bodd: negativni vztah ke
skole 7-28b, vnimana osobni nevykonnost 5-20b a depersonalizace 3-12b. Vsechny tii

subskaly poté spolecné tvoii celkovou Skalu syndromu vyhoteni, kde je mozné ziskat od 15
do 60 bodi.

Diikazy o reliabilit¢ metody

Vnitini konzistence
K zjisténi reliability celkové Skéaly a jednotlivych subskal jsme spocitali Cronbachliv

koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové Skaly je 0,88, Skaly negativni vztah ke Skole



0,88, skaly vnimana osobni nevykonnost ve Skole a vztahu s uciteli 0,77 a depersonalizace

0,78 (podrobnéji viz tabulka 4).

Reliabilita celkové Skaly a Skéla negativni vztah ke Skole téméi dosahuji hodnoty 0,9,
coz lze oznalit jako dobrou reliabilitu pro psychodiagnostickou metodu. Skaly
depersonalizace a vnimana osobni nevykonnost 0,78 a 0,77, které mizeme oznacit jako
uspokojivé pro psychodiagnostickou metodu a dobré pro metodu slouzici k vyzkumnym

ucelum.

V tabulce Cislo 3 vidite, jak jednotlivé skaly pfispivaji k reliabilité své skaly, ale také
k reliabilité¢ celkové skaly. V této tabulce muzete vidét, Zze zadna polozka neposkozuje

reliabilitu skaly.

Tabulka 3
Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

PoloZka Primér Sm. Sikmost Rcelek Rsubskala
odch.
1 2,44 1,04 0,19 0,62 0,68
2 2,46 0,89 0,07 0,55 0,64
3 2,36 1,10 0,16 0,62 0,60
4 2,50 0,88 0,18 0,72 0,75
6 2,38 0,97 0,22 0,67 0,67
7 2,29 0,99 0,29 0,70 0,70
8 2,46 0,88 0,10 0,52 0,58
9 1,44 0,65 1,53 0,54 0,51
10 2,01 0,90 0,64 0,48 0,53
14 2,42 0,85 0,23 0,36 0,49
15 2,34 0,84 0,27 0,44 0,60
16 2,01 0,90 0,57 0,70 0,61
11 1,62 0,70 1,06 0,39 0,64
12 1,79 0,83 0,94 0,36 0,68
13 1,95 0,88 0,69 0,41 0,57

Pozn.: Sloupec Rceek obsahuje korelaéni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 16
polozek. Sloupec Rsubskala obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich

polozek dané subskaly.



Stabilita v case

Ugastnici vyzkumného souboru byli pozadani, aby inventaf vyplnili p¥iblizné po tydnu
jesté jednou. Z celkového souboru tak ucinilo 24 respondenti. Z téchto respondentl byl
poté jeden respondent vyfazen na zaklad¢ vyse popsaného vékového kritéria. Finalni soubor
tvorili dva muzi a 22 Zen. VétSina respondentt vyplnila dotaznik v pozadovaném case, a to
7/8 dnd od vyplnéni. Casovy odstup obou administraci se pohyboval od 7 po 18 dntL.
Pramérny odstup mezi administracemi ¢inil 9,96 dni. Zjisténé hodnoty test-retest reliability

vidite v tabulce 4.

Tabulka 4
Reliabilita test-retest

Pocet .

$kila o Primér  SD Sikmost Vnitini  SD -  Stabilita Chyba

konz.  retest v case predikce

Negativni vztah
ke skole

Vnimana osobni
nevykonnost

Depersonalizace | 3 536 2,02 0,92 0,78 2,04 0,8 1,22
Celkova skala | 15 32,47 822 0,39 0,88 8,16 0,92 3,18

7 16,9 513 0,24 0,88 5,15 0,92 2,01

5 10,21 3,02 0,45 0,77 3,17 0,84 1,71

Stabilita v ¢ase je u celkové skaly a skaly negativni vztah ke Skole 0,92, coz je vyborna
reliabilita. Skala vnimana nevykonnost ve $kole a vztahu s ugiteli ma stabilitu v Ease 0,84
a depersonalizace 0,8, coz je dobra stabilita v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze jsme pouZili
opakovand méfeni a primarné usilujeme o stabilitu metody, jsme se rozhodli vypocitat také
standardni chybu odhadu, kterd je vtomto pfipadé oznaCovana jako standardni chyba

predikce (Cigler & Smira, 2015).
Nesmime ale opomenout fakt, Ze do této analyzy vstoupilo jenom 23 respondentt, a tudiz

nemuzeme tyto vysledky povazovat za prikazné. Vysledky této analyzy pouze naznacuji,

jak by to mohlo byt. Pro prikaznost bychom potiebovali mnohem vice respondent.
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Diikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Kromé ptedloZeni samotného inventafe jsme respondentiim polozili 1 otdzku, kolik
procent nepovinnych hodin z jejich rozvrhu navstivili za posledni tyden. Vychazeli jsme
z predpokladu, ze studenti, ktefi jsou vyhoteli, budou také méné chodit na nepovinné
pfednasky. Vychazeli jsme 1 ze studii Aguaya et al. (2019) a Ruthiga et al. (2009), ktefi

zjistili, Ze vyhoteli studenti maji vyssi absenci ve skole.

Otazka nebyla povinna, a tak ji ¢ast respondentli nevyplnila. Cast také uvedla udaj, ktery
nebylo mozné pievést na ¢iselnou hodnotu. Do této analyzy bylo nakonec zatazeno 237
respondentl. RozloZeni dat bylo vyrazné zeSikmené a mélo nékolik nejcastéjSich odpovedi.
Nejcastéjsi odpoved’ pouzilo 30 % respondentli a druhou nejcastéjsi 13,5 % respondentil.
Témito odpovéd'mi bylo 100 % a 0 % predmét. Odpovédi se pohybovaly od hodnoty 0 do

100, jelikoz respondenti byli matematickou logikou donuceni si vybirat z tohoto intervalu.

Obrazek 2
Cetnost ¢asti na nepovinnych hodinach za poslednich 7 dni
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Jak vidime, rozlozeni dat je vyrazné zeSikmené a zplostélé (coz ukazuje P-P plot - viz
obrazek 3), a proto jsme se rozhodli pouzit Spearmaniv korela¢ni koeficient. Pro
srozumitelngj$i prezentaci dat jsme se rozhodli pouzit Paretiv diagram (viz obrazek.4),
ktery jako prvni zobrazuje kategorie s nejvétsi frekvenci. V ramci tohoto diagramu také
prezentuje data po intervalech. Rozhodli jsme se pouzit interval 20, a to ze dvou divodu.
Tento interval dobte reprezentuje Cetnost a také diky tomu vznikne pét kategorii, a diagram

je tak srozumitelny. Na diagramu také vidime kifivku kumulativni Cetnosti.

Obrazek 3
P-P plot ¢etnosti tcasti na nepovinnych hodinach za poslednich 7 dni
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Obrazek 4
Paretiv graf ucasti na nepovinnych hodinach v intervalech a s kiivkou kumulativni
cetnosti
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Pomoci Spearmanovy korelacni analyzy jsme zjistili, Zze korelace kritéria se
Skalou negativni vztah ke skole je -0,28 (p < 0,001), s vnimanou osobni nevykonnosti -0,19
(p < 0,01), s depersonalizaci -0,12 (p = 0,051), a s celkovou Skalou -0,27 (p < 0,001).
Vidime tak, Ze korelace jsou velmi malé az t¢émét zadné. Velikosti ucinku ve stejném poradi

0,08; 0,04; 0,01 a 0,07.

Dle naseho oc¢ekavani jsou vSechny skaly negativné korelované s i¢asti na nepovinnych
predmétech — tedy studenti s vétsim skorem vyhoteni méné navstévuji nepovinné predméty.
Nejsilngjsi vztah jsem pozorovali se Skalou negativni vztah ke skole (r=-0,28) a celkovou
Skalou (r= - 0,27). Svoji hodnotou se blizi stfedn¢ silné korelaci. Dle o¢ekavani také vysel
nejslabsi vztah s depersonalizaci, ale nevySel signifikantni. Tii ze Ctyr skal vysly

signifikantni a vySly v o¢ekdvaném sméru, a tak povazujeme nasi metodu za validni.

Faktorova validita

Pti konstrukci naSeho inventare jsme vychézeli z ¢tyfdimenzionalniho pojeti konstruktu
vyhoteni. Jednalo se o dimenzi cynismu, emocniho vycerpani, depersonalizace a vnimané
osobni vykonnosti. Tyto dimenze se nam prostfednictvim EFA nepotvrdily. VySlo ndm
trifaktorové teSeni, které nekteré, ndmi piredpokladané dimenze slucuje.
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Prvni faktor slucuje dimenzi emo¢niho vyCerpani a cynismu v jednu. Ukazalo se, ze tyto
dimenze nejsou upln¢ odliSeny a je pro n¢ vhodny zastfesujici vyraz negativni vztah ke
Skole, ktery zahrnuje postojovou (cynismus) i emo¢ni (emoé¢ni vy¢erpani) slozku. Druhy
faktor odpovida dimenzi depersonalizace, oproti piavodnimu piedpokladu vSak nezahrnuje
polozky, které se tykaji vztahu s uciteli (polozky €. 9 a 10), ale pouze vztahu se spoluzaky.
Polozky €. 9 a 10 syti tfeti faktor vnimanou osobni nevykonnost. Mozny divod syceni
tietiho faktoru, vidime v tom, Ze studenti mohou vnimat zvladani komunikace s uciteli jako
soucast svého Skolniho vykonu, a ne jako soucést vztaht ve skole, jak jsme se ptivodné

domnivali. Rozd¢leni faktori a faktorové naboje jsou zobrazeny Vv tabulce 5.

Ptestoze byl vyextrahovan mensi pocet faktort, tak vysledky faktorové analyzy pomérné
odpovidaji nasemu zaméru. Z inventate jsme vytadili polozku 5, jelikoz nesytila zadny
z faktorti. Za problematickou jsme také oznacili polozku ¢islo 17, jelikoz sytila prvni

a zaroven treti faktor s naboji 0,43 a 0,40. Komunalita zddné polozky neklesla pod 0,3.
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Tabulka 5
Faktorové zatéze

) NEGATIVNI VNIMANA
POLOZKA VZTAHKE DEPERSONALIZACE OSOBNI KOMUNALITA
SKOLE NEVYKONNOST

1 0,67 0,15 0,5 0,5
2 0,78 0,59
3 0,52 0,47
4 0,69 0,63
6 0,56 0,56
7 0,59 0,62
8 0,69 0,52
11 0,15 0,75 0,46
12 0,11 0,81 0,5
13 0,16 0,62 0,37
9 0,28 0,51 0,38
10 0,12 0,57 0,37
14 0,07 0,59 0,38
15 0,1 0,69 0,44
16 0,42 0,62 0,57

VYV LENY 21% 11% 17% 49%

Orientacni normy

I kdyz byl test vyplnén pievazn€ Zenami, pii analyze dat jsme v hrubém skéru nalezli
signifikantni rozdil dle pohlavi, ktery 1ze vidét na obrazku 5. Normalitu rozloZeni dat jsme
ovétovali pomoci Lileforsovy modifikace Kolmogorov-Smirnovova testu (K-S testu)
v kombinaci se Shapiro-Wilkovym testem normality dat (S-W test). U Zen jsme zjistili
odchylky od normaélniho rozlozeni dat, zatimco u muzi se hodnoty hrubého skoru blizi
k normalnimu rozlozeni (p <0,031). Pro porovnani hrubého skoru dle pohlavi jsme pouzili
tedy neparametricky test Mann-Whitney U test (U=6347; Z= -2,17), ktery potvrdil
signifikantni rozdily mezi skupinami u celkové §kaly (p <0,034). Déle byly zjiStovany
rozdily mezi skupinami u jednotlivych skal. U Skaly negativni vztah ke Skole byl zjistén
rozdil mezi skupinou zen a muzi (p <0,007), u skal depersonalizace a vnimané osobni
nevykonnosti nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil dle pohlavi. Pro Skalu negativniho
vztahu ke Skole a pro celkovy skor byla vypocitana velikost u¢inku Cohenovo d, Ktera

ukazala néco mezi malym a stfednim efektem (negativni vztah ke Skole, d = 0,41; celkova
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skala d= 0,35). Ackoli nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil dle pohlavi u dvou
uvadénych skal, rozhodli jsme se pocitat normy zvlast’ pro muze a zvlast’ pro zeny. NaSe
rozhodnuti podporuji i studie Wickramasingheho et al. (2018) a Kajjimu et al. (2021), které
zjistily statisticky vyznamny rozdil dle pohlavi v oblasti syndromu vyhoteni. Statisticka
vyznamnost dat byla ve vSech uvedenych piipadech ovéfovana na hranici vyznamnosti

p <0,05.

Obrazek 5
Hrubé¢ skore celkové skaly u muza a zen

70
L
50

40

Hruby skar

30

20

10

M ieny W mui

Rozhodli jsme se normy pro tento dotaznik uvadét v percentilech. Nase rozhodnuti
vychazi z vlastnosti naSich dat. U jednotlivych $kal jsme se rozhodli pro percentilové
normy, protoze $kaly obsahuji maly pocet polozek, ktery by mohl normy zkreslit. Navic pti
analyze dat se ukazalo zeSikmeni dat zobrazené na obrazcich 6 a 7, kde je vidét rozlozeni
hrubych skord pro jednotliva pohlavi. Tento fakt pfispél k naSemu rozhodnuti ponechat
nejsou tak bézné jako naptiklad staniny. Pfevedeni takto zeSikmenych dat na staniny by
mohlo byt zavadé€jici a nepiesné. Percentily byly vypocitany z hrubych skért zvIast pro

kazdou $kalu a pohlavi. Normy pro Zeny a muze vyobrazuji tabulky 6 a 7.
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Obrazek 6
Rozlozeni hrubého skoru u muzi (jednotlivé skaly)

Negativni vztah ke $kole Vnimana osobni nevykonnost
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Obrazek 7
Rozlozeni hrubého skoru u zen (jednotlivé skaly)

Negativni vztah ke Skole Vnimana osobni nevykonnost
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Tabulka 6

Normy pro Zeny

Negati\v/nl' Percentil Vgslr;;:ia Percentil Depersonalizace Percentil C?lk,OVé Percentil
vztah ke $kole nevykonnost Skala
7 0% 5 0% 3 0% 15 0%
8 3% 6 4% 4 22% 16 1%
9 4% 7 10% 5 41% 17 1%
10 8% 8 20% 6 59% 18 2%
11 11% 9 31% 7 79% 19 3%
12 15% 10 43% 8 88% 20 5%
13 22% 11 59% 9 93% 21 7%
14 29% 12 70% 10 97% 22 9%
15 39% 13 77% 11 98% 23 12%
16 47% 14 86% 12 99% 24 16%
17 55% 15 92% 25 19%
18 61% 16 96% 26 22%
19 67% 17 98% 27 25%
20 73% 28 30%
21 78% 29 38%
22 82% 30 42%
23 86% 31 47%
24 90% 32 53%
25 93% 33 56%
26 95% 34 61%
27 97% 35 67%
28 98% 36 70%
37 72%
38 75%
39 79%
40 82%
41 84%
42 86%
43 88%
44 92%
45 92%
46 93%
47 95%
48 96%
49 97%
50 98%
51 99%
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Tabulka 7

Normy pro muze

o, Vnimana .
Negatl\v/m Percentil osobni Percentil Depersonalizace Percentil C(Velk’ova Percentil
vztah ke Skole , Skala
nevykonnost
8 2% 5 2% 3 2% 21 2%
9 4% 6 5% 4 20% 22 5%
10 5% 7 11% 5 34% 23 7%
11 7% 8 30% 6 48% 24 10%
12 11% 9 34% 7 67% 25 11%
13 18% 10 48% 8 80% 26 16%
14 25% 11 56% 9 89% 27 18%
15 26% 12 69% 10 93% 28 21%
16 34% 13 72% 11 93% 29 31%
17 39% 14 84% 12 98% 30 36%
18 44% 15 85% 31 41%
19 49% 16 89% 32 43%
20 54% 17 90% 33 46%
21 61% 18 93% 34 52%
22 67% 19 98% 35 56%
23 69% 36 57%
24 77% 37 61%
25 84% 38 64%
26 90% 39 66%
27 92% 40 69%
28 97% 41 72%
42 74%
43 77%
44 82%
45 85%
46 87%
47 89%
48 90%
49 93%
50 93%
51 95%
52 96%
53 96%
54 97%
55 97%
56 98%
57 98%
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Zhodnoceni metody

Nas inventat je rychlym a efektivnim nastrojem pro zjisténi miry syndromu vyhoteni
u studentd vysokych skol. Nastroj ma dobrou reliabilitu u celkové skaly, ale i jednotlivych
skal. U toho nastroje doporucujeme pracovat spiSe se skory jednotlivych skal, jelikoz pro
diagnostikovani syndromu vyhofeni je nutné naplnit cut offy? minimalné dvou ze t¥ $kal.
Toto doporuceni také vyplyva z obvyklého uzu diagnostikovani syndromu vyhoteni, byt’ se
jedna o jiné, ale velmi podobné dimenze, jako mame my, aze kterych jsme plvodné

vychézeli. Celkovy skér celkové skaly je tak pouze indikativni.

Metoda se ukazala jako reliabilni, jelikoz stabilita v Case i vnitini konzistence byly
u vsech skal i celkové Skaly dobré. Metoda se ukézala také jako validni, jelikoz korelace

celkové skaly a dvou ze tii subskal byly signifikantni a vySly v ndmi o¢ekavaném sméru.

Na zéklad¢ faktorové analyzy jsme zjistili, Ze dvé pivodni skaly, a to skaly cynismu
a emoc¢niho vycerpani, tvofi jeden konstrukt (negativni vztah ke Skole), aze do Skaly
depersonalizace nepatii vztah k uciteli. Také jsme zménili nazev §kaly osobni vykonnost na
vnimana osobni nevykonnost, byt definice zlistala stejnd, a to ze dvou divodii. Hlavnim
davodem bylo, aby vSechny Skaly byly pocitany stejnym zplisobem, tedy ¢im vétsi skor,
tim vét$i mira vyhoteni. Slovo ,,vnimana* bylo doplnéno na zaklad¢ sémantické analyzy,
kdy jsme zjistili, Ze naSe otdzky se nezamé&tuji na skute¢ny vykon, ale na to, jak ho jedinec

vnima.

Byt je inventar reliabilni a validni, tak méa né€kolik nedostatkti. Jako hlavni nedostatek
vidime nedostateny pocet respondentii, ktefi nam inventaé vyplnili dvakrat, atak
nemuzeme povazovat stabilitu v ase za pritkaznou. Dalsi velkou slabinou jsou jinak dlouhé
Skaly, kdy nejdelsi Skala ma sedm polozek a nejkratsi téi. Pivodné byl ale inventar vytvoren

tak, ze kazda skala méla ¢tyfi az pét polozek.

2 Pro stanoveni cut-off skord by bylo potfeba provést dalsi studii.
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Déle bychom také uvazovali o zvoleni jiného validiza¢ni kritéria, jelikoz ucast
na nepovinnych pfednaskach je pouze jednim zmnoha aspekti syndromii vyhoteni
a korelace s timto kritériem nebyly vysoké. Také povazujeme za nest'astné, Ze jsme zvolili
odpovéd’ v procentech, jelikoz lidé maji tendenci napsat zaokrouhlena cisla a drzet se
nejcast¢jSich hodnot (jako je 0%, 50%, 90%, 100%) apod., a tak nase data nemaji normalni
rozloZeni.

Pro robustné&jsi a kvalitn€jsi normy by bylo také zapotiebi, abychom méli vétsi vzorek
a vyrovnan¢jsi pomér Zen a muzl. Poslednim nedostatkem je, Ze reverzni polozky jsou
nerovnomérné rozprostiené napii¢ dotaznikem a ze ve Skale depersonalizace tvofi vSechny

polozky.

Zavérem: Nase metoda je validni a reliabilni. Povazujeme ji za kvalitni a pfinosnou. Pfi
jejim vyvoji bylo zjisténo nékolik novych fakti, jez by mohly podnitit dalsi vyzkum. Pred
uvedenim do praxe by pripadné jest¢ bylo potieba piesné stanovit cut off skory a udélat

robustnéjsi normy.
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