Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

SKALA INTUITIVNIHO ROZHODOVANI

Radek Middek, Veronika Poldskovd, Jakub Sulc & Eliska Vasifovd

INTUITIVNI VS. RACIONALNI MYSLENi A ROZHODOVANI

Kazdy z nas déla denné nespocet rozhodnuti — néktera velmi bandlni, jina dllezitd a méné castéji také takova,
kterd i v dlouhodobém casovém horizontu vyznamné ovlivni nds$ Zivot. Nékteré zdroje v souvislosti s
rozhodovanim mluvi az o 35 000 dil&ich rozhodnuti za den. Ridime se viak pfi délani ddleZitych rozhodnuti spise
rozumem, nebo intuici? Pravé na tuto otazku jsme se rozhodli v tomto vyzkumu hledat odpovédi.

Intuice je dle slovniku Americké psychologické asociace definovana jako bezprostfedni vhled nebo vnimani v
protikladu k védomému uvazovani nebo reflexi. Pfestoze existuje v fadach odborné verejnosti shoda, Ze néco
jako intuice existuje, definice a uchopeni tohoto fenoménu se znacné lisi. Napriklad Hogarth (2010) v ¢lanku
Intuition: A Challenge for Psychological Research on Decision Making rozebird pohledy desitek riiznych autorl na
danou problematiku. Pro ilustraci zmifime zavéry nékterych vyzkumnik(: Zatimco Dane & Pratt (2007) intuici
definuji jako afektivné zabarvené soudy, které vznikaji na zakladé rychlych, nevédomych a holistickych asociaci,
Lufityanto et al. (2016) ji vnimaji jako produktivni vliv nevédomych emocnich informaci na jinak nesouvisejici
rozhodnuti nebo Usudky. V tomto vyzkumu chapeme intuitivni mysleni a rozhodovani jako vysledek jemného
vnitiniho pocitu, ktery nam pfi rozhodovani bez pomoci logické analyzy situace pomaha urcit, ktera varianta
feseni se jevi jako spravna. Domnivame se, Ze intuice je v tomto pojeti Uzce spjata s naslouchanim vlastnim (byt
Castecné nevédomym) potirebam, cildm a sobé samému.

Jako opak intuitivniho mysleni je ¢asto v literatufe uvadéno mysleni raciondlni. Adam et al. (2022) jej popisuji
jako postup vyuzivajici objektivni znalosti a logiku, ktery zahrnuje identifikaci problému k feseni, shromazdéni
faktl, ur¢eni moznosti a vysledkd, jejich analyzu, zvaZeni vSech vztah( a vybér rozhodnuti. Pro tento vyzkum jsme
ve vyrocich prvky racionalniho mysleni pouzili v reverznich tvrzenich. Takto kladné skérované odpovédi mohou
vypovidat o skutecnosti, ze dany ¢lovék premysli spiSe ,,neintuitivné”.

TVORBA POLOZEK

Pro ucely tohoto testu jsme formulovali 30 polozek, z nichz jsme nasledné 12 vyradili. Vyslednou skalu tak tvori
18 tvrzeni (viz niZe). PFi tvorbé poloZek jsme vychazeli z konceptl intuice, které byly nasemu chapani nejblize,
resp. na ty, které zdlraznovaly naptiklad rychlost zavér( (Dane & Pratt, 2007) nebo vliv nevédomi (Lufityanto et
al., 2016). Jak bylo jiz stru¢né zminéno, skala obsahuje i reverzni polozky vychazejici spiSe z opacného konceptu
racionalniho mysleni.

Tvrzeni byla formulovana v prvni osobé, odpovédi poté tvorilo pét moznosti, na které mohl respondent
odpovédét nasledovné:

Zcela nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — zcela souhlasim

Odpovédi byly bodovany na skale 1 (zcela nesouhlasim) az 5 (zcela souhlasim), u reverznich poloZek naopak.
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Nahled $kaly:

Pred dilezitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret
si v hlavé seznamy pro a proti.

1 2 3 4 5
[ [ | l [
zcela spise nevim spise zcela
nesouhlasim  nesouhlasim souhlasim souhlasim

Konecna verze poloZek:

1. Pred dllezitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret si v hlavé seznamy pro a proti.

2. Obvykle neumim své kroky racionalné zd(vodnit.

3. Narozmysleni o dileZitych vécech potrebuiji vice ¢asu.

4. Naslouchdm vnitfné sdm/sama sobé.

5. Ztotoznuji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou rez".

6. Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost vSech vysledkl a aZ poté se rozhoduji.

7. Obvykle se spokojim s prvnim zplsobem feseni situace, ktery se mi jevi jako dostatecné dobry.
8. Davam v rozhodovani prednost svym pocitim pred peclivou analyzou situace.

9. PriteSeni problému mam casto pocit, Zze vim, jaké rozhodnuti je sprdvné a nasledné se jim fidim.
10. Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké premysleni o vécech.

11. Neumim dobre uvaZovat pod tlakem.

12. P¥i pozndvani novych lidi ddm zpravidla na prvni dojem.

13. Dlouhé a systematické premysleni o vécech mi neptindsi uspokojeni.

14. V logickém uvaZovani jsem lepsi nez fada ostatnich lidi.

15. Vétsinou citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim.

16. Pokud jde o dlvéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty.

17. Rad/a se u¢im novym zplsoblm uvaZovani.

18. Pro rozhodovani nepotfebuji mnoho podkladd tykajicich se dané situace.

VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Pro vybér polozek, které prinasi relevantni informace a pro jejich zarazeni do subskal jsme vySe uvedenou sadu
administrovali na rozsahlém souboru respondentd. Testovani probéhlo v online prostfedi. Pro nase ucely byl
zvolen prileZitostny vybér, respondenty jsme oslovovali prostiednictvim platformy online.

Test vyplnilo celkové 463 respondent(, z toho 119 muZd (26 %) a 344 7en (74 %). Udajny vék respondentt se
pohyboval vrozmezi od 16 do 77 let, vétsina respondentl nicméné spada do intervalu po 20. roku Zivota (kvartily
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véku jsou 22 a 30). Z inventare jsme vyradili dva respondenty mladsi 18 let. Popisovany soubor o 461
respondentech byl poufZit jak k vybéru testovych poloZek, tak k vytvoreni vlastnosti vytvoreného testu kromé
vypoctu validizacniho kritéria.

Po Upravé dat pro vypocet validizaéniho kritéria jsme odstranili 151 respondent( (2 respondenty pro nesplnéni
véku 18 let a 149 respondentll pro nevyplnéni validizacniho kritéria). Priimérny vék takto upraveného souboru
Cital 29,21 let se smérodatnou odchylkou 10,97. Takto upraveny soubor byl vyuzit pouze pro vypocet
validizacniho kritéria.

FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE A VYBER FUNKCNICH POLOZEK

Plvodni set 18 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro vypocet byla pouZita
surova data, pritomnost faktor( jsme ovérovali na zakladé metody hlavni osy. Na zakladé provedeni sutinového
grafu (obr. 1) se domnivame, Ze zde mUZe byt pfitomno vice faktora.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 18 polozek

Sutinovy graf pro 18 polozek
3,5 : : ; .
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Vlastni &islo
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0,0

Poradi

Na obrazku je patrny dominantni vliv hlavniho faktoru. Mimo ten zde mohou existovat jesté dalsi dva faktory, a
to v pripadé, Ze pro rozhodnuti pouzijeme pravidlo vlastniho Cisla vétSiho nez 1. Postupné jsme s pouZitim rotace
normalizovany VARIMAX prosli jedno, dvou a tfi faktorové reseni. Nejlépe lze vysledky interpretovat ze tii
faktorového reseni. Faktorové naboje a komunality uvadime v tabulce ¢. 1.
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Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 18 polozkach

Pol. Faktor Kor:nu-
1 2 3 nalita
1 0,47 0,25
2 0,47 0,27
3 0,59 0,44
4 0,40 0,18
5 0,71 0,50
6 0,67 0,47
7 0,52 0,30
8 0,55 0,53
9 0,37 0,24
10 0,62 0,43
11 0,61 0,40
12 0,27 0,10
13 0,48 0,31
14 0,51 0,27
15 0,52 0,27
16 0,67 0,46
17 0,35 0,21
18 0,38 0,21

Pozn.: Nejvyssi faktorové naboje jsou vytistény cerné.

Prvni faktor se tyka tendence rozhodovat se spise racionalné, tomuto faktoru jsme pftiradili oznaceni pldnovdni.

i" ”

Nejvyssi ndaboj ma polozka €. 5 “Ztotoznuji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou re a polozka €. 6 “Zpravidla
peclivé zvazim pravdépodobnost viech vysledkll a aZz poté se rozhoduji.”. Druhy faktor jsme spojovali s intuici,
pojmenovali jsme ho pesimisticky intuitivni typ. Nejvyssi ndboj ma polozka ¢. 11 “Neumim dobie uvazovat pod
tlakem.” a polozka €. 10 “Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké pfemysleni o vécech.”. Treti faktor
je dalsi slozkou jiz zminéného intuitivniho mysleni, pojmenovali jsme ho jako optimisticky intuitivni typ. Nejlépe
ho syti polozky 16 “Pokud jde o divéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty.” a 15 “Vétsinou
citim, kdy ma ¢lovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim.”.
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TESTOVE SKALY, VYPOCET HRUBEHO SKORU

Celkem jsme identifikovali 3 interpretovatelné faktory, které tvofi tfi vysledné subskaly. Pro nizkou komunalitu
jsme se rozhodli vyfadit polozku 12, vysledny inventar tedy tvofi 3 subskaly obsahujici 17 polozek. Vyse uvedené
je prehledné zaneseno do tabulky 2.

Tabulka 2 - Vysledné subskaly:

Subskala 1: Planovani - Tato Skdla méri, jaky prostor a ¢as na rozmysleni je do procesu rozhodovdni vkiaddn pred
ucinénim samotného rozhodnuti.

POLOZKA ZNENi POLOZKY
1* Pred dllezitym rozhodnutim mam tendenci vytvaret si v hlavé seznamy pro a proti.
3* Na rozmysleni o dileZitych vécech potrebuiji vice ¢asu.
5% Ztotoznuiji se s prislovim "Dvakrat mér, jednou fez".
6* Zpravidla peclivé zvazim pravdépodobnost viech vysledk( a aZ poté se rozhoduji.
7 Obvykle se spokojim s prvnim zplsobem feseni situace, ktery se mi jevi jako

dostatecné dobry.
8 Davam v rozhodovani pfednost svym pocitim pred peclivou analyzou situace.
18 Pro rozhodovéni nepotiebuji mnoho podkladl tykajicich se dané situace.
MINIMALNI A
MAXIMALNI BODOVE 7-35
SKORE:

Subskala 2: Pesimisticky intuitivni typ (impulzivita p¥i rozhodovani) - Vysoky skor na této subskdle indikuje, Ze k
rozhodovdni dochdzi bez zapojeni raciondlnich struktur, diraz je ddn spiSe na rychlé reseni situace, nutné ale
nezahrnuje zapojeni intuice.

POLOZKA ZNENI POLOZKY
2 Obvykle neumim své kroky racionalné zdlvodnit.
10 Obvykle se vyhybam situacim, které vyzaduji hluboké premysleni o vécech.
11 Neumim dobre uvazovat pod tlakem.
13 Dlouhé a systematické premysleni o vécech mi nepfindsi uspokojeni.
14* V logickém uvazovani jsem lepsi nez fada ostatnich lidi.
17* Rad/a se u¢im novym zpGsobdm uvazovani.
MINIMALNI A
MAXIMALNI BODOVE 6-30
SKORE:

Subskala 3: Optimisticky intuitivni typ (pfitomnost intuice u rozhodovani) - Tato Skdla zachycuje Cisté intuitivni
projevy u rozhodovdni — tedy dobry kontakt se sebou samym, schopnost vnitiné si naslouchat, zachycuje také

instinktivnost.
POLOZKA ZNENI POLOZKY
4 Nasloucham vnitfné sdm/sama sobé.
9 PFi feSeni problému mam casto pocit, Ze vim, jaké rozhodnuti je spravné a nasledné
se jim fidim.
15 Vétsinou citim, kdy ma clovék pravdu a kdy ne, ale nedokazu vysvétlit, jak to vim.
16 Pokud jde o davéru k lidem, zpravidla se mohu spolehnout na své instinkty.
MINIMALNI A
MAXIMALNI BODOVE 4-20
SKORE:

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skérovany reverzné.
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Hruby skér subskal ziskdme souc¢tem bod(l respondenta na jednotlivé polozky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni
»zcela souhlasim” je bodovano 5 body, tvrzeni ,,zcela nesouhlasim” poté 1 bodem. Naopak je tomu u reverznich
poloZek. Maximalni a minimalni bodové zisky subskal jsou znazornény v tabulce 2.

Subskaly dohromady davaji celkovou skalu intuitivniho rozhodovani, minimalni pocet bod(, ktery Ize na skale
ziskat je 17, maximalni pocet bod( poté 85.

DUKAZY O RELIABILITE METODY

VNITRNi KONZISTENCE

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové skaly jsme pouiZili Cronbachlv koeficient alfa. Vnitini
konzistence skaly dosahuje hodnoty 0,71, konzistence subskal po radé 0,76, 0,69 a 0,55.

Je patrné, Ze reliabilita je ze tfi uvedenych subskal uspokojivd v jednom pripadé, a to v subskale planovace
s hodnotou 0,76. Vysledek reliability druhé $kaly pesimisticky intuitivni mdzeme oznacit za vcelku uspokojivy
s hodnotou 0,69. Reliabilitu treti subskaly optimisticky intuitivni povaZujeme za nizkou v hodnoté 0,55. Celkovou
reliabilitu povaZzujeme 0,71 povaZujeme za uspokojivou. Podrobnéji miZzeme prozkoumat chovani jednotlivych
poloZek v prehledové tabulce 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka  Primér Sm. odch. Sikmost Reelek Rsubzkla
1 2,22 1,11 0,89 0,34 0,40
3 1,94 1,01 1,20 0,17 0,40
5 2,16 1,01 0,82 0,47 0,61
6 2,27 1,03 0,74 0,47 0,60
7 2,70 1,15 0,32 0,42 0,46
8 2,90 1,10 0,13 0,61 0,53
18 2,45 1,02 0,74 0,39 0,34
2 2,33 1,05 0,78 0,38 0,65
10 2,41 1,13 0,64 0,44 0,60
11 2,91 1,31 0,14 0,14 0,65
13 2,76 1,16 0,24 0,42 0,65
14 2,82 1,15 0,17 0,29 0,65
17 3,82 0,99 0,79 0,19 0,67
4,00 0,78 -0,77 0,00 0,28
9 3,48 0,98 -0,57 0,04 0,27
15 3,35 1,10 -0,29 0,14 0,34
16 3,58 1,00 -0,69 0,16 0,46

Pozn.: Sloupec Reelek Obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek. Sloupec Rsubiksla Obsahuje
korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek dané subskaly.
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STABILITA V CASE

Pfi sbéru dat byli respondenti pozadani, aby tuto $kalu po uplynuti tydne ¢i delsi doby vyplnili jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 30 respondentd, z toho 5 muz(i a 25 Zen. V tabulce 4 jsou uvedeny zjisténé hodnoty test-
retest reliability.

Tabulka 4: Vnitfni konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky skal inventare

Skala 22Eet Priimér z;nc:r{/lka Sikmost ‘Slt::sl:ta :(I::zr.m Chyba méteni
Planovani 7 15,30 4,43 1,12 0,88 0,76 0,81
Pesimisticky int 6 14,27 3,44 -0,18 0,83 0,69 0,63
Optimisticky int 4 14,30 2,18 0,20 0,62 0,55 0,40
Celkovy skor 17 43,87 7,78 0,87 0,92 0,71 1,42

S vyjimkou subskaly Optimisticky intuitivni je nalezena stabilita v ¢ase vcelku uspokojiva.

DUKAZY O VALIDITE METODY

KRITERIALN{ VALIDITA METODY

Na konci inventare jsme respondentim poloZili otazku, po jejimz precteni se méli rozhodnout mezi dvé
moznostmi.

Text otazky:

Predstavte si, Ze se uchdzite o nové zaméstndni. Mdte nabidky ze dvou spolecnosti. Spolecnost A je objektivné

lepsi volbou — nabidla Vam vyssi mzdu a vice firemnich benefitii, sidli v krasnych kanceldfich a ndpln Vasi prdace
se na papire jevi jako zajimavéjsi. Nécim Vds ale vnitiné presto Idakd nastoupit spiSe do spolecnosti B, i kdyZ to
neumite uplné raciondlné zdivodnit. Pro jakou variantu byste se rozhodli (spoleénost A / spoleénost B) a

pripadné proc?

Z textu je zfejmé, zZe zatimco varianta A je spiSe volbou raciondlni, tak varianta B cili spiSe na intuitivné se
rozhodujiciho jedince. Volili jsme takovou otéazku, ktera je pro co nejvice respondentl dobfe pochopitelna a
predstavitelna a zaroven dle naseho minéni dobte rozlisi zplisob rozhodovani respondenta.

Néktefi respondenti odpovédéli jen pismenem, dalsi své rozhodnuti vysvétlovali ¢i podminovali rdznymi
podminkami. Celkem na tuto otazku odpovédélo 333 respondent(, kdy 132 Zen volilo variantu A, 120 Zen volilo
variantu B, 60 muzl volilo variantu A a 21 muz( volilo variantu B. RozloZeni odpovédi dle pohlavi je zndzornéno
na nasledujicim obrazku 2.
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Obrazek 2: RozloZeni odpovédi dle pohlavi

Rozlozeni odpovédi dle pohlavi
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Odpovéd A QOdpovéd B Odpovéd A Odpovéd B

Pozn.: Jedna se o procentualni rozloZeni v ramci pohlavi. MoZnost A povazujeme za racionalni volbu, moZnost B
za variantu vice intuitivni.

Z grafu je patrné, ze muzi daleko ¢astéji voli tu variantu, ktera vychazi z racionalniho kalkulu, a to konkrétné v
témér 3/4 pripadd. U Zen je rozloZeni daleko rovnomérné;jsi s pouze slabsi preferenci raciondlni volby.

V nasleduijici tabulce 5 jsou zobrazeny vysledky korelaci mezi skdlami a vnéjsim kritériem. Vzhledem k tomu, Ze
nase kritérium je dichotomickou proménnou (respondenti volili budto variantu A nebo variantu B), tak jsme
pristoupili k pouziti bodové biseridlniho korelaéniho koeficientu.

vev s r_ o v

Tabulka 5: Bodové biserialni korelacni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skért skal

Skala r p

Planovani 0,11 < 0,001
Pesimisticky intuitivni 0,33 <0,001
Optimisticky intuitivni 0,31 < 0,001
Celkovy skor 0,41 <0,001

U

Vsechny faktory vysly a celkové skore vysly signifikantni, byt se slabsi silou. ProtoZe je mozné kédovat odpovéd
A jako 1 &i jako 0, tak u interpretace nezaleZi na znaménku jednotlivych korelaci (pokud bychom dali A opa¢nou
hodnotu, znaménka by vysla naopak), ale je dlleZité se zamyslet nad tim, zda smér korelace dava smysl. V tomto
pripadé vysledky znamenaji, ze “Béckatri”, tedy respondenti, ktefi voli intuitivni pFistup pfi volbé zaméstnani,
dosahuji vyssich skéru ve skalach pesimistické i optimistické intuitivity a stejné tak i celkového skéru. Protoze
byly otazky pokladany tak, Ze odpovéd znadici spise intuitivni pFistup byl za vice bodd, je tento vysledek indicii
pro lepsi validitu.
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FAKTOROVA VALIDITA

V nasem inventafi se zabyvame rozhodovanim. Konkrétné zkoumdme, zda je mozné rozhodovani lidi rozdélit na
dva faktory. Na faktor, ktery odrazi intuitivni rozhodovani a na druhy faktor, ktery smétuje spise k raciondinimu
rozhodovani. Tyto dimenze se nejlépe odrazeji ve faktorovych nabojich 17 polozek. Pficemz faktor intuitivni
mysleni jsme rozdélili na dva pod faktory: pesimisticky intuitivni a optimisticky intuitivni. Polozka ¢. 12 byla z
dlvodu nizké komunality a nizkého faktorového naboje vyrazena.

Pro ovéreni naseho predpokladu jsme s pomoci EFA ziskali faktorové naboje. Trifaktorové reseni s rotaci
VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka 6.

Tabulka 6: Faktorové zatéze

Pesimisticky Optimisticky

Polozka Planovac intuitivni intuitivni Komunalita
1 0,47 0,24

2 0,48 0,28

3 0,59 0,45

4 0,40 0,18

5 0,71 0,50

6 0,67 0,47

7 0,52 0,30

8 0,56 0,53

9 0,37 0,23

10 0,61 0,42

11 0,61 0,39

13 0,48 0,30

14 0,51 0,27

15 0,52 0,28

16 0,68 0,46

17 0,34 0,21

18 0,38 0,21

Vys. rozptyl 15 % 12 % 7% 34 %

Pozn.: Nejvyssi faktorové naboje jsou vytistény cerné.
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Vysledky faktorové analyzy poukazuji na to, Ze nas ndstroj pfi ovéfovani v praxi vysvétlil 34 % rozptylu. Nase
polozky maji vcelku vyrazné faktorové naboje, zdd se, Ze jsme dosahli simple structure. Pfiblizné % polozek ma
komunalitu, ktera je vyssi nez ¢islo 0,40. Dalsi ¥ polozek ma komunalitu mezi Cisly 0,25 a 0,30. Zbyla necela tretina
ma komunalitu nizsi nez ¢islo 0,25.

ORIENTACNI NORMY

Na obrazku 2 je zndzornéno rozlozeni odpovédi na nasi otazku dle pohlavi. Z obrazku je patrné, Ze muzi vyrazné
Castéji volili variantu racionalni oproti varianté intuitivni. DalSim krokem je analyzy vlivu véku, kterou zobrazuji
nasledujici dva obrazky.

v

Obrazek 3: Hrubé skéry celkové skaly u muzi riizného véku

Hrubé skéry - muzi

60

55

50

45

40

35

20
18-19 20-21 22-23 24-25 26-30 21-35 36-45 45+

Pozn.: Hrubé skéry z celého inventare, mutzi.
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Obrazek 4: Hrubé skory celkové Skaly u Zen rtizného véku

Hrubé skéry - Zeny

60

50

40

30

18-19 20-21 2223 24-25 26-20 31-35 26-45 46+

Pozn.: Hrubé skory z celého inventare, zeny.
Na prvni pohled neni patrny vétsi rozdil mezi jednotlivymi pohlavimi a vékovymi skupinami.

Pro tvorbu norem jsme vyuZili nelindrni transformaci. To znamena prevedeni hrubého skéru na percentil, z
kterého jsme poté prevedli hodnoty na z-skoér. Pro vyuZiti se vSak tradi¢né vyuziva jiny skér, my jsme zvolili statin.
Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce 7.

Tabulka 7: Normy pro muze a Zeny

Statin Hruby skér muzi Hruby skoér Zzeny
I T T 1

1 18-36 18-36

2 37-38 37-40

3 39-41 41-44

4 42-43 45-46

5 44-47 47-51

6 48-50 52-54

7 51-54 55-58

8 55-57 59-63

9 58+ 64+

11

Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pom(ickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.



Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Pozn.: orientani normy pro celkovy hruby skér dle pohlavi.

Pro uspornost bychom v pfipadé publikace metody do manudlu prezentovali normy bez rozliseni véku. Jak je totiz
z vysledkd patrné, rozdily jsou mezi obéma pohlavimi jen nepatrné a rozliSeni dle pohlavi je tak zbytecné.
Podobné dopadla situace, kdy jsme rozdélili normy dle jednotlivych vékovych skupin.

ZHODNOCENI METODY

Na predchozich strankach byla pfedstavena metoda zjiStovani intuitivniho rozhodovani v béznych Zivotnich
situacich. Identifikovany byly tfi subskaly obsahujici mezi 4-7 polozkami. Celkova reliabilita vysla uspokojivé, a to
v hodnoté 0,71. Z hlediska jednotlivych subskal se za jedinou uspokojivou da povaZovat subskala prvni, v hodnoté
0,76. Druha subskala vysla jako vcelku uspokojiva, a to v hodnoté 0,69, posledni subskalu pak povaZujeme za
nizkou, hodnota 0,55.

Dukazy o validité nam naznacuji, se nam alespon ¢astec¢né podatilo namodelovat otdzky v dotazniku a validizaéni
kritérium tak, Ze sleduji urcité aspekty lidského rozhodovani a existuje mezi nimi vztah. Pro pfipadné dalsi
pilotovani by bylo vhodné nékteré otazky preformulovat a zaméfit se vice na diferenciaci mezi obéma typy
nalezenych intuici.

Z moznych dalsich nedostatkd uvedme, Ze vétSina reverznich tvrzeni je soustfedéna v jedné subskale (subskala
¢. 1), coZ se negativné projevuje v jejich funkci. Néktera tvrzeni nejsou také pro vyslednou metodu formulovany
idedlné, jelikoz naptiklad z polozky 17 ,,Rad/a se u¢im novym zplsobim uvaZzovani.” jen tézko mizeme soudit,
zda podporuje ¢i vyvraci pritomnost intuice pfi rozhodovani.

Pfesto se ale domnivame, Ze metoda mUzZe poslouZit jako uZiteény vychozi material pro dalsi vyzkumy a inventare
na tomto poli plsobnosti.
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