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Teoreticky uvod

Temperament

Definice temperamentu je nasledujici: jde o takovou psychologickou vlastnost osobnosti,
ktera je jedinci vrozend, ma biologicky zdklad a rovnéz se tyka formalni roviny chovani i
prozivani. Teorii temperamentu vznikla celd fada a kazda z teorii vychazela z rGznych kritérii.
Teorie temperamentu lze rozdélit naptiklad na ty teorie, jez jsou zaloZzené na studii détské
populace a teorie, jeZ jsou zaloZeny na studii dospélych osob. Mezi teorie temperamentu,
které se orientovaly na studium détské populace, lze zaradit naptiklad Emocni teorii détského
temperamentu Goldsmitha a Campose, pojeti Kaganova inhibovaného/neinhibovaného
temperamentu nebo Teorii Thomase a Chessové. Do teorii temperamentu, které se zamérily
na dospélou populaci, zase spada Cloningeriv neurobiologicky model temperamentu,
Strelauova regulaéni teorie temperamentu nebo PEN teorie H. J. Eysencka, ktera byla
predlohou nasi skupiné pfi vypracovani psychometrického Setfeni. Zaroven patfi mezi jedny
z nejznaméjsich teorii temperamentu. H. J. Eysenck pojima temperament v uzsim pojeti, kdy
kognitivni slozka absentuje. Dimenzemi temperamentu uvadi extraverzi, psychoticismus a
neuroticismus. Dimenze extraverze a neuroticismu pfitom tvofi strukturni model k popisu
jednotlivych typl temperamentl — melancholik, cholerik, sangvinik, flegmatik (Blatny, 2010).
Temperament souvisi zaroven s psychickou ¢innosti a motivaci (Nakonecny, 1997a) a na rozdil
od charakteru je tedy pro jedince vrozeny, dédicny (Nakonecny, 1997b). Temperament je
pojiman jakoZto energeticky zdroj pro kazdého jedince. | pres vrozenost temperamentu a jeho
obecnou zdsadni neménnost ale téz ¢astecné muze plsobenim vlivll socidlnich a vychovnych
v urcitych mezich variovat a proménovat se do urcité miry (Cakirpaloglu, 2012). Ke zménam
temperamentu, tedy reagovani ¢&i chovani, se nejcastéji vyuzivaji behaviordlni pfistupy

(Prasko, 2003).



Teorie humoralnich temperamentd a Eysenckova PEN teorie
Temperament jako biologickd baze osobnosti se fadi mezi zdkladni témata soucasné

psychologie osobnosti (Blatny, 2010). Humoralni (z lat. humor - “tekutina”) teorie patfi mezi
nejstarSi zndmé teorie temperamentu. V ucebnicich psychologie je ¢asto uvadén jako jeji
tvurce recky lékar Hippokrates (460—377 pf. n. I.), na kterého navdzal jeho krajan Galenos
(129-199). V jejich pojeti se temperament odviji od prevazujiciho mnozstvi télesnych tekutin
a jejich kombinace v téle (lat. temperare znamena “misit”). Tyto tekutiny jsou krev, Zlu¢ (Zluta),
¢ernd Zlu¢ a hlen, kterym odpovidaji temperamenty sangvinik, cholerik, melancholik a
flegmatik. V plvodni Hippokratové teorii byl sangvinik spojovan s optimismem a nadéji,
cholerik s vznétlivosti, melancholik se smutkem a depresi a kone¢né flegmatik s apatii. Tato
protopsychologicka teorie byla v roce 1903 modifikovana Wundtem, ktery Ctyfi pGvodni
temperamenty umistil do dvojdimenzionalniho modelu emocionality a proménlivosti/stalosti
(Merenda, 1987). PrestoZze moderni medicina odmitla vysvétleni podstaty temperamentt na
zakladé télesnych tekutin, psychologicka charakteristika jednotlivych typU pretrvava v laické i
odborné literature do dnesnich dnl pro jeji vystiznost a srozumitelnost (Blatny, 2010).

H. J. Eysenck (1916-1997), obdobné jako Wundt, zalozil svoji teorii temperamentu na
dvojdimenziondlnim modelu. Vychazel pfitom zJunga a za zakladni dimenze povaZoval
introverzi-extraverzi a neuroticismus, ke kterym pozdéji pripojil dimenzi psychoticismu
(Eysenck, 1990). Pro popis struktury temperamentu, na kterou lze ,vynést” humoralni

temperamenty, se nicméné pouzivaji pouze plvodni dvé dimenze.

Impulzivita
Zatimco impulzivni chovani je povazovano za néco, co lze snadno identifikovat, impulzivita

jako rys nebo vlastnost je v psychologii popisovana rdznorodé. Osoby s vysokou impulzivitou
davaji prednost okamzitym reakcim na ukor promysleného a dobie rozumové zdlivodnéného
chovani. U impulzivnich osob novy stimul ¢asto prerusi pavodni zamér, kognitivni proces Ci
chovani. Impulzivita je také nékdy povaZovana za soucast temperamentu, nicméné v tomto

ohledu nepanuje v psychologii shoda (Schweizer, 2002).

Eysenck (1977) popisuje impulzivitu na ¢tyfech dimenzich (zuZzena impulzivita, sklon k riziku,
ne-planovani a Cilost) a nachdzi u nich korelace s neuroticismem a extraverzi. Pétifaktorovy
model osobnosti (BIG5) uvadi, Ze neuroticismus a svédomitost obsahuji fasety impulzivity

(Costa & McCrae, 2008). Impulzivita je také povazovana za kognitivni styl na kontinuu



impulzivniho a reflexivniho stylu (Kagan, 1965). Dickman (1990) popisuje impulzivitu v
terminech funkéni a dysfunkéni. Oznaceni funkcéni a dysfunkéni se odviji od nasledkd
impulzivniho chovani — funkéni impulzivita Usti zejména v pozitivni ndsledky, dysfunkéni v

negativni.

Neuroticismus
Nakonecny (1997b) o neuroticismu hovofi jako o emocnich reakcich, a to proménlivych, lehce

vyvolatelnych a podnétim zpravidla nepfiméfenym. Zminuje také aspekty neklidu,
proménlivosti nalady, rozladénosti, rozmrzelosti a zvySené senzitivity. Eysenck charakterizoval
neuroticismus jednoduse jako nedostatek v rdmci integrace osobnosti. Neuroticismus pfitom
Eysenck povaZzoval za aspekt, jez pfedchdzi neurézam. R. Cattell misto pojmu neuroticismu
zaved| pojem uUzkostnost, ale dneSnim pohledem tento termin stanoveny R. Cattellem byva

¢asto fazen pravé pod neuroticismus (Ri¢an, 2007).

Jedinec s vysokym skérem v neuroticismu mda mit dle teorie predispozice k neurotickému
onemocnéni, konkrétné k téz k labilité, naladovosti, depresim ¢i Uzkostem. Nizky skor ma poté
byt znakem stability, klidu, bezstarostnosti a schopnosti Uzdravy z emocné silného proZitku
(Matthews, Deary & Whiteman, 2009). Vliv neuroticismu na zdravotni stav jedince uvadi také

ve svém vyzkumu Solcovd a Kebza (2006).

Tvorba polozek
Za Ucelem vytvoreni dotazniku pro zjisténi temperamentu jsme formulovali celkem 24 otazek.

Vychdzeli jsme z vySe zminéné Eysenckovy koncepce postavené na dvojdimenziondlnim
modelu. Polozky naseho dotazniku jsme tvofili s plvodnim zamérem mérit humoralni
temperamenty pfimo. Tento predpoklad se nicméné ukdzal jako nespravny, resp.

neproveditelny. Vice k tomuto problému v diskusni ¢asti v kapitole Zhodnoceni metody.
Na otazky respondenti odpovidali Ano ¢i Ne. Otazky byly predkladany v ndhodném poradi.
Polozky dotazniku:

1. Citite se dobfe v rusné spolecnosti druhych?

2. Rekl/a byste o sobé, 7e jste ¢asto ustarany/a?



Mluvite a jednate obvykle bez delSiho premysleni?

Citite se obvykle pIn/a energie?

Pfemyslite o vécech a Zivoté obvykle optimisticky?

Je pro vas problematické dat se do hovoru s ostatnimi lidmi?
Rozhnévate se snadno?

Jednate obvykle okamZité, pod vlivem emoci?
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Ménite ¢asto své Zivotni nazory a postoje?

10. Citite v sobé ¢asto napéti ¢i neklid?

11. Je pro druhé lidi snadné se Vas dotknout ¢i Vas urazit?

12. Vracite se v mysli ¢asto k neprijemnym udalostem / kfivdam?

13. Travite rad/a cas ve spolecnosti riznych lidi?

14. Je pro Vas snadné se prizpUsobit druhym lidem?

15. Trapi Vas Casto pocity viny?

16. Prozivate emoce obvykle silné a dlouho?

17. Pfremyslite ¢asto o Spatnych Ci katastrofickych vécech, které by se mohly stat?
18. Citite se nékdy pod psa a nevite proc?

19. Jste obvykle bez starosti, obav a maloco Vas doopravdy trapi?

20. Nez v Zivoté néco udélate, nékolikrat to predem radéji zvazite?

21. Vystupujete a mluvite obvykle klidné a s rozvahou?

22. Mate své emoce obvykle pod kontrolou?

23. Je pro Vas obtizné pfijimat Zivot se vSemi jeho radostmi, ale i tézkostmi?

24. Domnivate se, Ze je na Vas spolehnuti?

Vyzkumny a standardizacni soubor
Vyse uvedenou sadu 24 poloZzek jsme administrovali na rozsahlému souboru respondentd.

Testovani bylo realizovano prostiednictvim online platformy. Respondenti byli oslovovani
prostfednictvim socidlnich siti a hromadné distribuovanych e-mail. Kromé vyplnéni
samotného byli respondenti vyzvani k opakovanému vyplnéni z divodu méreni test-retest
reliability. Lze tedy hovofit o pfilezitostném vybéru, v pripadé oslovovani prostfednictvim e-

mailG pak o metodé snéhové koule.



Data byla sbirana v obdobi od 25.10. do 13.11.2022. Test byl vyplnén celkem 759krat. Pfricemz
se podafilo Uspésné ziskat odpovédi od 723 unikatnich respondentl. V pripadé 36
respondentl byl test vyplnén opakované.

Data byla ziskdana od respondentl ve vékovém rozmezi 15 aZz 90 let. Test byl urcen
respondentim, ktefi dovrsili vék 15 let. Primérny vék vsech respondentl ¢inil 31,6 let se
smérodatnou odchylkou 12,3 roku. Median souboru pak Cinil 28 let. Nejvice respondentu se
vyskytovalo ve vékové kategorii 22—39 let (kvartily). Test vyplnilo celkem 169 (24,6 %) muzli a
518 (75,4 %) zen.



Ocisténi dat
Bylo vyfazeno 24 respondentl do 18 let, 7 respondentd nad 70 let z dGvodu nizkého poctu
respondent( v této skupiné a 5 respondent(i z divodu pfilis rychlého vyplnéni metody (1-2

vtefiny na odpovéd). Celkem tedy bylo ziskdno 687 dotaznik, z toho bylo 36 vyrazeno z vyse

uvedenych divod(. Vybérovy soubor tedy tvofi 651 respondentd.

V ocisténém souboru pouzitém pro analyzu metody se vék respondentl pohyboval od 18 do

70.

Obr. 1: Histogram vékového rozlozeni respondentu
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Nejvice respondentl je ve véku 20-25 let. DalSimi nejéetnéjSimi kategoriemi jsou 25-30 let a
18-20 let. SW sice zobrazuje 15-20 let, ale v nasSem pftipadé byl po ocisténi souboru minimalni

vék 18 let



Faktorova struktura inventare a vybér funkcénich polozek
Dotaznik obsahoval i reverzni otdzky, jejichz zjisténé hodnoty jsme preskdrovali. Jsou to

polozky 4, 5, 6, 14, 19, 20, 21, 22, 24.
Faktory byly extrahovany pomoci faktorové analyzy metodou hlavnich os. Faktorové naboje

byly pocitany pomoci rotace Varimax s normalizaci.

Obr. 2: Sutinovy graf pro 24 polozek
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Dle sutinového grafu bychom mohli v datech najit 3 faktory. Vlastni ¢isla vyssi nez 1 jsou vsak

pouze dvé. Dalsi analyza metody je zaloZena na dvoufaktorovém reseni.



Tab. 1: Faktorové naboje a komunality dvoufaktorového reSeni

Polozky F1 F2 Komunality |Subskala
pl -0,409 0,264 0,237

p2 0,628 0,057 0,397 1
p3 -0,201 0,519 0,310 2
p4 0,542 -0,092 0,302 1
p5 0,529 0,051 0,282 1
p6 -0,419 0,141 0,196

p7 0,311 0,381 0,242

p8 0,108 0,596 0,182 2
p9 0,168 0,392 0,368

p10 0,648 0,193 0,457 1
pll 0,429 0,273 0,259

pl2 0,580 0,093 0,345 1
pl3 -0,346 0,256 0,185

pld 0,081 0,050 0,009

pl5 0,548 0,215 0,346 1
pl6 0,370 0,204 0,373

pl7 0,605 0,084 0,179

p18 0,453 0,142 0,225

p19 0,567 0,073 0,327

p20 -0,172 0,398 0,188

p21 0,193 0,452 0,241

p22 -0,382 0,516 0,412

p23 0,483 0,104 0,244

p24 0,080 0,062 0,010

Vysvét. rozptyl [19,15% |7,17 %

Na zakladé faktorovych naboji jsme polozky rozradili do dvou subskal, které jsme nazvali

neuroticismus a impulzivita.

Prvni faktor, ktery obsahuje 10 poloZzek, jsme nazvali ,neuroticismus”. Tento faktor syti
nejvice (0,628) polozka &.2 “Rekl byste o sobé, Ze jste ¢asto ustarany?”. Dal$i vyznamnou
dimenzi, kterd ma vztah k neuroticismu, je Casty pocit vnitini nepohody reprezentovany
polozkou €.10 “Citite v sobé casto napéti ¢i neklid?” (0,648). Pesimistické nastaveni jednotlivce
jako soucdst neuroticismu syti otazka ¢.17 “Premyslite ¢asto o Spatnych Ci katastrofickych

vécech, které by se mohly stat?” (0,605).



Druhy faktor, ktery ve finalni verzi obsahuje 4 polozky, jsme nazvali ,,impulzivita“. Tento

faktor syti nejvice polozky ¢.3 ,Mluvite a jedndte obvykle bez delSiho premysleni?“ (0,519)

reprezentujici konativni slozku impulzivity a ¢.8 ,Jedndte obvykle okamzité, pod vlivem

emoci?“(0,596) a €.22 ,Mdte své emoce obvykle pod kontrolou?” (0,516) zamérené na slozku

emotivni.

Testoveé skaly vypocet hrubého skoru
Finalni verzi dotazniku tvofi 14 polozek. Vyfazené polozky se tykaly bud predevsim extraverze

(napf. otdzky €.1 a €.6) nebo sytily oba faktory ¢i mély velmi nizké faktorové naboje.

Tab. 2: Rozdéleni poloZek dotazniku dle faktorovych nabojt do jednotlivych subskal

Subskala |C.ot. Znéni otazky

1 Rekl byste o sobé, Ze jste €asto ustarany?

2 3 Mluvite a jednate obvykle bez delSiho premysleni?

1 4* Citite se obvykle plny energie?

1 5* Pfemyslite o vécech a Zivoté obvykle optimisticky?

2 8 Jednate obvykle okamzité, pod vlivem emoci?

1 10 Citite v sobé Casto napéti ¢i neklid?

1 12 Vracite se v mysli ¢asto k nepfijemnym udalostem / kfivdam?

1 15 Trapi Vas Casto pocity viny?

1 17 Premyslite ¢asto o Spatnych ¢i katastrofickych vécech, které by se mohly
stat?

1 18 Citite se nékdy pod psa a nevite proc?

1 19* Jste obvykle bez starosti, obav a maloco Vas doopravdy trapi?

2 21* Vystupujete a mluvite obvykle klidné a s rozvahou?

2 22* Mate své emoce obvykle pod kontrolou?

1 23 Je pro Vas obtizné prijimat Zivot se vSsemi jeho radostmi, ale i téZkostmi?

Polozky jsou skérovany hodnotami 1 nebo 0, kde 1 znaci souhlas s tvrzenim a 0 nesouhlas.

Polozky oznacené * jsou inverzni a jejich odpovédi byly preskdorovany. Hruby skor se pocita

jako soucet odpovédi, kterym pfislusi hodnota 1. V prvni subskale neuroticismu mohli

respondenti ziskat 0—10 bod( a v druhé subskale impulsivité mohli ziskat 0—4 body.




Ddkaz o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Vnitini konzistence mérena Cronbachovou alfou je pro subskalu neuroticismu a celkovy test

dostacujici (>0,7). Pro subskalu impulsivity nenabyvd uspokojivé hodnoty. To mlze byt

zplGsobeno malym poctem poloZek v této subskale.

Tab. 3: Vnitini konzistence upraveného dotazniku

Subskala Cronbachovo alfa
Neuroticismus 0,832
Impulsivita 0,631

Reliabilita jako stabilita v ¢ase pUvodniho dotazniku
Dotaznik vyplnilo opakované 36 respondentl. Pro ovéreni reliability jako stability v ¢ase jsme

pouzili test-retest reliabilitu. Kovéreni stability v ¢ase jsme poutZili Pearsonlv korelaéni
koeficient.

Tab. 4: Stabilita v ¢ase a vnitini konzistence

Skala Stabilita v case VnitFni konzistence
Neuroticismus |0,870 0,832
Impulsivita 0,762 0,631

U obou subskal je stabilita v ¢ase dostacujici. VSechny korelaéni koeficienty jsou statisticky

vyznamné (p<0,05).

Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita upraveného dotazniku

Respondentlm byla na konci dotazniku poloZena kontrolni otazka:
Uvedte, prosim, zda samu sebe povaZujete za

- sangvinika nebo

- melancholika nebo

- flegmatika nebo

- cholerika.

Pomoci ziskanych odpovédi jsme ovéfili kriteridlni validitu metody. Vztah mezi hrubym skore

upraveného dotazniku a odpovédi na vySe uvedenou otazku jsme ovéfili pomoci Kruskal-
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Wallisova testu. Hruby skér v jednotlivych vybérech dle odpovédi na kontrolni otdzku
nesplfiioval ve vétsiné pripadech normdlni rozloZeni. Navic nékteré skupiny obsahuji malo
respondentl. Vhodnost takto formulované otazky je diskutovana v kapitole Zhodnoceni

metody.

Tab. 5: Signifikance Kruskal-Wallisova testu

Subskala p-hodnota
Neuroticismus |<0,001
Impulzivita <0,001

Vsechny p-hodnoty subskal testu jsou nizsi nez hladina vyznamnosti. Vliv kontrolni otdzky na

vysledky testu jsou signifikantni.

Tab. 6: Primérna poradi hrubého skéru upraveného dotazniku

Neuroticismus | Impulzivita
Melancholik 374,7 273,5
Cholerik 317,4 363,1
Sangvinik 202,9 289,3
Flegmatik 214,2 203,5
Melancholik/sangvinik | 272,3 190,2
Cholerik/sangvinik 230,1 336,2
Melancholik/cholerik |362,8 220,6
Sangvinik/flegmatik 235,6 147,2
Melancholik/flegmatik | 305,4 270,9
Cholerik/flegmatik 146,5 352,4

U neuroticismu dosahuji nejvyssiho skdre melancholici a cholerici. V impulzivité dosahuji

nejvyssiho skdre cholerici a jejich kombinace.
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Faktorova validita upraveného dotazniku
Pomoci exploraéni faktorové analyzy byly nalezeny tyto faktorové naboje a komunality:

Tab. 7: Faktorové naboje a komunality dvoufaktorového feseni

Polozky F1 F2 Komunality
p2 0,648 0,029 0,421
p3 -0,185 0,532 (0,317
pa* 0,519 -0,038 (0,270
p5* 0,511 0,081 0,267
p8 0,077 0,671 0,456
pl0 0,670 0,182 0,482
pl2 0,605 0,054 0,369
pl5 0,562 0,157 0,340
pl7 0,619 0,066 0,388
pl8 0,467 0,148 0,240
pl9* 0,604 0,022 0,366
p21* 0,178 0,475 |0,257
p22* 0,354 0,521 0,397
p23 0,492 0,082 0,248
Vysvét. rozptyl | 26,27 % 8,16 %

PoloZky oznacené * jsou inverzni

Vysledky faktorové analyzy se dvéma faktory odpovidaji feSeni uvazovanému reseni.
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Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi¢eni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomdckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Orientacni normy
V nasledujicich grafech vidime, Ze existuji rozdily mezi muzi a Zenami. Rozdily mezi vékovymi

kategoriemi nejsou ani u jedné Skaly velké. Normy budeme tedy tvofit délené dle pohlavi.

Obr. 3: RozloZeni hrubych skoérl neuroticismu pro muze a Zeny
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZziti je na vlastni nebezpedi.



Obr. 4: RozloZeni hrubych skért impulzivita pro muzZe a Zeny
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Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni ,ploSnou” transformaci, kdy byly hodnoty hrubého
skéru zvlast u muzll a Zen prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily prevedeny
s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skér. Ten jsme pak upravili do podoby staninu,
které jsou vhodné pro komunikaci vysledkll. Divodem volby nelinearni transformace je

zeSikmeni rozdéleni hrubych skora.
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Tab. 8: Normy pro muze a Zeny

Muizi Zeny
Stanin Neuroticismus Impulzivita Neuroticismus Impulzivita
1 0 0 0-1 0
2 1
3 2-3
4 2-3 4-5 1
5 4-5 1 6-7 2
6 6-7 2 8-9 3
7 8 3 10 4
8 9 4
9 10

Zhodnoceni metody
Nasim puvodnim zamérem bylo vytvofeni metody, kterd bude zjistovat prislusnost jedince k

jednomu ze ¢tyf humordlnich temperamentl. Musime oteviené pfiznat, Ze tento zamér se
nepodarilo naplnit. Pokud bychom nasi ideu hned na zacatku konzultovali se zkusenym
psychologem osobnosti, pravdépodobné by ndm nas zamér vymluvil a poukazal na to, Ze
pfislusnost k humoralnimu temperamentu neni “Cistokrevna” a jediné mozné méreni tohoto
konstruktu je na kontinuu os neuroticismu a extraverze, tak jak jej definoval Eysenck ve své
metodé. Tuto skutecnost potvrdily také wvysledky prvni analyzy, které nevykazovaly
psychometricky validni vysledky. Tento fakt podpofila také analyza kriteridlni validity, kterou
nebylo mozné smysluplné interpretovat ve vztahu k plvodnimu zdméru. Jsme si védomi, Ze
validiza¢ni otazka (tazajici se pfimo na humoralni temperament respondenta), respektive
odpovéd na ni, nelze v zddném pripadé povaZzovat za objektivni. PfestoZe vétSina respondent(
méla urcitou predstavu o svém humoralnim temperamentu, ¢ast projevovala v odpovédi na
validiza¢ni otazku nevyhranénost v podobé kombinace (napf. cholerik/sangvinik) vcetné
prakticky protichGdnych temperamenttd (napf. cholerik/flegmatik). V komplexnéjsim designu
bychom respondenty mohli nechat vyplnit jiny, standardizovany, dotaznik temperamentu

(napt. Eysenckidv) a porovnali bychom toto zjisténi s vystupy nasi metody.
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V nasledné upravené analyze vychazejici z faktorové analyzy vyvstaly dva faktory, které jsme
nazvali neuroticismus a impulzivita. Subskdla neuroticismu vykazuje uspokojivou reliabilitu
(Cronbachovo alfa .832). Impulzivita je v psychologii pojem komplikovanéjsi (viz teoreticka
¢ast). Na této subskdle naSe metoda nevykazuje uspokojivou reliabilitu (Cronbachovo alfa
.631), coz je dano zejména skutecnosti, Ze méreni impulzivity nebylo nasim plvodnim
zamérem a z toho vyplyvajici nizky pocet poloZek této skaly.

Pfinos nasi metody je tak spiSe teoreticky a pro autory edukativni. V datech Ize s velkou
opatrnosti skutecné identifikovat vedle neuroticismu také faktor impulzivity a spekulovat, ze
se jedna o samostatny konstrukt. Jaka je mezi obéma konstrukty souvislost je problematika
nad rdmec této prace. S védomim limitl nasi prace a chyb, kterych se autoti dopustili, bychom
mohli hypoteticky nasi metodu povazovat v souladu s jinymi vyzkumy (Fetterman et al., 2010)
za nastroj pro meéfeni Urovné dysregulace osobnosti v souvislosti s neuroticismem a
impulzivitou. Vzhledem ke zminénym limitdm jsme se rozhodli metodu ponechat pouze

v podobé samostatnych subskal a s celkovou Skalou nepracujeme.
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