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Motivace a dobrovolnicka Cinnost

Dobrovolnicka cinnost patfi do filantropické oblasti. Dobrovolnici pomdhaji profesionalnim
pracovnikdim v rliznych oblastech bez naroku na finan¢ni odménu. Mohou pomahat v oblasti socialni,
zdravotni, ale také kulture, podpofe ochrany Zivotniho prostfedi apod. Podle ToSnera a Sozanské
(2006) je dobrovolnictvi znakem vyspélé spolecnosti. Vnimaji ho dokonce jako projev ob¢anské zralosti,
ktery stavi jako opozitum proti moznému pojeti obéti. Dobrovolnikovi jeho pomoc dava pocit
smysluplnosti, ziskdva nové zkuSenosti a dovednosti. Svoji dobrovolnickou cinnosti obohacuje
v socidlnich kontaktech druhé a zaroven sam sebe.

ees

Péce o nemocné, postizené, Zijici na okraji spole¢nosti byla dfive zejména doménou cirkve a fadu
(Kopftiva, 2013). Postupem casu se k témto lidem pridavaly dalsi vrstvy obyvatel, ostatni ¢lenové cirkvi,
studenti a zaméstnani lidé.

Motivace v sobé zahrnuje pojmy jako cit, pud, potfeby, volni zazitky apod. Zabyva se pohnutkami
lidského jednani. Existuji rizna vysvétleni pro rlzné druhy chovani a tim se také rozvinuly rlizné
motivacni koncepty. Jednim z nich je homeostaticky koncept neboli koncept rovnovahy vychazejici ze
stavu nedostatku, ktery musi byt vyrovndvan urcitym typem chovani. Takovym pfikladem nedostatku
je napt.: Zizen. V ptipadé, Ze nemUze byt tato potfeba naplnéna, protozZe ¢lovék nema co pit, pak zkousi
rzné moznosti, aby si piti opatfil. V behavioralnich teoriich je pro zménu chovani urcujici odména,
kterd nasleduje po reakci, nikoliv motivace, ktera predchazi reakci. Jako vnitfni motivaci lze chapat také
tendence k seberealizaci, neboft Usili zakouset sebe samého jako svébytného a sebeurcujiciho je u lidi
jejich specifickym rysem chovani (Furst, 1997).

Motivy lidi chovat se k sobé pratelsky, navzajem si pomahat ¢i nikoliv se linou celymi déjinami lidstva.
V dobrovolnické oblasti, zvlasté je-li profesionalizovana, je tfeba byt obezfetny u nékterych motivQ, jez
mohou spiSe Skodit nez prindset uZitek. Pfikladem takovych motivii mizZe byt napfiklad az soucit Ci
litost, které vedou k degradaci klienta, snaha obétovat sdm sebe, vlastni osamélost a z ni vychazejici
touha po pratelstvi, touha ovladat jiné apod. Obvykle vSak touha ¢i potfeba lidem pomahat vychazi z
vzajemné podpory, kiestanskych hodnot, rodinné ¢i pfibuzenské soudrznosti a chuti byt prospésnym
druhym lidem (Tosner, Sozanska, 2006).

Tvorba polozek
Pro ucely testu jsem formulovala seznam 6 polozZek. Pfi tvorbé polozek jsme zohlednila nasledujici
oblasti:

a) pomoc zdarma
b) smysl dobrovolnictvi
c) dalsi motivy

Sadu vyroku jsem postupné redukovala tak, aby byly zachovany plvodni facety, dokud délka testu
nedosahla 6 poloZek. Vsechny polozky jsem formulovala oznamovacimi vétami v prvni osobé.



Respondent u kazdého tvrzeni voli, zda s tvrzenim souhlasi, z mozZnosti:

zcela nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — zcela souhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bodu (na stupnici od do: 1 bod = nesouhlasim, 4 body = souhlasim).
74adna z polozek neni kddovand reverzné.

Vysledny vybér obsahuje nasledujici polozky:

w

“n

Myslim si o sobé, Ze bych byla schopna zdarma pomdhat lidem se zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim.

Pokud bych pomdhala lidem se zdravotnim Ci socidlnim znevyhodnénim, mél bych z této
¢innosti dobry pocit.

Nevadilo by mi pomdhat bez ndroku na finanéni odménu.

K dobrovolnické cinnosti potrebuji néjaky dalsi motiv neZ pouze pomoc, napf. v rdmci
dobrovolnictvi mohu nalézt novou prdci, s osvédcenim o dobrovolnické ¢innosti mam vétsi
nadéji na pfijeti v nékterych humanitnich studijnich oborech apod. Zkrdceni formulace této
polozky, viz. zhodnoceni metody.

Dobrovolnictvi vnimam jako smysluplnou cinnost.

Myslim si, Ze schopnost lidi vénovat se dobrovolnické Cinnosti je jeden ze znaku vyspélé
spolecnosti.

Vyzkumny a standardizaCni soubor

Pro ziskani relevantnich dat jsem dotaznik se 6 polozkami predlozZila souboru respondentd. Testovani
probihalo v prostfedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socialnich siti, jde
tedy o pfileZitostny vybér.

Respondenti dostali odkaz na sdilenou platformu, kde test vypliovali. Celkem test vyplnilo 391
respondentl. Vtomto poctu nejsou zapocltena opakovana testovani. Opakované test vyplnilo 28
respondent(.

Testy vyplnilo 311 Zen a 80 muz(. Procentualni zastoupeni dle pohlavi uvadi nize uvedeny graf.
Graf 1: Zastoupeni respondentt dle pohlavi
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Udany vék respondentl se pohyboval mezi 13 do 77 lety. Priimérny vék respondentl cinil 31 let,
smérodatna odchylka 13,33 let a median véku 24 let.



Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Provedla jsme faktorovou analyzu - metodu hlavni osy. Z grafu je patrné, Ze je zde 1 hlavni dominantni
faktor. V pfipadé, Ze pro rozhodnuti pouzijeme pravidlo vlastniho ¢isla vétSiho nez 1, je dominantni
faktor opét pouze 1.

Graf 2: Sutinovy graf
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Tabulka 1: Faktorové naboje

Polozka Faktorové ndboje Komunalita Znéni polozek

1 -0,50 0,25 Myslim si o sobé, ze bych byla schopna zdarma pomahat lidem se zdravotnim
a socidlnim postizenim.

2 -0,69 0,48 Pokud bych pomahala lidem se zdravot. a soc. znevyhodnénim, méla bych
z této Cinnosti dobry pocit.

3 0,17 0,03 Nevadilo by mi pomdhat bez naroku na finanéni odménu.

4 -0,78 0,61 K dobrovolnické Cinnosti potfebuji néjaky dalsi motiv (nalezeni nové prace,
osvédceni, pomuze mi to k pfijeti na studium aj.).

5 -0,78 0,60 Dobrovolnictvi vnimdm jako smysluplnou ¢innost.

6 -0,77 0,60 Myslim si, Ze schopnost lidi vénovat se dobrovolnické ¢innosti je jeden ze

znakd vyspélé spolecnosti.

JelikoZz uvaZujeme pouze jeden faktor, hodnoty faktorovych naboji bez rotace a komunalita
jednotlivych poloZek jsou uvedeny v Tabulka 1: Faktorové naboje

Pfi analyze ndbojd a komunalit mi vychazi, Ze polozka cislo 3 je méné kvalitni oproti ostatnim. Tuto
polozku tedy z ddvodu nizké kvality vyrazuiji.



Testove skaly vypocet hrubého skoru

Pro vypocet hrubych skor jsem postupovala tak, Ze jsem pocitala pocet bodl za jednotlivé polozky.
Respondenti mohli za kazdou poloZzku dosdhnout maximalné 4 body na Skdle 1-4. Odpovéd zcela
souhlasim byla ohodnocena 4 body, zcela nesouhlasim 1 bodem. To znamen3, Zze maximdalné mohli
respondenti dosahnout 4 body v kazdé poloZce. Celkové skére mohlo byt tedy maximalné 24 bod( a
minimalné 6 bodu.

JelikoZ je dominantni pouze jeden faktor, ktery syti 5 poloZek. Polozku cislo 3 jsem z dGvodu nizké
kvality vyradila.

Tabulka 2: Pfehled subskal

Subskaly/polozky popis subskaly

subskdla ¢.1 se tyka pocitu, ktery vyvoldva dobrovolnicka ¢innost.
Osoby, které dosahuji vysoké skdre v téchto polozkach vnimaji dob-
rovolnickou ¢innost za smysluplnou ¢innost, kterd jim prindsi dobré
pocity.

Smysl pomoci

polozka zahrnuje polozky zatazené dle faktorové zatéze do této subskaly

K dobrovolnické cinnosti potrebuji néjaky dalsi motiv (nalezeni nové

4 . e s oy . v . i
prdce, osvédceni, pomuZe mi to k pfijeti na studium aj.).

5 Dobrovolnictvi vnimam jako smysluplnou cinnost.

6 Myslim si, Ze schopnost lidi vénovat se dobrovolnické Cinnosti je je-
den ze znaku vyspélé spolecnosti.

) Pokud bych pomdhala lidem se zdravot. a soc. znevyhodnénim,
méla bych z této innosti dobry pocit.

1 Myslim si o sobé, Ze bych byla schopna zdarma pomdhat lidem se

zdravotnim a socidlnim postiZenim.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro test vnitini konzistence jsem pouZila koeficient Cronbachova alfa, ktery ziskal hodnotu 0,68. Tato
hodnota se blizi poZzadované hodnoté 0,7, je vSak pod ni. Ktéto poZadovaného hodnoté by se
Cronbachova alfa pfiblizila, pokud by se pfidala 1 stejné kvalitni polozka. V tomto pfipadé by hodnota
Cronbachovy alfa byla rovna 0,715. Standardizovana Cronbachova alfa ziskala hodnotu 0,71.

Pti vykresleni jednotlivych poloZek a jejich vlastnosti jsem zjistila, Ze polozka €. 3 pfi odstranéni zvysi
koeficient Cronbachova alfa a korelace jejiho hrubého skdre je velmi nizka.



Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka Primér Sm. odch. Reelek R?
1 15,64 2,47 0,45 0,28
2 15,50 2,43 0,61 0,44
3 16,49 2,85 0,16 0,08
4 16,03 2,30 0,58 0,56
5 15,57 2,36 0,67 0,51
6 16,04 2,21 0,60 0,57
MIN 15,50 2,21 0,16 0,08
MAX 16,49 2,85 0,67 0,57

Pozn.: Sloupec Reelek 0bsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich polozek.

Stabilita v Case
Na opakovanou vyzvu k vyplnéni zareagovalo 28 respondent(, z toho 2 muZi a 26 Zen. Casovy odstup
mezi administraci se pohyboval mezi 7 a 17 dny, median 11 dn.

Pro celkovou reliabilitu test-retest byl pouzit Pearson(v korela¢ni koeficient, ktery dosahuje hodnoty
0,781. Stabilita v ¢ase je uspokojiva.

Ddkazy o validité metody

Konstruktova validita metody

K prokazani toho, zda dotaznik opravdu méri tento konstrukt, bylo potfeba nalézt v rdmci naseho
inventare néjaké dalsi kritérium nezavislé na testu. Jako posledni jsem pouzila otevienou otazku, zda
respondent nékdy pomahal jako dobrovolnik (Pracovala jste v  minulosti jako
dobrovolnik/dobrovolnice?). Tuto otazku vyplnilo 337 respondentl. Odpovédi jsem zakddovala jako
dichotomickou odpovéd, kdy 1=Ano a 0=Ne. 130 respondentl se vyjadfilo, Ze nikdy nepracovali jako
dobrovolnici, 207 respondentd jiz dobrovolnickou zkuSenost maji. Korelace mezi hrubym skérem
respondentl a odpovédi ano/ne byla 0,228. Hodnota korelaéniho koeficientu je velmi nizka.



Faktorova validita

Jak jsem uvedl|a vySe, extrahujeme pouze jeden faktor. Polozka ¢islo 3 vykazovala nizkou kvalitu a byla
proto vyrazena. Pomoci EFA jsem ziskala faktorové naboje pro jednofaktorové reseni. Nizsi faktorovy
naboj ma polozka prvni, kterd ma také oproti ostatnim nizsi komunalitu.

Tabulka 4: Faktorové zatéze

Polozka  Smysl pomoci Komunalita
1 -0,51 0,26
2 -0,70 0,49
4 -0,77 0,59
5 -0,78 0,62
6 -0,77 0,59

Vysv.rozptyl 50,66%

V plivodnim zdméru pfi tvorbé polozek jsem uvaZovala tfi oblasti. To se faktorovu analyzou
neprokazalo. Ddvodem muze byt formulace polozZek, ale také jejich velmi nizké mnozstvi. Doporudila
bych tedy zaméfit se na jednotlivé oblasti vice, napfr. rozsifit inventar o vétsi pocet polozek.



Orientacni normy

Hrubé skory vykazuji ndpadné zesikmeni po vykresleni histogramu, zaroven Shapir-WilkQv test zamita
nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni (p < 0,001). Normy byly tedy vytvofeny nelinedrni
transformaci, kde byly hodnoty hrubych skor(l prevadény na percentily a poté pomoci kvantilu
normalniho rozdéleni na Z-Skor.

Staninové normy pro cely soubor uvadim nize.

Graf 3: Staniny: Cetnost, cely soubor
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Tabulka 5: Staninové normy — cely soubor

o

Stanin Cetnost HS
1 26 6-14
2 42 15-16
3 37 17
4 98 18-19
5 46 20
6 65 21
7 48 22
8 20 23
9 9 24

Z vyzkumu vyplynulo, Ze by mohl existovat rozdil mezi muzi a Zenami. MuzZi vykazuji o néco vyssi
variabilitu. Proto jsem vytvorila normy pro kazdé pohlavi zvlast.



Graf 4: Hrubé skéry dle pohlavi

26

24 |

22

20

18

16

HS

14 |

12 +

10

Hrube skary dle pohlavi

Staninové normy uvadim nize.

Tabulka 6: Staniny a hrubé skéry

o Median
[125%-75%

Zena muz T Non-Outlier Range
pohlavi o Qutliers
Zeny Muzi
Stanin Cetnost HS Cetnost HS
1 17 9-14 3 6-10
2 33 15-16 6 11-14
3 29 17 9 15-16
4 79 18-19 18 17-18
5 38 20 17 19-20
6 50 21 15 21
7 39 22 9 22
8 17 23 3 23
9 9 24 0 24




Zhodnoceni metody

Predstaveny dotaznik je kratkym a rychlym nastrojem pro zjisténi motivace dobrovolnik(
k dobrovolnické ¢innosti. Nastroj vykazuje uspokojivou hodnotu stability v ¢ase. Faktorovou analyzou
se nepodafilo prokazat existenci tfi faktor( dle ptiivodniho zaméru.

Pokud by mél byt vyzkum vice validni, stalo by za zvaZzeni vyssiho poctu polozek. Redlné by pak mohlo
byt diferenciovano vice subskal a faktor(. S vice subskalami a faktory by pak celkovy obraz o motivaci
dobrovolnikl ke své ¢innosti vykazoval vys$si vypovidajici hodnotu. Bohuzel vétsi pocet polozek nebylo
mozné do inventdre zaradit.

Znéni polozky 4 je pfilis dlouhé. Lze ji zkratit nasledovné - K dobrovolnictvi potiebuji dalSi motiv (napf.
probéhl s takto nastavenou otdzkou. Jedna se tedy o doporuceni do budoucna. Nizka kvalita polozky
Cislo 3 mUize byt zplisobena jeji formulaci (dvoji zapor).

Také by bylo vhodné ziskat vyssi pocet respondentl a z hlediska pohlavi jej vyvazit dle pohlavi (muzi,
Zeny). Otazkou je také aplikace norem na celou populaci. Pfedpokladam, Ze respondenti byli pfevaziné
studenti psychologie, tedy nejedna se o reprezentativni vybér. Toto mliZe ovliviiovat nejen vytvorené
normy. Myslim, Ze obecné lidé z pomadhajicich profesi maji vétsi tendence k dobrovolnickym
¢innostem, navic tato ¢innost mohla predchazet prijeti na VS, kdy je toto vyZzadovano. Zkoumala jsem
pomoci korela¢niho koeficientu zavislost HS na pohlavi a na véku, bohuzel zde vysla korelace velmi
nizkda. Opét to prikladam prileZitostnému vybéru.

V oblasti konstruktové validity Ize zvazit jinou formu ovéreni, napriklad koeficient shody posuzovateld.
Nicméné do budoucna bych doporucila dalsim vyzkumnikdim jinou formulaci otazky. Také by bylo
zajimavé rozdélit problematiku na pomahajici chovani, prosocidlni chovani a altruismus a vyuzit
napriklad $kdlu Guttmanova typu. Oblasti dobrovolnické pomoci by bylo moZno rozdélit dle cilovych
skupin, na které je pomoc zacilena (déti, seniofi, zdravotné znevyhodnéni). Oblasti zkoumani této
problematiky je vice a ja se v této praci zaméfila pouze na nékteré ¢asti.
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