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Teoretický úvod 

 Tendence ke sběratelství a ponechávání si věcí, které nejsou bezprostředně potřebné 

můžeme pozorovat jak u dětí, tak u dospělých jedinců napříč společnostmi. Toto chování lze 

také pozorovat u dalších živočišných druhů a není omezeno pouze na potravu (některé druhy 

ptáků sbírají folie či lesklé věci, křečci před potravou dávají přednost skleněným korálkům). 

S případy sběratelství uměleckých předmětů, aut, knih se můžeme setkat v řadě domácností 

po celém světě, (Khollová, M. 2009).  

 Patologické shromažďování je definováno jako získávání a neschopnost vyřazení 

neužitečných věcí. Toto chování bylo zpozorováno u řady neuropsychiatrických onemocnění – 

u schizofrenie, různých druhů demence, poruch příjmu potravy, autismu, mentální retardaci 

či u lidí s OCD. Ačkoliv hromadění lze nalézt u 18–40 % pacientů s OCD, jsou zde významné 

rozdíly. Společným znakem může být nutkavé hromadění, s nepříjemnými pocity ze ztráty 

předmětů, avšak bez přítomnosti vtíravých myšlenek, (Lambertová, A & kolektiv, 2016).   

Neschopnost vyřadit bezcenné věci je spojena s vírou v jejich hodnotu. Toto chování není 

obecně považováno za patologické, kromě případů, které jsou spojeny s extrémním 

nepořádkem. 

Diogenův syndrom, „messy house syndrom“, se řadí mezi poruchy chování ve starším 

věku. Byl pojmenován dle Diogena ze Sinope, avšak se zásadně odlišuje od filozofie, kterou 

zastával – cynismus a návrat k přírodnímu životu. Tato porucha chování má dva typy – aktivní 

(přinášení věcí zvenčí a hromadění je doma) a pasivní (zavalování vlastními odpadky), 

(Khollová, M. 2009).)  

U patologického shromažďování byly popsány následující rizikové faktory.  

1. Věk – tendence ke shromažďování mohou vznikat již v dětství, většina osob s touto 

tendencí je starších.  

2. Osobnostní rysy – osoby s OCD, úzkostné typy, nerozhodné typy  



3. Rodinná anamnéza – zhruba 50 % osob s touto tendencí má příbuzného, který také 

hromadí.  

4. Sociální izolace – ať už jako příčina či důsledek   

 

Diagnostické příznaky 

- Hromadění věcí a neschopnost je vyhodit  

- Izolovanost   

- Nedostatek hygieny a péče o sebe sama  

- Ukládání brání využívat celé prostory obydlí  

- Podrážděnost až agresivita při vyzvání k úklidu či vyřazení věcí  

- Stud  

- Ignorování kritiky okolí  

 

Tvorba položek  

 V počáteční fázi jsem vybrala 10 položek, které vycházely z rešerše o patologickém 

shromažďování uvedených v teoretickém úvodu. Oblasti, ze kterých jsem vycházela, byly: 

a) nevyužívání zakoupených věcí, b) využívání prostoru, c) osobní postoje. Původní počet jsem 

poté zredukovala na 6 položek s tím, že jsem se snažila mít stejný počet položek u každé 

z oblastí.  

 Každá položka byla uvedena v oznamovací větě a respondent volil mezi možnosti: 

nesouhlasím - spíše nesouhlasím – nevím - spíše souhlasím – souhlasím.  

 Stupnice je bodována od 1 do 5 bodů (1 znamená nesouhlas, 5 souhlas). Žádná 

z položek není reverzní, to znamená, že u každé položky platí zmíněná stupnice.  

 

 



Znění položek 

1.  Často se mi stává, že si pořídím věc, kterou nevyužívám, 

ale nevyhodím ji.  

2. Mám doma místo/pokoj určené k odkládání přebytečných věcí.  
 

3. Je mi vlastní heslo: „člověk nikdy neví, co se mu kdy bude hodit". 
 

4. Stává se mi, že mé věci zasahují i do prostoru ostatních lidí  
  

5. Bývám naštvaná, když mě někdo upozorní, abych si věci uklidila či 

vyhodila. 

6. Když očekávám návštěvu, tak uklidím a přebytečné věcí případně 

schovám.  

Výzkumný a standardizační soubor  

 Sadu 6 položek jsem administrovala respondentům v prostředí online psychometrické 

laboratoře. Respondenti byli oslovování zejména přes sociální sítě pomocí 

nepravděpodobností metody výběru, konkrétně příležitostného výběru.  

 Celkem test vyplnilo 296 respondentů, z toho 10 respondentů vyplnilo test dvakrát 

s časovým odstupem. 76 % (226) respondentů byly ženy a 24 % (70) muži. Ze souboru jsem 

žádné respondenty nevyřadila.  

Věk respondentů se pohyboval od 16 do 70 let, průměrný věk byl 30,18 let 

se směrodatnou odchylkou 12,29 let, dolní kvartil 21 let a horní 37 let.  

Obrázek č. 1 Věk respondentů  

 



 Faktorová struktura testu a výběr funkčních položek 

 Data získaná prostřednictvím 6 položek byla podrobena faktorové analýze (EFA) 

v programu STATISTIKA. Výpočet jsem prováděla metodou hlavní osy.  

Obrázek č.2 Výsledek metody hlavní osy   

Počet proměnných: 6 
Metoda: Hlavní faktory (metoda hlavní osy) 
Log(10) determinantu korelační matice: - , 64530  
Počet extrahovaných faktorů: 1 
Vlast. čísla: 2,19641  
 

Tabulka č. 1. Faktorové náboje položek 

Číslo položky      Faktor        Komunalita   

1                          0,70               49%     

2                          0,39               16%   

3                          0,72               52%  

4                          0,69               48% 

5                          0,65               42% 

6                          0,34               11%  

 

Z tabulky můžeme vyčíst, že nejslabší náboje mají položky číslo 1: „Často se mi stává, 

že si pořídím věc, kterou nevyužívám, ale nevyhodím ji.“ A číslo 3: „Je mi vlastní heslo: „člověk 

nikdy neví, co se mu kdy bude hodit." Nejsilnější faktorový náboj mají položky číslo 2: „Mám 

doma místo/pokoj určené k odkládání přebytečných věcí.“ A číslo 6: „Když očekávám 

návštěvu, tak uklidím a přebytečné věcí případně schovám.“ 

 

Vedle metody hlavní osy jsem data podrobila také metodě hlavních komponent se 

zadáním maximální počtu faktorů: 6 a minimálního vlastního čísla: 1. Sutinový graf mi však 

nešel zobrazit.  



Obrázek č.3 Výsledek metody hlavních komponent  

 
Počet proměnných: 6 
Metoda: Hlavní komponenty   
Log(10) determinantu korelační matice: - , 64530    
Počet extrahovaných faktorů: 1  
Vlast. čísla: 2,76565     

  

 

Důkazy o reliabilitě metody  

  Pro zjištění reliability škály jsem využila Cronbachův koeficient alfa z důvodu malého 

množství respondentů, kteří by test vyplnili opakovaně. V první polovině byly zahrnuty položky 

číslo 1,3,5 a v druhé 2,4,6. Reliabilita se tedy rovná číslu 0,75.  

  Hodnotu reliability kolem 0,7 můžeme považovat za uspokojivou.  

Důkazy o validitě metody  

 Po skončení testu byli respondenti požádáni, aby odpověděli na otázku: „Pořídila jste 

si za poslední měsíc nějakou věc, kterou jste ještě nevyužila?“ Předpokládám, že odpověď 

bude ve vztahu s předmětem měření, tedy že kladná odpověď bude pozitivně korelovat 

s vyšším počtem bodů v testu.  

 Jelikož otázka nebyla povinná, část respondentů na ní neodpověděla a tito respondenti 

byli vyřazeni. Počet respondentů tedy činí 202.  

 Vztah mezi škálami testu a vnějším kritériem jsem zkoumala pomocí Pearsonova 

korelačního koeficientu.  

 

 

 

 

 



Tabulka č.2 Výsledek Pearsonova korelačního koeficientu  

Korelace (Tabulka dat 1) 
Označ. Korelace jsou významné na hlad. p < ,05000 
N=202 (Celé případy vynechány u ChD)  
 

 

 

 

 

 

 

Z tabulky můžeme vyčíst, že nejsilnější vztah mezi vnějším kritériem a položkou je 

u čísla 4, což by mělo značit vztah, že pokud si za uplynulý měsíc respondent zakoupil věc, 

kterou nevyužil, tím spíše jeho věci budou zasahovat i do prostoru ostatních lidí.  

Orientační normy  

 K tvorbě norem jsem si jako kritérium zvolila pohlaví respondentů. V krabicovém grafu 

můžeme vidět nevýrazné rozdíly v dosahování hrubého skóru.  Vzhledem k rozdílu počtu 

ženských a mužských respondentů mohlo dojít ke zkreslení dat.  

Obrázek č.4 Krabicový graf hrubého skóru mužů a žen  

Krabicový graf z hrubý skor seskupený  pohlavi
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Proměnná Odpověď  

P1 0,310079 

P2 0,115804 

P3 0,289728 

P4 0,381531 

P5 0,254927 

P6 0,114259 



 

Obrázek č.5 Histogram zobrazující hrubý skór na dotazovaných respondentech 

Histogram z hrubý skor

Tabulka dat1 12v*202c

hrubý skor = 202*2*Normalní(poloha=18,0545; měřítko=5,4428)

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

hrubý skor

0

5

10

15

20

25

30

35

P
o
č
. 
p
o
z
o
ro

v
.

 

Tabulka č.3. Staninové normy 

Stanin  Hrubý skór 

1 0-9 

2 10-11 

3 12-14 

4 15-16 

5 17-19 

6 20-22 

7 23-25 

8 26-28 

9 29-202 

 

  Pro tvorbu norem jsem využila nelineární transformaci, kdy byly hodnoty hrubého 

skóru převedeny na percentil a následně tyto percentily byly převedeny s pomocí kvantilu 

normální rozdělení na Z – skór. Ten jsem pak upravila do podoby staninu, které jsou vhodné 

pro komunikaci výsledků.  

 

 

 



Zhodnocení metody 

 V rámci tohoto projektu jsem se pokusila vytvořil jednoduchý test, který by obecně 

posuzoval tendence k hromadění věcí, obecně nazýván jako Diogenův syndrom. Pro tyto účely 

jsem vytvořila 6 položek, které se dělily do třech oblastí: a) nevyužívání věci, b) využívání 

prostoru a c) osobní postoje.  

  Nástroj prokázal dostatečnou reliabilitu, kterou jsem vyhodnocovala pomocí 

Cronbachova koeficientu alfa, který mi vyšel s hodnotou 0,75, což bychom mohli považovat za 

uspokojivé. Pro výpočet validity jsem použila Pearsonův korelační koeficient (viz. Tabulka č.2.).  

 Ve faktorové analýze se prokázala přítomnost 1 faktoru, nejslabší náboj měla položka 

č.3 s hodnotou -0,72 a nejsilnější položka č. 6 s hodnotou -0,34. U položek nebyla potřeba 

provádění reverze, neobjevila se žádná zpětná vazba ohledně neporozumění či jiných 

nejasností ve znění otázek a odpovědí.  
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