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INVENTÁŘ POSLUŠNOSTI VŮČI AUTORITĚ 
Eliška Vršt'alová, Jan Traxler 

Pojem poslušnosti vůči autoritě 
Téma poslušnosti vůči autoritě se již několik desetiletí těší pozornosti sociální psychologie.  Ačkoliv by 

někdo mohl namítnout, že od Milgramova experimentu (Miller, 1995) uplynulo několik desetiletí a 

téma musí být zevrubně probádáno, v období celosvětových epidemiologických opatření se objevují 

nové příležitosti, kterými poslušnost zkoumat.  

Poslušnost popisuje proces změny chování vyvolaný působením autority (Vaculík, 2006). 

Autorita vytváří explicitní tlak na jedince, cílem je donucení jedince k chování, které by jinak sám 

nepreferoval.  

Jak hovoří Reicher & Stott (2020), je třeba mít na paměti také faktory specifické pro určitý stát. 

Vztah státu a veřejnosti, schopnosti představitelů zemí a stav soudnictví, to vše se také odráží v přijetí 

nebo odmítnutí protiepidemických opatření. 

Tvorba položek 
S ohledem na aktuálnost dění jsme se při formulaci testových položek inspirovali zněním nařízení, jak 

je Vláda ČR v průběhu jara a léta 2020 vydávala. Přistoupili jsme na zjevně vysokou face validitu testu, 

kdy respondent od počátku znal náš cíl. 

Všechny položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě. Respondent u každého tvrzení 

volí, do jaké míry s tvrzením souhlasí, z možností  

nesouhlasím – spíš nesouhlasím – spíš souhlasím – souhlasím. 

Stupně jsou bodovány od 1 do 4 bodů, kde u poloviny položek má úplný souhlas hodnotu 4, s výjimkou 

čtyř položek, které jsou kódované reverzně, tedy 4 bodům odpovídá úplný nesouhlas. 

Respondentům byla v náhodném pořadí předložena tato tvrzení: 

1. Nosil/a jsem správně nasazenou roušku všude tam, kde mi ukládal zákon. 

2. Obcházel/a jsem záměrně nařízení (např. schválně jsem pil/a či jedl/a, abych si mohl/a sundat 

roušku; nezakrýval/a jsem si rouškou nos,..). 

3. Používal/a jsem dezinfekci připravenou u vstupů do budov a obchodů. 

4. Dodržoval/a jsem dvoumetrové rozestupy. 

5. Zůstával/a jsem v barech, hospodách apod. i po státem nařízené zavírací době. 

6. Navštěvoval/a jsem utajené “párty” a podobné akce. 

7. Stýkal/a jsem se s lidmi patřícími do ohrožené skupiny (např. prarodiče). 

8. Pohyb venku jsem omezil/a na cesty do práce, za rodinou a na cesty nezbytně nutné k 

obstarání toho nejnutnějšího. 
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Výzkumný a standardizační soubor 
Výše uvedenou sadu 8 položek jsme administrovali rozsáhlému souboru respondentů. Testování byla 

realizována v prostředí online platformy. Respondenti byli oslovováni prostřednictvím sociálních sítí, 

jde tedy o příležitostný výběr. 

Udaný věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 12 do 80 let, většina respondentů nicméně spadá 

do úzkého intervalu okolo 20. roku života1.  

Soubor čítal 365 respondentů, z toho 278 (76 %) žen a 87 (24 %) mužů. Průměrný věk respondenta činil 

24,31 let se směrodatnou odchylkou 3,92 roku. 

Popisovaný soubor o 365 respondentech byl použit jak k výběru testových položek, tak i ke zkoumání 

vlastností vytvořeného testu a výpočtu norem. 

Zvažovali jsme vyloučení 2 respondentů, číslo 21837 a číslo 19542, s velmi nízkými hrubými skóry. 

Rozhodli jsme se je však ponechat s ohledem na čas strávený výběrem odpovědí a po zhodnocení, že 

takto jednostranné odpovědi jsou ve skutečnosti reálné. Respondenta číslo 22080 jsme se rozhodli 

vyloučit pro podezření z lehkovážného vyplnění (ironická odpověď na otevřenou otázku a poměrně 

krátký čas vyplnění). 

Faktorová struktura inventáře 
Náš set 8 testových položek jsme podrobili faktorové analýze, při zvolení metody hlavní osy. Sutinový 

graf na obrázku 1 ukazuje na náš předpoklad jednofaktorového modelu. 

 

1 U respondentů jsme neměli k dispozici celé datum narození, ale pouze rok. Pro výpočet věku jme proto 
předpokládali, že se narodili v polovině roku, tedy 1.7. 
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Obrázek 1: Sutinový graf pro 8 položek 
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Z grafu na obrázku je patrné lomení hned na druhém faktoru. Vyhodnotili jsme tedy model jako 

jednofaktorový. Dále jsme se zaměřili na faktorové náboje a test položka-celek. Faktorové náboje 

shrnuje tabulka číslo 1. 

Tabulka 1: Faktorové náboje položek 

Číslo 
položky 

Faktor Znění položky 

1 0,68 Nosil jsem správně nasazenou roušku všude tam, kde mi ukládál zákon. 

2 0,71 
Obcházel jsem záměrně nařízení (např. schválně jsem pil či jedl, abych si mohl sundat 
roušku; nezakrýval jsem si rouškou nos,..). 

3 0,56 Používal jsem dezinfekci připravenou u vstupů do budov a obchodů. 

4 0,65 Dodržoval jsem dvoumetrové rozestupy. 

5 0,38 Zůstával jsem v barech, hospodách apod. i po státem nařízené zavírací době. 

6 0,55 Navštěvoval jsem utajené \párty\" a podobné akce." 

7 0,15 Stýkal jsem se s lidmi patřícími do ohrožené skupiny (např. prarodiče). 

8 0,59 
Pohyb venku jsem omezil na cesty do práce, za rodinou a na cesty nezbytně nutné k 
obstarání toho nejnutnějšího. 
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Z tabulky můžeme vidět, že 5. a 7. položka mají nejslabší náboje. Tuto skutečnost přisuzujeme v případě 

položky č. 5 i možnému vnějšímu faktoru “hospodský, který nedodržuje vládní nažíznění”(sic!). Pokud 

tedy respondenti zůstávali v barech a hospodách i po zavírací době, mohli tak jednat nevědomky, v 

souladu s postupem majitelů či výčepních těchto podniků. Nemusí se tedy jednat o cílené porušování 

nařízení. U položky č. 7 je nutno brát v potaz, že ohrožené skupiny mohly být respondenty 

navštěvovány z důvodů jako např. dovezení nákupu či obstarání nejnutnějších věcí, které již starší 

osoby samy nezvládnou. Ani zde by se potom nejednalo o záměrné obcházení vládních nařízení. Dále 

jsme provedli test položka-celek. Výsledky shrnuje tabulka 2.  

Tabulka 2: Test položka – celek 

Číslo položky Korelace položka-celek 

1 0,570499 

2 0,578589 

3 0,475009 

4 0,585111 

5 0,302373 

6 0,457419 

7 0,132124 

8 0,510486 

 

Jak je patrno, k nejslabší korelaci vůči celku dochází u položky 7, návštěva člověka z ohrožené skupiny. 

Nabízí se vysvětlení, že návštěva prarodičů svým významem přesahovala ostatní činnosti natolik, že 

námi zkoumaná poslušnosti respondenta neměla na odpověď rozhodující vliv. Druhou slabší je položka 

číslo 5, kde možnost navštěvovat restaurační zařízení nemusela být zcela v rukou respondenta.  

Položky 5 a 7 se tedy jak podle faktorového náboje, tak dle korelace položka-celek jeví jako nejslabší a 

lze uvažovat o jejich nahrazení v budoucí revizi testu. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro zjištění reliability škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. Vnitřní konzistence škály dosahuje 

hodnoty 0,74.  

Hodnotu reliability kolem 0,7 můžeme považovat za uspokojivou.  

Stabilita v čase 
Reliabilitu měření jsme ověřovali také pomocí test-retest metody. Část respondentů vyplnila námi 

předložený inventář znovu v rozmezí 7 až 14 dnů. Nalezená hodnoty test-retest reliability pomocí 

Spearmanova korelačního koeficientu je r = 0,86, p < 0,001.  

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Po skončení testování byli respondenti požádání o odhad, kolikrát v posledním roce vědomě porušili 

libovolné nařízení nebo zákon. Intuitivně předpokládáme vztah mezi počtem úmyslně zaviněných 
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přestupků za poslední rok a poslušností respondenta vůči autoritě. Jedinci s nízkou poslušností budou 

mít pravděpodobně jiný práh smysluplnosti předpisu a budou úmyslné přestupky častěji páchat.  

Odpovědi nám tedy můžou posloužit k ověření kriteriální validity metody. 

Otázka byla nepovinná, část respondentů ji tedy vynechala, a část uvedla údaj, který nebylo možné 

převést na číselnou hodnotu. Smysluplné odpovědi jsme získali od 254 respondentů.  

Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem jsme prozkoumali s pomocí Spearmanova 

korelačního koeficientu. Nalezené hodnoty korelačního koeficientu je r = -0,18, p < 0,001. 

Jak se ukázalo, škála pozitivně korelovala s počtem úmyslně spáchaných přestupků za poslední rok. 

Vysoký skór odráží větší počet přestupků.  Hodnota -0,18 ukazuje na velmi slabou až žádnou závislost. 

Tyto výsledky neposilují naši důvěru ve validitu metody. 

Orientační normy 
 

Obrázek 2: Histogram 

 

Pozn.: Rozložení hrubého skóru na dotazovaných respondentech. 

 

Obrázek 3: Histogram 
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Pozn.: Vzhledem k nejistotě volby správného nástroje pro tvorbu norem jsme vyzkoušeli lineární i 

nelineární výpočty. Grafem jsme si ověřovali, který ze způsobů je pro naši škálu vhodnější. 

 

 

Staninové normy shrnuje tabulka 4. 

Tabulka 4: Staninové normy 

Stanin Hrubý skór 

1 8-18 

2 19-20 

3 21-23 

4 24-25 

5 26-27 

6 28-29 

7 30-31 

8 32 

 

Pro tvorbu norem jsme použili nelineární „plošnou“ transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skóru 

převedeny na percentil a následně byly tyto percentily převedeny s pomocí kvantilu normálního 

rozdělení na Z-skór. Ten jsme pak upravili do podoby staninu, které jsou vhodné pro komunikaci 

výsledků. Důvodem volby nelineární transformace je zešikmení rozdělení hrubých skórů. Staninové 

normy shrnuje tabulka 4. 

Zhodnocení metody 
Představený inventář je rychlým screeningovým nástrojem pro zjištění dodržování vládou nařízených 

opatření v době pandemie. Nástroj prokázal dostatečnou reliabilitu.  
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Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem byl nalezen slabý až žádný. To může být způsobeno 

problematičností otevřené otázky. Odhad byl velmi obtížný sám o sobě. Druhou nevýhodou mohla být 

potřeba vysokého právního povědomí. 

Problematická se ukázala otevřená otázka. Takový odhad byl pro respondenty velmi obtížný, na což 

často upozorňovali. 

Se samotným názvem nástroje je spojen nedostatek, pokud se lidé nechtějí cítit jako poslušní vůči 

státu, mohou vyplňovat zkreslené informace. 

I přes reverzně skórované položky jsme se ojediněle neubránili odpovědím složeným ze stejných 

hodnot. Nejspíš se na této skutečnosti podepsal také nižší počet položek. Situace však byla řešitelná 

manuální kontrolou výsledků. 
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