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ŠKÁLA KOMUNIKAČNÝCH ZRUČNOSTÍ 
V PARTNERSKOM VZŤAHU 

Jaroslav Nečesaný 

Teoretický úvod 
Na definíciu komunikácie sa dá nazerať z rôznych uhlov pohľadu ako aj z širšieho alebo užšieho 
významu. Pre účely tejto práce je komunikácia chápaná ako: „proces dorozumívání, společenský styk s 
cílem výměny myšlenkových obsahů mezi účastníky komunikace prostřednictvím slov (mluvením).” 
(Vymětal, 2008, s.22). Z hľadiska komunikačných prostriedkov je komunikácia delená na verbálnu, 
neverbálnu a realizovanú činmi alebo skutkami (Vymětal, 2008). 

Zásady zdravej komunikácie 
Vybíral (2009) vymedzuje zdravú alebo tiež funkčnú či kvalitnú komunikáciou v protiklade k 
dysfunkčnej, ktorá obsahuje: nebrzdené emočné explózie, dvojväzbové či agresívne vyjadrenia, 
paušálne zovšeobecňujúce či zatracujúce výroky, klamanie, simulácie či disimulácie, rezignované či 
porazenecké prejavy a pod. Dôležitosť zdravej komunikácie vykresľuje vplyvmi nezdravej komunikácie 
na človeka: „Pokud je člověk nepřežitě vystaven nezdravé komunikaci po dlouhou dobu, zanechá to 
stopy v jeho mysli, komunikace ovlivní způsoby jeho poznávaní a posuzování druhých lidí a může narušit 
i jeho charakter. ... Nezdravá komunikace silně působí na vegetativní děje v našem organizmu…“ 
(Vybíral, 2009, s.226). Čo sa týka dôležitosti zdravej komunikácie v kontexte partnerského vzťahu, túto 
spojitosť dokladá množstvo štúdií, za všetky možno spomenúť výskum Vazhappilly (2016), kde sa 
ukázal tesný vzťah medzi pozitívnou komunikáciou vo vzťahu a spokojnosťou v manželstve.  

Engl a Thurmaier (2012) rozdeľujú a popisujú aspekty správnej párovej komunikácie nasledovne: 

1. zručnosti na strane rozprávajúceho: otvorenie sa, používanie prvej osoby, rozprávanie o konkrétnych 
situáciách, rozprávanie o konkrétnom správaní, zotrvávanie v téme 

2. zručnosti na strane poslucháča: aktívne počúvanie, zhrnutie, otvorené otázky, pochvala za správanie 
sa pri rozhovore, spätná väzba o vyvolaných pocitoch. Downes (2019) uvádza tieto komunikačné 
zručnosti pre páry: pozornosť, neprerušovanie, neutrálne miesto, rozhovor tvárou v tvár, používanie 
Ja výrokov, úprimnosť, prikladanie dôležitosti každej téme, pravidlo 24 hodín, fyzický kontakt, 
udržiavanie zábavy. Vybíral (2009) za aspekty zdravej komunikácie považuje tieto oblasti: 
bezprostrednosť reakcie, kognitívne prispôsobovanie, záujem o druhého, reciprocita, humor, 
nezahrňovanie požiadavkami, kritikou a sklamaním, podpora vývoja a flexibility, konzistencia interakcií 
a uvoľnenie. A ďalej ponúka prehľad rozdielov v komunikácií funkčných a dysfunkčných partnerských 
dvojíc (podľa Doubravské, 1996 upravil Vybíral, 2009, s.234). 
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Tvorba položiek 
Pre účely testu sme formulovali 6 položiek. Pri tvorbe položiek sme vychádzali z odbornej literatúry 
tak, ako je to popísané v predchádzajúcej kapitole. Všetky položky sú formulované v prvej osobe. Rod 
otázky bol prispôsobený pohlaviu respondenta a rod partnera opačnému pohlaviu.  

1. Keď mi na partnerke/partnerovi niečo vadí, čakám, že jej/mu to dôjde. 
2. Keď mi partnerka/partner hovorí o svojich pocitoch, cítim sa neistý/neistá. 
3. Keď na partnerke/partnerovi vidím, že sa niečo deje, opakovane na ňu/neho nalieham aby mi 

povedala/povedal o čo ide.   
4. Keď mám problém s tým čo partnerka/partner robí a ja sa rozhodnem jej/mu o tom povedať, 

hovorím predovšetkým o svojom prežívaní. 
5. Keď má partnerka/partner výhrady k môjmu počínaniu, mám tendenciu sa obhajovať. 
6. Má zmysel apelovať na to aby sa partnerka/partner zmenila/zmenil, jedného dňa sa to určite 

podarí.  

Respondent u každého tvrdenia volí do akej miery tvrdenie vystihuje, či nevystihuje jeho komunikačný 
štýl. Má na výber z možností 

Vôbec nevystihuje – Skôr nevystihuje – Neviem – Skôr vystihuje – Úplne vystihuje. 

Stupně sú bodované od 1 do 5 bodov. U položiek 1, 2, 3, 5, 6 je škála skórovaná reverzne. Dôvodom je 
aby vyšší skór odpovedal vyššie rozvinutej komunikačnej stratégii. Položka 4 je skórovaná priamo, tj 
vyššie bodové hodnotenie položky odpovedá rozvinutej schopnosti komunikácie.  

Všetkých 6 položiek polo predložených respondentom. 

Výzkumný a štandardizačný soúbor 
Vyššie uvedenú sadu položiek sme administrovali rozsiahlemu súboru respondentov. Testovanie bolo 
realizované v prostredí online platformy. Respondenti boli oslovováni prostredníctvom sociálnych sietí, 
ide teda o příležitostný výber. 

Celkovo bol test vyplnený 343 respondentami. Pri bližšej kontrole bolo nájdených 6 protokolov ktoré 
niesli stopy nedbalého vyplnenia. Kritérium pre vyradenie bolo stanovené na čas vyplnenia viac ako 
jednej otázky kratšie ako 3 sekundy a zároveň nevyplnenie záverečnej textovej otázky. Odvôvodnenie: 
Ak respondent zodpovedal jednu otázku s kratším časom ako 3 sekundy, mohlo ísť o jednotlivca ktorý 
rýchlo číta, otázke porozumel a rýchlo sa rozhodol pre odpoveď. Autor testu nepozná algoritmus 
výpočtu času odpovede a preto sa rozhodol pre optimisticý prístup v ktorom dôveruje respondentovi. 
Dôležitú úlohu zohráva práca s časovou značkou označenia odpovede na strane respondenta, pri 
výpočte času odpovede. Ak táto časová značka nezohľadnuje desatinnú časť časového údaju, reálny 
čas respondentoho čítania, premýšľania a odpovede je o niečo dlhší. V prípade, že jeden respondent 
dosiahol čas odpovede pod 3 sekundy na viac ako jednej otázke, je však takáto situácia podozrivá, 
obzvlášť ak respondent nevyplnil poslednú otázku. V takom prípade sa autor škály domnieva, že bol 
respondent pri vyplňovaní nedbalý. Horná medz pre čas vyplnenia stanovená nebola. Respondenta 
mohlo počas vypĺňania niečo vyrušiť a k testu sa vrátil neskôr. V teste sa vyskytol jeden respondent 
ktorý na všetky otázky odpovedal rovnakým skóre. V prípade, že jedna otázka je skórovaná opačne a 
môže teda slúžiť pre kontrolu, je takéto vyplnenie podozrivé. Respndent však vyplnil poslednú otázku, 
autor škály teda uplatňuje optimizmus. Z výskumného súboru bolo teda vyradených 6 záznamov a 
celkový počet respondentov n je 337. 
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Udaný vek respondentov sa pohyboval v rozmedzí od 15 do 71 rokov. Priemerný vek respondentov je 
30.7 roku, medián 26 rokov a výberová smerodatná odchylka 12 rokov. Z 337 respondentov je 65 
mužov a 272 žien. 

Faktorová štruktúra inventára a výber funkčných položiek 
Sada šiestich testových položiek byla podrobená exploratornej faktorovej analýze (EFA). Pre výpočet 
bola použitá matica Pearsonových korelačných koeficientov zobrazená v tabuľke 1.  

Tabuľka 1: Matica Pearsonových korelačných koeficientov 

  P1 P2 P3 P4 P5 P6 

P1 1 0.28 0.13 -0.08 0.22 0.22 

P2 0.28 1 0.02 0.02 0.02 0.18 

P3 0.13 0.02 1 -0.10 0.24 0.10 

P4 -0.08 0.02 0.10 1 -0.07 -0.07 

P5 0.22 0.02 0.24 -0.07 1 0.10 

P6 0.22 0.18 0.10 -0.07 0.10 1 
 

Z tabuľky je patrné, že vzájomná korelácia položiek je veľmi nízka. Nenašli sme teda priestor pre 
redukciu škály a v exploratórnej faktorovej analýze sme nepokračovali. 

Dôkazy o reliabilite metódy 

Vnútorná konzistencia 
Pre zistenie reliability škály sme použili Cronbachov koeficient alfa. Vnútorná konzistencia škály 
dosahuje hodnoty 0.34.  

Pri podrobnejšej analýze bolo zistené, že na reliabilitu nevhodne vplýva otázka číslo 4. Ak by bola 
otázka číslo 4 zo škály vyradená, Cronbachov koeficient alfa by dosiahol hodnoty 0.48. Takúto hodnotu 
u 5 položkovej škály možno považovať za uspokojivú. Lepším riešením by bolo upraviť otázku číslo 4 
tak aby reliabilita stúpla nad hodnotu 0.6. Podrobnejšie informácie možno nájsť v tabuľke číslo 2.  

Tabuľka 2: Popisné charakteristiky jednotlivých položiek 

Položka Priemer Sm. Odch. Šikmosť R 

1 3.59 1.21 -0.58 0.32 
2 4.05 1.10 -1.09 0.22 
3 2.13 1.00 0.97 0.14 
4 3.40 1.14 -0.59 -0.10 
5 2.28 0.97 0.94 0.20 
6 4.08 1.07 -1.09 0.20 

HS 19.55 3.14 -0.11 0.34 
 

Pozn.: Stĺpec R obsahuje korelačný koeficient položky a súčtu zvyšných položiek. Riadok HS obsahuje 
Informácie o získanom hrubom skóre.  
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Stabilita v čase 
Časť výzkumného soúboru bola požiadaná, aby predložený inventár vyplnila po čase eště raz. Na túto 
výzvu zareagovalo 20 respondentov, z čoho bol jeden v súlade s vyššie popísanými kritériami vyradený. 
Časový odstup oboch administrácií se pohyboval medzi 7 a 14 dňami, medián 10 dní. Nájdené hodnota 
test-retest reliability je 0.404. Medzi respondentami sa nachádzali dvaja s veľmi podozrivými 
odpoveďami. Ak by boli títo dvaja respondenti vyradení, hodnota reliability v čase by dosiahla 0.843. 
Ak by sme sa rozhodli odstrániť extrémy, teda 2 najkonzistentnejších respondentov a dvoch najmenej 
konzistentných respondentov, hodnota test-retest reliability by dosiahla hodnotu 0.834 (n=15), čo 
možno považovať za veľmi uspokojivý hrubý odhad.  

Dôkazy o validite metódy 

Kriteriálna validita metódy 
Vedľa samotného inventára sme položili respondentom doplňujúcu otázku v ktorej boli vyzvaní aby 
slovne popísali, ako by komunikačne vyriešili predostrenú situáciu. Nastolená situácia bola pre obe 
pohlavia totožná s tým, že pre dané pohlavie bol prispôsobený rod zadania. V otázke bola nastolená 
situácia v ktorej matka partnera alebo partnerky zasahuje do vzťahu spôsobom, ktorý prekáža 
druhému partnerovi. Úlohou respondenta bolo krátko ale čo najviac výstižne popísať ako (a či vôbec) 
by túto situáciu respondent komunikoval svojmu partnerovi.  

Na túto otázku sa rozhodlo odpovedať 139 respondentov takým spôsobom, že ich odpovede mohli byť 
oskórované a vyhodnotené. Slovné odpovede boli skórované na základe prítomnosti definovaných 
kritérií komunikácie popísaných v slovných odpovediach. Sledovanými kritériami sú: 

Aktívne iniciujem komunikáciu 

Vytváram priestor pre partnerovo zdielanie 

Používam popis svojho vlastného prežívania situácie 

Som schopný prijať spätnú väzbu 

Zo súčtu skóru jednotlivych kritérií bola spočítaná korelácia tohoto skóru s hrubým skórom 
jednotlivých respondentov. Hodnota tejto korelácie je 0.504 z čoho môžeme usudzovať, že škála 
skutočne meria kvalitu komunikácie v partnerskom vzťahu.  

Skórovanie nereflektuje to, že niektorí respondenti v slovnej odpovedi neuviedli všetky skúmané 
kritéria komunikácie. To mohlo ovplyvniť skór slovnej odpovede a tým získanú koreláciu.  
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Orientačné normy 
Z obrázku 1 a 2, kde sú vynesené krabicové grafy z anténami pre popis hrubých skórov v závislosti na 
pohlaví resp. vekovej kategórii, je zrejmé, že pohlavie ani vek nemajú na získaný skór zásadnejší vplyv. 
Rozdiely vo výsledkoch popisných štatistík existujú, no sú v rádoch desatín bodu hrubého skúoru. Pri 
prevedení na štandardný skór (stanin) budú tieto rozdiely eliminované. Nieje preto potrebné rozlišovať 
kto škálu vypĺňa a tomu prispôsobovať interpretáciu výsledku.   

Obrázok 1: Hrubé skór škály u mužov a žien   
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Obrázok 2: Hrubé skór škály v závislosti na vekovej kategórii  

 

 

Pre tvorbu noriem bola použitá lineárna transformácia z dôvodu, že hodnoty hrubého skóru majú 
normálne rozdelenie. Získaný Z-skór bol prevedený na stanin ktorý je vhodný pre komunikáciu 
výsledkov a jeho hrubosť je primeraná našej škále. V tabuľke 3 sú uvedené hrubé skóry odpovedajúce 
staninu, do ktorého testovaný subjekt spadá. Platí pritom že vyšší stanin zodpovedá lepšie zvládnutým 
komunikačným zručnostiam v partnerskom vzťahu. 

Tabuľka 3: Príslušnosť hrubého skóru k staninu 

Hrubý 
skór 

Stanin 
Hrubý 
skór 

Stanin 
Hrubý 
skór 

Stanin 
Hrubý 
skór 

Stanin 
Hrubý 
skór 

Stanin 

6 1 11 1 16 3 21 6 26 9 

7 1 12 1 17 3 22 7 27 9 
8 1 13 1 18 4 23 7 28 9 
9 1 14 1 19 5 24 8 29 9 

10 1 15 2 20 5 25 8 30 9 
 

Hrubý skór je spočítaný ako súčet skórov jednotlívých položiek pričom položky 1, 2, 3, 5 a 6 sú 
skórované reverzne. Vzorec výpočtu:  

HS = S4 + 30 – S1 – S2 – S3 – S5 – S6 

Sx zodpovedá bodovému zisku na konkrétnej položke.  
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Zhodnotenie metódy 
Představený inventár je rýchlym screeningovým nástrojom pro zistenie úrovne komunikačných 
zručností v partnerskom vzťahu. Nástroj má isté rezervy v reliabilite ktoré však boli analyzované a 
popísané. Odporúčaním je úprava testovej položky číslo 4 za účelom zvýšenia celkovej reliability škály.  

Z dôkazov o  validite, sme našli doklad o obsahovej validite. Komplikáciou však je validačné kritérium 
ktoré aktívne nevedie respondentov k vyjadreniu sa k sledovaným faktorom.  

Záverečná správa obsahuje orientačnú normu ktorá vysvetľuje, ako so získanými dátami od ďalších 
respondentov pracovať.  

V budúcnosti, by škála mohla byť rozšírená o skúmanie nonverbálnej zložky komunikácie, pri väčšom 
počte položiek.   
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