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Teoretický background 

Pandemie Covid-19 je poměrně nové a velmi aktuální téma. Jak už to ve společnosti bývá, lidé se dělí 
na různé tábory zaujímající různé postoje.  Cílem našeho výzkumného týmu bylo právě vytvořit test 
měřící postoj jedince k pandemii koronaviru SARS-CoV-2. 

Vir může být pro některé osoby významným stresorem a jeho současný vysoký výskyt v populaci 
ovlivňuje životy lidí různými způsoby (Paulík, 2017). Znalost postoje člověka k němu může pomoci k 
nacházení dalších souvislostí.  

Nástroj může být například využít i pro hledání vztahu mezi postojem a jednotlivými faktory 
osobnostního modelu Big Five (Cakirpaloglu, 2012), nebo jinými konstrukty. 

Tvorba položek 

Tvorba otázek byla kreativní, kdy jsme si sepsali možné otázky, které se nám zdály vhodné a následně 
jsme vybrali ty nejvhodnější, se kterými jsme všichni souhlasili. U otázek týkajících se pandemie jsme 
se inspirovali vlastními zkušenostmi, ale i zkušenostmi lidí z okolí a jejich vnímání pandemie. U 
mediálních otázek jsme se snažili reflektovat aktuální situaci. 

Náš výzkum obsahoval 20 testových položek, jejichž cílem bylo zjistit, jak se lidé obávají pandemie 
coronaviru, a zároveň, jaký vliv na ně mají média. Otázky zaměřené na vnímání pandemie byly 
vytvořeny tak, aby co nejlépe popisovaly pocity respondentů a otázky týkající se médií se snažily 
objasnit, zda naši respondenti sledují média pravidelně a zda vyhledávají aktuální informace o 
coronaviru. 

Subškály jsme definovali poté, co jsme vytvořili položky. Rozdělili jsme je do tří oblastí: 

• Odpovědnost 

• Úzkostnost 

• Sledování médií 

Pro položky jsme zvolili oznamovací věty v první osobě, aby se respondenti mohli lépe vcítit do situace.  

Z nabízených možností pak byly možné odpovědi: 

Rozhodně ano – Spíše ano – Nevím – Spíše ne – Rozhodně ne 

Jednotlivé odpovědi byly následně obodovány od 1 do 5 bodů, kde 5 bodů má odpověď „Rozhodně 
ne“ a 1 bod se počítal pro odpověď „Rozhodně ano“. 
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Náš inventář obsahoval následující položky: 

 

1. Coronavirová pandemie je jen mediální kampaní a reálně neexistuje. 

2. Mám strach z možné nákazy. 

3. Sleduji aktuality a nová vládní nařízení, abych nebyla já (nebo moji blízcí) vystavena riziku. 

4. Celoplošné restrikce mají smysl a chrání nás před nebezpečím.  

5. Řídím se nařízeními vlády, neboť je to důležité pro bezpečí všech. 

6. Nosit roušku je zbytečné. 

7. Kdyby byla dostupná vakcína, nechal/a bych se očkovat.  

8. Omezuji kontakt se svými blízkými, abych minimalizoval/a riziko nákazy.  

9. V důsledku pandemie se cítím často osaměle. 

10. Souhlasím s uzavřením škol. 

11. Konverzace často směřuji k tématu pandemie.  

12. Pokud jedu prostředkem hromadné dopravy, dávám si pozor, abych se ničeho nedotýkal/a. 

13. I když byla přes léto proticoronová opatření mírná, i tak jsem si v té době odpustil/a některé 
společenské události, kde by se mohl virus šířit.  

14. Lidé, kteří coronavirus zlehčují, považuji za sobecké a lehkomyslné. 

15. Představa kontaktu s coronavirem ve mně vyvolává obavu. 

16. Je zbytečné v současné době sledovat aktuální vývoj pandemie. 

17. Čtu různé články na internetu pro lepší informovanost o současné pandemické situaci. 

18. Kdykoli v médiích slyším o coronaviru, mám nepříjemné pocity.  

19. Na sociálních sítích sleduji příspěvky související s coronavirem ve stejné míře jako cokoliv 
jiného. 

20. Sleduji televizní zprávy, abych byl/a co nejlépe informovaný/á o případné hrozbě.  

Výzkumný a standardizační soubor 

Respondenty pro náš výzkum jsme sháněli v online prostředí, nejčastěji jsme tak respondenty 
oslovovali přes sociální sítě, často se jednalo o členy určitých zájmových skupin, ale také jsme oslovovali 
rodinu a přátele. 
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V našem výzkumu jsme získali data od 673 respondentů, na nichž jsme ověřovali reliabilitu a validitu 
metody. Z tohoto celkového počtu se výzkumu zúčastnilo 525 žen a 148 mužů. Nevyřadili jsme žádného 
respondenta. 

Věkové rozpětí je poměrně široké, od 14 let do 80 let. Podle věku jsme respondenty rozdělili do tří 
skupin (<30, 30–45, 45<). 376 respondentů bylo ve věku mladším nebo 30 let, 224 respondentů spadalo 
do kategorie ve věku 30 až 45 let a poslední skupinu respondentů nad 45 let tvořila skupina 73 
respondentů. Nejvíce respondentů tak bylo v první kategorii.  

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Původní set 20 testových položek jsme podrobili faktorové analýze. Sutinový graf na obrázku níže 
ukazuje přítomnost více faktorů. 

Obrázek 1: Sutinový graf pro 20 položek 
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Z grafu je patrný dominantní hlavní faktor, můžou zde však existovat až tři další faktory v případě, že 

pro rozhodnutí použijeme pravidlo vlastního čísla většího než 1. To by ale vedlo ke značnému 

nadhodnocení jednotlivých faktorů, proto jsme postupně vyzkoušeli jednofaktorové, dvoufaktorové, 

třífaktorové a čtyřfaktorové řešení s pomocí normalizované rotace VARIMAX. Nejlépe 

interpretovatelné výsledky přineslo třífaktorové řešení. Faktorové náboje a komunality položek 

shrnuje tabulka číslo 1. 
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Tabulka 1: Faktorové náboje z EFA na 20 položkách 

Položka 
Faktor 

 
Komunalita 

 
Subškála 

 
Znění položky 

1 2 3    

1 -0,72 0,01 -0,22 0,57 1 
Coronavirová pandemie je jen mediální 
kampaní a reálně neexistuje. 

2 0,53 0,54 0,11 0,59 2 Mám strach z možné nákazy. 

3 0,46 0,13 0,64 0,63 3 
Sleduji aktuality a nová vládní nařízení, abych 
nebyl já (nebo moji blízcí) vystaven riziku. 

4 0,79 0,07 0,21 0,67 1 
Celoplošné restrikce mají smysl a chrání nás 
před nebezpečím. 

5 0,72 0,12 0,14 0,55 1 
Řídím se nařízeními vlády, neboť je to důležité 
pro bezpečí všech. 

6 -0,72 0,00 -0,17 0,54 1 Nosit roušku je zbytečné. 

7 0,60 0,13 0,20 0,42 1 
Kdyby byla dostupná vakcína, nechal bych se 
očkovat. 

8 0,59 0,27 0,14 0,44 1 
Omezuji kontakt se svými blízkými, abych 
minimalizoval riziko nákazy. 

9 0,01 0,57 -0,05 0,33 2 V důsledku pandemie se cítím často osaměle. 

10 0,68 0,04 0,10 0,47 1 Souhlasím s uzavřením škol. 

11 0,02 0,35 0,29 0,21 2 Konverzace často směřuji k tématu pandemie. 

12 0,42 0,41 0,11 0,36 2 
Pokud jedu prostředkem hromadné dopravy, 
dávám si pozor, abych se ničeho nedotýkal. 

13 0,36 0,35 0,15 0,28 1 
I když byla přes léto proticoronová opatření 
mírná, i tak jsem si v té době odpustil některé 
společenské události, kde by se mohl virus šířit. 

14 0,74 0,20 0,20 0,63 1 
Lidé, kteří coronavirus zlehčují, považuji za 
sobecké a lehkomyslné. 

15 0,43 0,62 0,16 0,59 2 
Představa kontaktu s coronavirem ve mně 
vyvolává obavu. 

16 -0,39 0,09 -0,57 0,48 3 
Je zbytečné v současné době sledovat aktuální 
vývoj pandemie. 

17 0,28 0,03 0,72 0,60 3 
Čtu různé články na internetu pro lepší 
informovanost o současné pandemické situaci. 

18 -0,04 0,71 0,03 0,51 2 
Kdykoli v médiích slyším o coronaviru, mám 
nepříjemné pocity. 

19 0,00 0,08 0,67 0,45 3 
Na sociálních sítích sleduji příspěvky související 
s coronavirem ve stejné míře jako cokoliv 
jiného. 

20 0,21 0,17 0,64 0,48 3 
Sleduji televizní zprávy, abych byl co nejlépe 
informovaný o případné hrozbě. 

Pozn.: reverzní položky jsou popsané červeně 
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První nalezený faktor, který je svázán s největším počtem položek, jsme označili jako Odpovědnost, 
druhý nejčetněji zastoupený Úzkostnost a nejméně početný třetí faktor Sledování médií. 

Testové škály výpočet hrubého skóru 
 

Do finální verze našeho inventáře jsme zařadili všechny tři subškály. Ačkoli některé položky mají v rámci 

jednotlivých faktorů vyšší náboje a jiné nižší, v celkové interpretaci jsou logicky zarámované a plně 

jednotlivé faktory vystihují. 

Tabulka 2: Subškály jejich popisy a položky inventáře 

Subškála 1. Odpovědnost 

Položka Znění položky 

1 Coronavirová pandemie je jen mediální kampaní a reálně neexistuje. 

4 Celoplošné restrikce mají smysl a chrání nás před nebezpečím. 

5 Řídím se nařízeními vlády, neboť je to důležité pro bezpečí všech. 

6 Nosit roušku je zbytečné. 

7 Kdyby byla dostupná vakcína, nechal/a bych se očkovat. 

8 Omezuji kontakt se svými blízkými, abych minimalizoval/a riziko nákazy. 

10 Souhlasím s uzavřením škol. 

13 

I když byla přes léto proticoronová opatření mírná, i tak jsem si v té době odpustil/a 

některé společenské události, kde by se mohl virus šířit. 

14 Lidé, kteří coronavirus zlehčují, považuji za sobecké a lehkomyslné. 

Subškála 2. Úzkostnost 

Položka Znění položky 

2 Mám strach z možné nákazy. 

9 V důsledku pandemie se cítím často osaměle. 

11 Konverzace často směřuji k tématu pandemie. 

12 

Pokud jedu prostředkem hromadné dopravy, dávám si pozor, abych se ničeho 

nedotýkal/a. 

15 Představa kontaktu s coronavirem ve mně vyvolává obavu. 

18 Kdykoli v médiích slyším o coronaviru, mám nepříjemné pocity. 

Subškála 3. Sledování médií 

Položka Znění položky 

3 

Sleduji aktuality a nová vládní nařízení, abych nebyl/a já (nebo moji blízcí) vystaven/a 

riziku. 

16 Je zbytečné v současné době sledovat aktuální vývoj pandemie. 

17 Čtu různé články na internetu pro lepší informovanost o současné pandemické situaci. 

19 

Na sociálních sítích sleduji příspěvky související s coronavirem ve stejné míře jako cokoliv 

jiného. 

20 Sleduji televizní zprávy, abych byl/a co nejlépe informovaný/á o případné hrozbě. 
Pozn.: reverzní položky jsou popsané červeně 
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Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé 
položky, přičemž úplný nesouhlas je skórován 5 body, částečný nesouhlas 4 body, odpověď nevím 3 
body, částečný souhlas 2 body a úplný souhlas 1 bodem. Výše označené reverzní položky jsou 
skórovány naopak. 

V rámci 1. subškály je možné získat od 9 do 45 bodů, v rámci 2. subškály je možné získat 6 až 30 bodů 
a v rámci 3. subškály je možné získat 5 až 25 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. 
Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,88. Konzistence subškál dosahují hodnot 0,86 
pro první subškálu, 0,60 pro druhou subškálu a 0,75 pro třetí subškálu (podrobněji viz tabulka). Jak je 
patrné, reliabilita většiny škál se pohybuje nad hodnotou 0,7, která lze označit za hranici uspokojivé 
reliability. Pouze druhá subškála – měřící sledování médií, je pod touto hranicí. Můžeme tedy říct, že 
vnitřní konzistence celková a vnitřní konzistence první a třetí subškály je uspokojivá až dobrá. Vnitřní 
konzistence druhé subškály není dostačující. 

Stabilita v čase 

Část výzkumného souboru byla požádána, aby předložený inventář vyplnili po čase ještě jednou. Na 
tuto výzvu zareagovalo 41 respondentů. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 3. 

Tabulka 3: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře 

Škála Počet 
pol. 

Průměr Směr. 
odchylka 

Šikmost Stabilita v 
čase 

Vnitřní 
konz. 

Chyba 
měření 

Odpovědnost 9 22,75 7,65 -0,31 0,99 0,86 0,29 

Úzkostnost 6 18,12 4,67 -0,50 0,98 0,60 0,18 

Sledování médií 5 14,59 4,37 -0,59 0,98 0,75 0,17 

Celkový skór 20 55,46 13,82 -0,40 0,89 0,88 0,53 

Nalezená stabilita v čase je ve všech třech subškálách velmi uspokojivá.  

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Kriteriální validitu jsme se pokusili ověřit srovnáním výsledků dotazníku s objektivním kritériem. Tím 
byla doplňující otázka v závěru testu. Ta zněla: „V rámci coronavirové pandemie můžeme hovořit o 
dvou rizikových skupinách: 1. lidé se zdravotním rizikem, 2. lidé s rizikem přímé ekonomické hrozby. 
Spadáte alespoň do jedné z těchto rizikových skupin? Odpovězte prosím ANO/NE.“ ve verzi pro muže 
a „V rámci coronavirové pandemie můžeme hovořit o dvou rizikových skupinách: 1. lidé se zdravotním 
rizikem, 2. lidé s rizikem přímé ekonomické hrozby. Spadáte alespoň do jedné z těchto rizikových 
skupin? Odpovězte prosím ANO/NE?“ ve verzi pro ženy. Předpokládáme, že lidé, kteří spadají do 
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rizikových skupin, to znamená, že jsou nemocní či staří, anebo se dostali do finanční tísně, mají vyšší 
sklon k tomu se obávat pandemie. Tyto obavy mohou pramenit nejen ze strachu z onemocnění, ale 
také ze ztráty zaměstnání či krachu podniku. 

Z celkového počtu N=673 účastníků výzkumu jich na otázku neodpovědělo nebo se jednoznačně 
nepřiřadilo ani k jedné odpovědi celkem 86 lidí. Ze zbývajícího počtu 587 jich 163 odpovědělo ano a 
424 ne. K ověření kriteriální validity použijeme korelace hrubých skórů výsledků dotazníku s odpovědí 
na validizační otázku, která je buď „ano“, nebo „ne“.  

Odpovědi na validizační otázku jsme nahradili číselnou hodnotou, kde „ano“ je 0 bodů a „ne“ je 1 bod. 
Hledáme tak lineární závislost intervalové škály s diskrétní binární proměnnou, proto bude optimální 
použít bodově-biseriální korelaci. 

Výpočtem jsme získaly hodnotu korelace pro celý dotazník 0,069. V případě jednotlivých subškál byla 
korelace postupně: 0,019, 0,147 a 0,025. Metoda tedy nekoreluje s kritériem. Výsledek nám však 
neříká, zda je chyba v metodě, nebo jde o chybně zvolené kritérium. 

Faktorová validita 
V našem inventáři se zabýváme postojem respondentů k probíhající pandemii coronaviru. Je tvořen  
třemi faktory, a to Odpovědností, Úzkostností a Sledováním médií. Tato struktura se odráží ve 
faktorových nábojích 20 položek inventáře. Pro ověření tohoto předpokladu jsme pomocí EFA získali 
faktorové náboje. Třífaktorové řešení s normalizovanou rotací VARIMAX je zobrazeno v tabulce č. 4. 
 

Tabulka 4: Faktorové zátěže 

Faktor Komunalita 

Odpovědnost Úzkostnost Sledování médií   

0,72 -0,01 0,22 57 % 

0,79 0,07 0,21 67 % 

0,72 0,12 0,14 55 % 

0,72 0,00 0,17 54 % 

0,60 0,13 0,20 42 % 

0,59 0,27 0,14 44 % 

0,68 0,04 0,10 47 % 

0,36 0,35 0,15 28 % 

0,74 0,20 0,20 63 % 

0,53 0,54 0,11 59 % 

0,01 0,57 -0,05 33 % 

0,02 0,35 0,29 21 % 

0,42 0,41 0,11 36 % 

0,43 0,62 0,16 59 % 

-0,04 0,71 0,03 51 % 

0,46 0,13 0,64 63 % 

0,39 -0,09 0,57 48 % 

0,28 0,03 0,72 60 % 

0,00 0,08 0,67 45 % 

0,21 0,17 0,64 48 % 

26 % 11 % 13 % 49 % 
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Výsledky faktorové analýzy korespondují s naším záměrem. Nejhůře se chová položka č. 11 
“Konverzace často směřuji k tématu pandemie” s komunalitou pouhých 21 %. Určité výtky máme také 
k položce č. 13 “I když byla přes léto proticoronová opatření mírná, i tak jsem si v té době odpustil 
některé společenské události, kde by se mohl virus šířit”, která má faktorové náboje v prvním i druhém 
faktoru a její komunalita je 28 %. Rovněž položka č. 2 „Mám strach z možné nákazy“ vykazuje náboje 
na prvním i druhém faktoru, logicky nám však spadá pod faktor druhý. Poslední spornou položkou je 
otázka č. 12 “Pokud jedu prostředkem hromadné dopravy, dávám si pozor, abych se ničeho nedotýkal”. 
Rovněž v ní najdeme faktorové náboje prvního i druhého faktoru, ovšem s větším nábojem prvního 
faktoru. My jsme se z logiky znění otázky rozhodli navzdory výsledkům faktorové analýzy tuto položku 
přiřadit k faktoru č. 2 Úzkostnost. Žádná z dalších položek svou komunalitou neklesá pod 33 %. 

Orientační normy 
Výzkumný soubor jsme rozdělili nejprve na dvě skupiny podle pohlaví a porovnali jejich hrubý skór. 

 
Tabulka 5: Rozdělení podle pohlaví 

Proměnná N x̄ HS Min HS Max HS SD 

Ženy 525 54,92 22 94 13,60 

Muži 148 57,36 26 91 14,47 

 

Výsledky provedeného t-testu pro dva nezávislé výběry v následující tabulce prokazují, že neexistuje 
statisticky signifikantní odlišnost (p-hodnota je vyšší než 0,05) mezi podsouborem můžu a žen. 
 

Tabulka 6: Výsledky t-testu pro t-test dvou nezávislých výběrů 

x ̄HS ženy x̄ HS muži t-hodnota st. volnosti p-hodnota 

54,92 57,36 -1,90 671 0,06 

 

Výzkumný soubor jsme dále rozdělili do 3 věkových kategorií podle fází dospělosti – časná (<30), 
střední (30-45) a pozdní dospělost (45<). Srovnání těchto 3 skupin neukázalo statistiky signifikantní 
souvislost, stejně jako u rozdělení podle pohlaví. 

 

Tabulka 7: Rozdělení podle věku 

Proměnná N x ̄ Min HS Max HS SD 

<30 376 55,16 27 91 13,84 

30-45 224 56,98 22 94 13,70 

45< 73 52,30 26 91 13,58 

 
Srovnání těchto 3 skupin neukázalo statistiky signifikantní souvislost, stejně jako u rozdělení podle 
pohlaví. 

Proměnná x ̄var1 x ̄var2 t-hodnota st. volnosti p-hodnota 

<30 55,16 56,98 -1,57 598 0,12 

30-45 55,16 52,30 1,62 447 0,11 

45< 56,98 52,30 2,54 295 0,05 
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Nakonec jsme nelineární “plošnou” transformací převedli hrubé skóry na percentily a následně je 
převedli na Z-skór. Ty jsme poté převedli na T-skór a Staniny pro různé způsoby interpretace. 

 

Tabulka 8: Normy pro převod T-skóru, Z-skóru a Staninů 

HS Percentil Z-skór T-skór Stanin 

22 0,1% -3,09 19 1 

23 0,1% -3,09 19 1 

24 0,2% -2,88 21 1 

25 0,2% -2,88 21 1 

26 0,2% -2,88 21 1 

27 0,4% -2,65 23 1 

28 0,7% -2,46 25 1 

29 0,8% -2,41 26 1 

30 1,3% -2,23 28 1 

31 1,9% -2,07 29 1 

32 2,5% -1,96 30 1 

33 2,9% -1,90 31 1 

34 3,5% -1,81 32 1 

35 4,1% -1,74 33 2 

36 5,6% -1,59 34 2 

37 7,4% -1,45 36 2 

38 8,9% -1,35 37 2 

39 10,8% -1,24 38 3 

40 12,7% -1,14 39 3 

41 14,3% -1,07 39 3 

42 16,0% -0,99 40 3 

43 18,3% -0,90 41 3 

44 20,8% -0,81 42 3 

45 22,8% -0,75 43 4 

46 25,5% -0,66 43 4 

HS Percentil Z-skór T-skór Stanin 

47 28,9% -0,56 44 4 

48 32,0% -0,47 45 4 

49 34,1% -0,41 46 4 

50 37,0% -0,33 47 4 

51 40,0% -0,25 47 4 

52 43,3% -0,17 48 5 

53 45,4% -0,12 49 5 

54 49,1% -0,02 50 5 

55 51,1% 0,03 50 5 

56 52,9% 0,07 51 5 

57 56,0% 0,15 52 5 

58 58,1% 0,20 52 5 

59 60,8% 0,27 53 6 

60 62,9% 0,33 53 6 

61 66,3% 0,42 54 6 

62 68,3% 0,48 55 6 

63 70,4% 0,54 55 6 

64 73,1% 0,62 56 6 

65 75,2% 0,68 57 6 

66 77,1% 0,74 57 6 

67 78,0% 0,77 58 7 

68 79,6% 0,83 58 7 

69 82,1% 0,92 59 7 

70 83,3% 0,97 60 7 

71 84,2% 1,00 60 7 

HS Percentil Z-skór T-skór Stanin 

72 85,4% 1,05 61 7 

73 87,3% 1,14 61 7 

74 88,4% 1,20 62 7 

75 89,0% 1,23 62 7 

76 89,6% 1,26 63 8 

77 91,5% 1,37 64 8 

78 92,2% 1,42 64 8 

79 92,8% 1,46 65 8 

80 94,5% 1,60 66 8 

81 95,4% 1,68 67 8 

82 96,1% 1,76 68 9 

83 96,8% 1,85 69 9 

84 97,1% 1,90 69 9 

85 97,4% 1,94 69 9 

86 98,2% 2,10 71 9 

87 98,5% 2,17 72 9 

88 98,7% 2,23 72 9 

89 98,8% 2,26 73 9 

90 99,1% 2,37 74 9 

91 99,2% 2,41 74 9 

92 99,4% 2,51 75 9 

93 99,5% 2,58 76 9 

94 99,8% 2,88 79 9 

Zhodnocení metody 

Naším cílem bylo vytvořit inventář, který dokáže zmapovat postoj k současné pandemii a strach z této 
pandemie. Zaměřili jsme pozornost obzvlášť na dodržování vládních opatření a sledování médií. 
Pomocí faktorové analýzy jsme z našich dat klasifikovali tři subškály měřící odpovědnost, úzkostnost a 
sledování médií. Celkem jsme získali soubor o velikosti 673 respondentů a celkem 41 respondentů nám 
test vyplnilo opakovaně. Inventář prokázal dostatečnou reliabilitu na celkové škále i na dvou ze tří 
subškál.  
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Výhoda našeho testu byla dobrá validita a stabilita v čase. Položky, které náš inventář obsahoval byly 
srozumitelné. Téma našeho inventáře se dotýkalo všech, takže všichni naši respondenti měli k tématu 
nějaký vztah. A zároveň se jedná o téma aktuální, což považujeme také za přínos.  

Jako negativní stránku našeho inventáře považujeme nízkou variabilitu mezi věkovými skupinami. Bylo 
by zajímavé data pozorovat na větším vzorku konkrétních věkových skupin. Většina našich 
respondentů byla do 30 let věku, nad 45 let bylo pouze 73 respondentů z celkového počtu. Mohlo by 
být zajímavé, porovnat výsledky jiných věkových skupin. Další nepoměr shledáváme v pohlaví 
respondentů. V celkovém souboru máme 525 žen a 148 mužů.  

Jako mírně problematická položka se v našem dotazníku projevila otázka č. 12, která zní: “Pokud jedu 
prostředkem hromadné dopravy, dávám si pozor, abych se ničeho nedotýkal.” Pro některé 
respondenty ji nebylo možné zodpovědět, neboť MHD nejezdí. Při faktorové validitě jsme museli tuto 
otázku po logickém posouzení přiřadit ke druhému faktoru, kterým je úzkostnost, i když v rámci 
výpočtu faktorové analýzy měla vyšší náboj na prvním faktoru, kterým je odpovědnost.  
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