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Teoreticky background

Pandemie Covid-19 je pomérné nové a velmi aktudlni téma. Jak uz to ve spolecnosti byva, lidé se déli
na razné tabory zaujimajici rizné postoje. Cilem naseho vyzkumného tymu bylo pravé vytvorit test
méfici postoj jedince k pandemii koronaviru SARS-CoV-2.

Vir mize byt pro nékteré osoby vyznamnym stresorem a jeho soucasny vysoky vyskyt v populaci
ovliviiuje Zivoty lidi riznymi zpUsoby (Paulik, 2017). Znalost postoje ¢lovéka k nému maze pomoci k
nachazeni dalSich souvislosti.

Nastroj mize byt napfiklad vyuZit i pro hledani vztahu mezi postojem a jednotlivymi faktory
osobnostniho modelu Big Five (Cakirpaloglu, 2012), nebo jinymi konstrukty.

Tvorba polozek

Tvorba otdzek byla kreativni, kdy jsme si sepsali mozné otazky, které se nam zdaly vhodné a nasledné
jsme vybrali ty nejvhodnéjsi, se kterymi jsme vsichni souhlasili. U otdzek tykajicich se pandemie jsme
se inspirovali vlastnimi zkusenostmi, ale i zkuSenostmi lidi z okoli a jejich vnimani pandemie. U
medidlnich otazek jsme se snafzili reflektovat aktudlni situaci.

Nas vyzkum obsahoval 20 testovych polozZek, jejichZ cilem bylo zjistit, jak se lidé obdvaji pandemie
coronaviru, a zdroven, jaky vliv na né maji média. Otazky zamérené na vnimani pandemie byly
vytvoreny tak, aby co nejlépe popisovaly pocity respondentl a otazky tykajici se médii se snazily
objasnit, zda nasi respondenti sleduji média pravidelné a zda vyhledavaji aktualni informace o
coronaviru.

Subskaly jsme definovali poté, co jsme vytvofili polozky. Rozdélili jsme je do tti oblasti:

° Odpovédnost
o Uzkostnost
° Sledovani médii

Pro polozky jsme zvolili oznamovaci véty v prvni osobé, aby se respondenti mohli |épe vcitit do situace.
Z nabizenych moZnosti pak byly mozné odpovédi:
Rozhodné ano - SpiSe ano — Nevim — SpiSe ne — Rozhodné ne

Jednotlivé odpovédi byly nasledné obodovany od 1 do 5 bod(, kde 5 bod( ma odpovéd ,Rozhodné
ne“ a1 bod se pocital pro odpovéd ', Rozhodné ano”.



Nas inventar obsahoval nasledujici polozky:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Coronavirova pandemie je jen medialni kampani a redlné neexistuje.

Mam strach z mozné nakazy.

Sleduji aktuality a nova vladni nafizeni, abych nebyla ja (nebo moji blizci) vystavena riziku.
Celoplosné restrikce maji smysl a chrani nas pfed nebezpecim.

Ridim se nafizenimi vlady, nebot je to dlleZité pro bezpe&i viech.

Nosit rousku je zbytecné.

Kdyby byla dostupna vakcina, nechal/a bych se oc¢kovat.

Omezuji kontakt se svymi blizkymi, abych minimalizoval/a riziko nakazy.

V dusledku pandemie se citim ¢asto osaméle.

Souhlasim s uzavienim $kol.

Konverzace ¢asto sméruji k tématu pandemie.

Pokud jedu prostfedkem hromadné dopravy, davam si pozor, abych se ni¢eho nedotykal/a.

| kdyZ byla pfes Iéto proticoronova opatfeni mirna, i tak jsem si v té dobé odpustil/a nékteré
spolecenské udalosti, kde by se mohl virus Sifit.

Lidé, ktefi coronavirus zlehCuji, povazuji za sobecké a lehkomysIné.

Pfedstava kontaktu s coronavirem ve mné vyvoldva obavu.

Je zbytecné v soucasné dobé sledovat aktualni vyvoj pandemie.

Ctu rGizné ¢lanky na internetu pro lepsi informovanost o sou¢asné pandemické situaci.
Kdykoli v médiich slySim o coronaviru, mam nepfijemné pocity.

Na socialnich sitich sleduji prispévky souvisejici s coronavirem ve stejné mire jako cokoliv
jiného.

Sleduji televizni zpravy, abych byl/a co nejlépe informovany/a o pfipadné hrozbé.

Vyzkumny a standardizaCni soubor

Respondenty pro nds vyzkum jsme shdanéli v online prostfedi, nejcastéji jsme tak respondenty
oslovovali pres socidlni sité, ¢asto se jednalo o ¢leny urcitych zajmovych skupin, ale také jsme oslovovali
rodinu a pratele.



V nasem vyzkumu jsme ziskali data od 673 respondent(, na nichZ jsme ovérovali reliabilitu a validitu
metody. Z tohoto celkového poctu se vyzkumu zucastnilo 525 Zen a 148 muzl. Nevyradili jsme Zadného
respondenta.

Vékové rozpéti je pomérné Siroké, od 14 let do 80 let. Podle véku jsme respondenty rozdélili do tfi
skupin (<30, 3045, 45<). 376 respondent( bylo ve véku mladsim nebo 30 let, 224 respondentd spadalo
do kategorie ve véku 30 az 45 let a posledni skupinu respondent nad 45 let tvofila skupina 73
respondentu. Nejvice respondentl tak bylo v prvni kategorii.

Faktorova struktura inventare a vybéer funkcnich polozek

Plvodni set 20 testovych poloZek jsme podrobili faktorové analyze. Sutinovy graf na obrazku nize
ukazuje pfitomnost vice faktord.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 20 polozek

Pocet vlastnich Cisel
S

Poradi

Z grafu je patrny dominantni hlavni faktor, m{Zou zde vSak existovat az tfi dalsi faktory v pfipadé, ze
pro rozhodnuti pouzijeme pravidlo vlastniho cisla vétsiho nez 1. To by ale vedlo ke zna¢nému
nadhodnoceni jednotlivych faktor(, proto jsme postupné vyzkouseli jednofaktorové, dvoufaktorové,
trifaktorové a Ctyrfaktorové feSeni s pomoci normalizované rotace VARIMAX. Nejlépe
interpretovatelné vysledky ptineslo tfifaktorové feSeni. Faktorové ndboje a komunality poloZek
shrnuje tabulka ¢islo 1.



Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 20 polozkach

Faktor . - . . s
Poloska Komunalita | Subskala Znéni polozky
1 2 3

1 0,72 | 0,01 | -0,22 0,57 1 Coronavllroval pv)anderjme' je jen medialni
kampani a redlné neexistuje.

2 0,53 | 0,54 | 0,11 0,59 2 Mam strach z moZné nakazy.

3 0,46 | 0,13 | 0,64 0,63 3 SIedUJ!’aktuallty a"noya Ivladnl narlz.eru, abych
nebyl ja (nebo moji blizci) vystaven riziku.

4 0,79 | 0,07 | 0,21 0,67 1 C?Ioplosne revs,trlkce maji smysl a chrani nas
pred nebezpecim.

5 0,72 | 012 | 0,14 0,55 1 Ridim se nva)rléenlml vlady, nebot je to dllezité
pro bezpeci vsech.

6 -0,72 | 0,00 | -0,17 0,54 1 Nosit rousku je zbytecné.

7 0,60 | 0,13 | 0,20 0,42 1 K(v:bey byla dostupna vakcina, nechal bych se
ockovat.

3 0,59 | 0,27 | 0,14 0,44 1 Or.m.azup' konta\.kjc se, svymi blizkymi, abych
minimalizoval riziko ndkazy.

9 0,01 | 0,57 | -0,05 0,33 2 V disledku pandemie se citim ¢asto osaméle.

10 0,68 | 0,04 | 0,10 0,47 1 Souhlasim s uzavfenim skol.

11 0,02 | 0,35 | 0,29 0,21 2 Konverzace Casto sméruji k tématu pandemie.

12 0,42 | 0,41 | 011 0,36 ) P?kl,Jd Jgdu prostfedkem hvromadne d,opravy,
davam si pozor, abych se ni¢eho nedotykal.
| kdyZz byla pres léto proticoronovd opatfeni

13 0,36 | 0,35 | 0,15 0,28 1 mirnad, i tak jsem si v té dobé odpustil nékteré
spolecenské udalosti, kde by se mohl virus Sifit.

14 0,74 | 0,20 | 0,20 0,63 1 Lidé, kjcerl coronavmfs zlehcuji, povazuji za
sobecké a lehkomysIné.

15 0,43 | 0.62 | 0,16 0,59 2 Preds’lca\l/a kontaktu s coronavirem ve mné
vyvolava obavu.

16 039 | 0,09 | -0,57 0,48 3 Je, zb.ytecne v _soucasne dobé sledovat aktualni
vyvoj pandemie.

17 0,28 | 0,03 | 0,72 0,60 3 Ftu razné clanky Vna llnternetu. p,ro' Iep§|
informovanost o soucasné pandemické situaci.

18 004 | 071 | 0,03 0,51 2 Kdylff?ll v Imedlfch slySim o coronaviru, mam
nepiijemné pocity.
Na socidlnich sitich sleduji pfispévky souvisejici

19 0,00 | 0,08 | 0,67 0,45 3 s coronavirem ve stejné mirfe jako cokoliv
jiného.

20 021 | 0,17 | 0,64 0,48 3 §Iedu1| tele\lnznlfpravy’, abychv byl co nejlépe
informovany o ptipadné hrozbé.

Pozn.: reverzni polozky jsou popsané Cervené




Prvni nalezeny faktor, ktery je svdazan s nejvétsim poctem polozZek, jsme oznacili jako Odpovédnost,
druhy nejéetnéji zastoupeny Uzkostnost a nejméné pocetny tieti faktor Sledovani médii.

Testove skaly vypocet hrubého skoru

Do findlni verze naseho inventare jsme zaradili vSechny tfi subskaly. Ackoli nékteré polozky maji v ramci
jednotlivych faktord vyssi ndboje a jiné nizsi, v celkové interpretaci jsou logicky zaramované a plné
jednotlivé faktory vystihuiji.

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Subskala | 1. Odpovédnost
PoloZzka | Znéni poloZky
1| Coronavirova pandemie je jen medidlni kampani a redlné neexistuje.
4 | Celoplo$né restrikce maji smysl a chrani nas pred nebezpecim.
5 | Ridim se nafizenimi vlady, nebot je to dleZité pro bezpedi viech.
6 | Nosit rousku je zbytecné.
7 | Kdyby byla dostupna vakcina, nechal/a bych se ockovat.
8 | Omezuji kontakt se svymi blizkymi, abych minimalizoval/a riziko nakazy.
10 | Souhlasim s uzavienim Skol.
| kdyZ byla pres léto proticoronova opatfeni mirna, i tak jsem si v té dobé odpustil/a
13 | nékteré spolecenské udalosti, kde by se mohl virus Sifit.
14 | Lidé, ktefi coronavirus zlehcuji, povazuji za sobecké a lehkomysIné.
Subskala | 2. Uzkostnost
PoloZka | Znéni poloZky

Madm strach z mozné nakazy.

9| V disledku pandemie se citim ¢asto osaméle.

11

Konverzace ¢asto sméfuji k tématu pandemie.

12

Pokud jedu prostfedkem hromadné dopravy, davam si pozor, abych se ni¢eho
nedotykal/a.

15

Predstava kontaktu s coronavirem ve mné vyvolava obavu.

18

Kdykoli v médiich slySim o coronaviru, mam neptijemné pocity.

Subskala

3. Sledovani médii

PoloZka

Znéni polozky

3

Sleduji aktuality a nova vladni nafizeni, abych nebyl/a ja (nebo moji blizci) vystaven/a
riziku.

16

Je zbytecné v soucasné dobé sledovat aktualni vyvoj pandemie.

17

Ctu rdizné ¢lanky na internetu pro lepsi informovanost o sou¢asné pandemické situaci.

19

Na socialnich sitich sleduji pfispévky souvisejici s coronavirem ve stejné mire jako cokoliv
jiného.

20

Sleduji televizni zpravy, abych byl/a co nejlépe informovany/a o pfipadné hrozbé.

Pozn.: reverzni polozky jsou popsané Cervené




Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
poloZzky, pficemz Uplny nesouhlas je skérovan 5 body, ¢aste¢ny nesouhlas 4 body, odpovéd nevim 3
body, ¢astecny souhlas 2 body a uUplny souhlas 1 bodem. Vyse oznacené reverzni polozky jsou
skérovany naopak.

V ramci 1. subskaly je mozné ziskat od 9 do 45 bod(, v ramci 2. subskaly je mozné ziskat 6 az 30 bod(
a v ramci 3. subskaly je mozné ziskat 5 az 25 bodd.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skaly jsme pouzZili Cronbachiv koeficient alfa.
Vnitini konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,88. Konzistence subskal dosahuji hodnot 0,86
pro prvni subskalu, 0,60 pro druhou subskalu a 0,75 pro treti subskalu (podrobnéji viz tabulka). Jak je
patrné, reliabilita vétSiny skal se pohybuje nad hodnotou 0,7, ktera lze oznacit za hranici uspokojivé
reliability. Pouze druhd subskala — méfici sledovani médii, je pod touto hranici. MlZeme tedy fict, Ze
vnitfni konzistence celkova a vnitini konzistence prvni a treti subskaly je uspokojiva az dobrd. Vnitfni
konzistence druhé subskaly neni dostacuijici.

Stabilita v Case

Cast vyzkumného souboru byla pozaddna, aby ptedloieny inventar vyplnili po ¢ase jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 41 respondent(. Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 3.

Tabulka 3: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalSi deskriptivni statistiky skal inventare

Skala Pocet | Primér Smér. Sikmost | Stabilitav | Vnitfni | Chyba
pol. odchylka Case konz. méieni
Odpovédnost 9 22,75 7,65 -0,31 0,99 0,86 0,29
Uzkostnost 6 18,12 4,67 -0,50 0,98 0,60 0,18
Sledovani médii 5 14,59 4,37 -0,59 0,98 0,75 0,17
Celkovy skoér 20 55,46 13,82 -0,40 0,89 0,88 0,53

Nalezena stabilita v ¢ase je ve vSech tfech subskalach velmi uspokojiva.

Dikazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Kriteridlni validitu jsme se pokusili ovérit srovnanim vysledk( dotazniku s objektivnim kritériem. Tim
byla doplnujici otazka v zdvéru testu. Ta znéla: ,V ramci coronavirové pandemie mlizeme hovofit o
dvou rizikovych skupindach: 1. lidé se zdravotnim rizikem, 2. lidé s rizikem ptfimé ekonomické hrozby.
Spadate alespori do jedné z téchto rizikovych skupin? Odpovézte prosim ANO/NE.” ve verzi pro muze
a,,V rdmci coronavirové pandemie mizeme hovofit o dvou rizikovych skupinach: 1. lidé se zdravotnim
rizikem, 2. lidé s rizikem pfimé ekonomické hrozby. Spadate alespon do jedné z téchto rizikovych
skupin? Odpovézte prosim ANO/NE?“ ve verzi pro Zeny. Pfedpoklddame, Ze lidé, ktefi spadaji do
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rizikovych skupin, to znamena, Ze jsou nemocni ¢i stafi, anebo se dostali do financni tisné, maji vyssi
sklon k tomu se obavat pandemie. Tyto obavy mohou pramenit nejen ze strachu z onemocnéni, ale
také ze ztraty zaméstnani ¢i krachu podniku.

Z celkového poctu N=673 ucastnik(l vyzkumu jich na otazku neodpovédélo nebo se jednoznacné
nepfifadilo ani k jedné odpovédi celkem 86 lidi. Ze zbyvajiciho poctu 587 jich 163 odpovédélo ano a
424 ne. K ovéreni kriterialni validity pouZijeme korelace hrubych skérid vysledkd dotazniku s odpovédi
na validizacni otazku, ktera je bud',,ano”, nebo ,,ne”.

Odpovédi na validiza¢ni otazku jsme nahradili ¢iselnou hodnotou, kde ,,ano” je 0 bod(li a ,,ne“ je 1 bod.
Hleddme tak linearni zavislost intervalové skaly s diskrétni binarni proménnou, proto bude optimalni
pouzit bodové-biserialni korelaci.

Vypoctem jsme ziskaly hodnotu korelace pro cely dotaznik 0,069. V pripadé jednotlivych subskal byla
korelace postupné: 0,019, 0,147 a 0,025. Metoda tedy nekoreluje s kritériem. Vysledek nam vsak
netika, zda je chyba v metodé, nebo jde o chybné zvolené kritérium.

Faktorova validita

V nasem inventafi se zabyvame postojem respondentu k probihajici pandemii coronaviru. Je tvoren
tfemi faktory, a to Odpovédnosti, Uzkostnosti a Sledovdnim médii. Tato struktura se odraii ve
faktorovych nabojich 20 polozZek inventare. Pro ovéreni tohoto predpokladu jsme pomoci EFA ziskali
faktorové naboje. Trifaktorové feSeni s normalizovanou rotaci VARIMAX je zobrazeno v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Faktorové zatéze

Faktor Komunalita
Odpovédnost | Uzkostnost Sledovani médii

0,72 -0,01 0,22 57 %
0,79 0,07 0,21 67 %
0,72 0,12 0,14 55%
0,72 0,00 0,17 54 %
0,60 0,13 0,20 42 %
0,59 0,27 0,14 44 %
0,68 0,04 0,10 47 %
0,36 0,35 0,15 28%
0,74 0,20 0,20 63 %
0,53 0,54 0,11 59 %
0,01 0,57 -0,05 33%
0,02 0,35 0,29 21%
0,42 0,41 0,11 36 %
0,43 0,62 0,16 59 %
-0,04 0,71 0,03 51 %
0,46 0,13 0,64 63 %
0,39 -0,09 0,57 48 %
0,28 0,03 0,72 60 %
0,00 0,08 0,67 45 %
0,21 0,17 0,64 48 %
26 % 11% 13% 49 %




Vysledky faktorové analyzy koresponduji s nasim zamérem. NejhlQfe se chovd polozka ¢. 11
“Konverzace ¢asto sméfuji k tématu pandemie” s komunalitou pouhych 21 %. Urcité vytky mame také
k poloZce ¢. 13 “I kdyzZ byla pres |éto proticoronova opatfeni mirna, i tak jsem si v té dobé odpustil
nékteré spolecenské udalosti, kde by se mohl virus sifit”, kterd ma faktorové naboje v prvnim i druhém
faktoru a jeji komunalita je 28 %. Rovnéz polozka €. 2 ,Mam strach z mozné nakazy” vykazuje naboje
na prvnim i druhém faktoru, logicky nam vsak spada pod faktor druhy. Posledni spornou polozkou je
otazka ¢. 12 “Pokud jedu prostfedkem hromadné dopravy, ddvam si pozor, abych se ni¢eho nedotykal”.
Rovnéz v ni najdeme faktorové ndboje prvniho i druhého faktoru, ovSem s vétsim ndbojem prvniho
faktoru. My jsme se z logiky znéni otdzky rozhodli navzdory vysledkiim faktorové analyzy tuto polozku
pfifadit k faktoru €. 2 Uzkostnost. Zadna z dal3ich polozek svou komunalitou neklesd pod 33 %.

Orientacni normy

Vyzkumny soubor jsme rozdélili nejprve na dvé skupiny podle pohlavi a porovnali jejich hruby skor.

Tabulka 5: Rozdéleni podle pohlavi

Proménna N x HS Min HS Max HS SD
Zeny 525 54,92 22 94 13,60
Muzi 148 57,36 26 91 14,47

Vysledky provedeného t-testu pro dva nezavislé vybéry v ndsledujici tabulce prokazuji, Ze neexistuje
statisticky signifikantni odlisnost (p-hodnota je vyssi nez 0,05) mezi podsouborem mdzu a Zen.

Tabulka 6: Vysledky t-testu pro t-test dvou nezavislych vybéra

t-hodnota st. volnosti
-1,90 671

X HS muzi
57,36

p-hodnota
0,06

X HS Zeny
54,92

Vyzkumny soubor jsme dale rozdélili do 3 vékovych kategorii podle fazi dospélosti — ¢asna (<30),
stfedni (30-45) a pozdni dospélost (45<). Srovnani téchto 3 skupin neukdzalo statistiky signifikantni
souvislost, stejné jako u rozdéleni podle pohlavi.

Tabulka 7: Rozdéleni podle véku

Proménnd N X Min HS Max HS SD
<30 376 55,16 27 91 13,84
30-45 224 56,98 22 94 13,70
45< 73 52,30 26 91 13,58

Srovnani téchto 3 skupin neukazalo statistiky signifikantni souvislost, stejné jako u rozdéleni podle

pohlavi.
Proménnd xvarl xvar2 t-hodnota st. volnosti p-hodnota
<30 55,16 56,98 -1,57 598 0,12
30-45 55,16 52,30 1,62 447 0,11
45< 56,98 52,30 2,54 295 0,05




Nakonec jsme nelinearni “ploSnou” transformaci prevedli hrubé skéry na percentily a nasledné je

prevedli na Z-skér. Ty jsme poté prevedli na T-skér a Staniny pro rlizné zpUsoby interpretace.

Tabulka 8: Normy pro prevod T-skéru, Z-skéru a Stanint

Zhodnoceni metody

HS | Percentil | Z-skér | T-skér | Stanin HS | Percentil | Z-skér | T-skér | Stanin HS | Percentil | Z-skér | T-skér | Stanin
22 0.1% -3.09 19 1 47 28.9% -0.56 44 4 72 85.4% 1.05 61 7
23 0.1% -3,09 19 1 48 32,0% -0.47 45 4 73 87.3% 1,14 61 7
24 0,2% -2,88 21 1 49 34,1% -0,41 46 4 74 88,4% 1,20 62 7
25 0.2% -2,88 21 1 50 37.0% -0.33 47 4 75 89,0% 1,23 62 7
26 0.2% -2.88 21 1 51 40.0% -0.25 47 4 76 89.6% 1.26 63 8
27 0.4% -2.65 23 1 52 43.3% -0.17 48 5 77 91.5% 1.37 64 8
28 0,7% -2,46 25 1 53 45,4% -0,12 49 5 78 92,2% 1,42 64 8
29 0.8% -2,41 26 1 54 49,1% -0,02 50 5 79 92,8% 1,46 65 8
30 1.3% -2.23 28 1 55 51.1% 0.03 50 5 80 94.5% 1.60 66 8
31 1.9% -2.07 29 1 56 52.9% 0.07 51 5 81 95.4% 1.68 67 8
32 2,5% -1,96 30 1 57 56,0% 0,15 52 5 82 96,1% 1,76 68 9
33 2,9% -1,90 31 1 58 58,1% 0,20 52 5 83 96,8% 1,85 69 9
34 3.5% -1.81 32 1 59 60.8% 0.27 53 6 84 97.1% 1,90 69 9
35 4.1% -1.74 33 2 60 62.9% 0.33 53 6 85 97.4% 1.94 69 9
36 5.6% -1,59 34 2 61 66.3% 0.42 54 6 86 98.2% 2,10 71 9
37 7.4% -1,45 36 2 62 68,3% 0,48 55 6 87 98,5% 2,17 72 9
38 8.9% -1,35 37 2 63 70.4% 0.54 55 6 88 98.7% 2,23 72 9
39 10.8% -1.24 38 3 64 73.1% 0.62 56 6 89 98.8% 2.26 73 9
40 12,7% -1,14 39 3 65 75.2% 0,68 57 6 90 99.1% 2,37 74 9
41 14,3% -1,07 39 3 66 77.1% 0.74 57 6 91 99,2% 2,41 74 9
42 16.0% -0,99 40 3 67 78.0% 0.77 58 7 92 99.4% 2,51 75 9
43 18.3% -0.90 41 3 68 79.6% 0.83 58 7 93 99.5% 2,58 76 9
44 20.8% -0.81 42 3 69 82,1% 0,92 59 7 94 99.8% 2,88 79 9
45 22,8% -0.75 43 4 70 83.3% 0.97 60 7

46 25.5% -0.66 43 4 71 84.2% 1,00 60 7

Nasim cilem bylo vytvofit inventdr, ktery dokdze zmapovat postoj k sou¢asné pandemii a strach z této
pandemie. Zaméfili jsme pozornost obzvlast na dodrzovani vladnich opatfeni a sledovani médii.
Pomoci faktorové analyzy jsme z nasich dat klasifikovali tfi subskaly méfici odpovédnost, Uzkostnost a
sledovani médii. Celkem jsme ziskali soubor o velikosti 673 respondent(l a celkem 41 respondent(i ndm
test vyplnilo opakované. Inventaf prokazal dostatecnou reliabilitu na celkové skale i na dvou ze tfi
subskal.




Vyhoda naseho testu byla dobra validita a stabilita v ¢ase. PoloZky, které nas inventar obsahoval byly
srozumitelné. Téma naseho inventare se dotykalo vSech, takze vSichni nasi respondenti méli k tématu
néjaky vztah. A zaroven se jednd o téma aktudlni, coZz povazujeme také za pfinos.

Jako negativni stranku naseho inventare povaZzujeme nizkou variabilitu mezi vékovymi skupinami. Bylo
by zajimavé data pozorovat na vétSim vzorku konkrétnich vékovych skupin. VétSina nasich
respondentt byla do 30 let véku, nad 45 let bylo pouze 73 respondent( z celkového pocétu. Mohlo by
byt zajimavé, porovnat vysledky jinych vékovych skupin. Dalsi nepomér shleddvdme v pohlavi
respondentd. V celkovém souboru mame 525 Zen a 148 muzd.

Jako mirné problematickd polozka se v nasem dotazniku projevila otazka €. 12, ktera zni: “Pokud jedu
prostredkem hromadné dopravy, davam si pozor, abych se ni¢eho nedotykal.” Pro nékteré
respondenty ji nebylo mozné zodpovédét, nebot MHD nejezdi. PFi faktorové validité jsme museli tuto
otazku po logickém posouzeni pfifadit ke druhému faktoru, kterym je Uzkostnost, i kdyz v ramci
vypoctu faktorové analyzy méla vyssi naboj na prvnim faktoru, kterym je odpovédnost.
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