SKALA STESTI
ANEB POZITIVNI PRISTUP K ZIVOTU

Martina Brtvova

,Steésti, co je stésti? Muska jenom zlata...”, pravi klasik.

Co je Stésti, pta se téz student psychologie. Dokonce nejen sdm sebe, ale také nebohych nic netusicich
respondentd ve cviéném vyzkumu, ktery byl uveden pod krycim nazvem Skala Zivotniho stylu. Nevim,
zda by tento manévr schvalila Etickd komise katedry psychologie, domnivam se vsak, Ze je to nazev
pfibuzny a pfijatelny. Mym cilem bylo, aby respondenti nebyli pfedem ovlivnéni pojmem ,,stésti“, tedy
skute¢nym predmétem zkoumani. Kromé toho Zivotni styl podle mého ndzoru s pojmem ,,Stésti” Uzce
souvisi.
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PFi prozZivani stavu zvaného ,,Stésti“ musime mit vzdy na zieteli fakt, Ze se jedna o vysoce individualni
prozitek, velmi variabilni nejen v kulture a ¢ase. Nékdo mize byt dle svého nazoru ,$tastny” i uprostired
velmi ndrocnych okolnosti a Zivotnich podminek — tedy tzv. ,,navzdory vsemu®, a nékdo ma zdanlivé i
skutecné vse, co ke $tastnému Zivotu potrebuje, a pfesto Stastny neni. A to i kdyZz mdze mit mnoha
vSeobecné uznavana dobra, napf. zdravi, laskyplny partner, zdravé déti, podpora rodiny, dobfi pratelé,
smysluplna a adekvatné ohodnocena prace, dobfi kolegové a $éf (zda se, Ze se pozvolna presouvame
do Zanru sci-fi), nebo tfeba dalsi obycCejné neobycejné véci jako je transcendentalni rozmér Zivota,
prostor pro odpocinek a relaxaci, dobré nepredrazené bydleni, zazemi domova, schopnost umét

pracovat s emocemi svymi i druhych lidi...

Kdyz mluvime o S$tésti — resp. o pozitivnim ptistupu k Zivotu a Zivotni spokojenosti, dotykdme se
tématu, které spojuje vSechny narody, kultury, rasy, ndbozenska vyznani, vékové a spolecenské
kategorie. Zpravidla kazdy ¢lovék chce byt stastny, hleda smysl svého Zivota a nékdy se az sam sobé
ztraci ve sverepé honbé za Stéstim, které se pozdéji mnohdy ukaze byt bezcennym pozladtkem namisto
skutecného réje. U stésti (at uz si pod nim predstavime cokoli) zfejmé opravdu plati jakasi kolektivni
lidska zkusenost, Ze ¢im vice Stésti nahdanime, tim vice od nas utikd a my se jen vyCerpavame v marné
touze ho ulapit. Zda se, Ze pfichazi vyhradné jako vedlejsi produkt toho, Ze Zijeme naplnény Zivot, kde
je misto i pro druhé. Ale ani to neni zarukou maximalné prozivaného stésti.

Vyzkumem toho, co nas déla stastné (Ci alespori spokojené a pozitivné naladéné) se zabyva celé odvétvi
aplikované psychologie pojmenované priznacné jako pozitivni psychologie. Zabyva se také mistem
kontroly (loc of control) a resilienci, které s pocitem spokojenosti s vlastnim Zivotem Uzce souviseji:
kdo ma dojem, Ze je pdnem svého Zivota, Ze ma véci ve svych rukou, Ze mlze néco zménit a svij Zivot
utvaret, je méné ohrozen depresi, syndromem vyhoreni, nespokojenosti ¢i prostym (pro)marnénim
Zivota vtzv. Cekani na Godota. O psychosomatice, tedy o vzajemném propojeni a ovliviiovani
psychického a fyzického stavu se mluvi jiz delSi dobu. Pomérné nové se zacina pripoustét, Ze je téz
dllezitd vertikala vztahova (socidlni) a horizontdla transcendentdlni (Orel, 2020). Mlze to byt
spiritudIni rozmér viry v milujiccho Boha, ktery touZi po lasce &lovéka®l anebo cokoli, k éemu se

1 Jeden z respondentt mi pod doplfikovou otdzku pfipsal komentéF, e po traumatickém zéZitku prestal véfit
v Boha. Docela mé zasahlo, Ze prozil takovou bolest a dosel k takovému zavéru (jesté vzhledem k jeho véku), ale
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vztahujeme, co nas presahuje, na ¢em stavime svUj Zivot... Pravé naSe postoje k udalostem, nase vztahy
a v neposlednifadé také spiritualni dimenze patfi podstatnou mérou k smysluplnému prozivani naseho
Zivota a k pocitu, Ze je naplnény (viz Franklova logoterapie). Nase Zivotni spokojenost ¢i nespokojenost
ma také nezanedbatelny vliv na zdravi fyzické i psychické.

Teoretické ukotveni

Jak jiz bylo vyse naznaceno, pfi tvorbé testu jsme vychazeli nejen z pochopitelné (a nekonecné) lidské
touhy po Stésti, ale predevsim z pozitivni psychologie. Jednd se o pomérné mlady obor, oficidlné
dvacetilety, neoficialné vSak mizZeme jeho pulvod datovat jiz do 50. a 60 let 20. stoleti. Mezi jeho
prikopniky v CR patfi napt. Jaro K¥ivohlavy nebo dr. Slezackova.

PFi tvorbé Skaly stésti jsme se zcela konkrétné inspirovali Martinem Seligmanem a jeho modelem
,Stésti“, ¢i presnéji receno jiz jeho upravenou verzi tzv. ,,0sobni pohody” (Seligman, 2014). Autor se
totiZz postupné vyvijel od konceptu hledani stésti jako jediného zdroje Zivotni spokojenosti k dalSim
nosnym konstrukcim, jako jsou napf. smysluplné vztahy s druhymi lidmi (Seligman, 2014). Cilem je zde
tedy nehledat jedinou véc, s kterou Zivot stoji nebo pada, ale mit vice pilifi, na kterych se da stavét
spokojeny, Stastny a smysluplny Zivot, ktery ani ztrata jednoho &i vice opérnych bodu definitivné
nepoloZi.

Akronym PERMA vymyslela pro Seligmaniv model jeho kolegyné; jedna se o zkratku pocatecnich
pismen péti oblasti, které Seligman vnima jako kli¢ové pro S$tastny, spokojeny ¢i pohodovy Zivot
(Seligman, 2014).

Jsou to:

e Pozitivni emoce (positive emotions)
e Zapojeni se Ci zavazek (engagement)
e Vztahy (relationships)

e Smysl (meaning)

e Uspéch (achievement)

Pfehledné usporadany PERMA model naleznete na obrdazku €. 1.

naprosto jsem ho chapala (a nejen proto, Ze jsem si sama podobnym postojem prosla). Chtéla bych mu Fict (pokud
by si to snad nékdy precetl), Ze bolest, traumata a smrt v nasem Zivoté nezplisobuje a nechce Blh, On trpi s nami,
protoze je Soucitny...pfijima a miluje kazdého Clovéka bez podminek. To, proc se déji hrozné véci tady na zemi
asi nikdy Uplné nepochopime a argument lidské svobody ¢asto nestaci: nékdy dokonce vypada spiSe jen jako alibi
kryci Boha. Pfesto véfim, Ze JeZi$ takovy neni. KéZ bychom za viech okolnosti, at se déje cokoli, dokazali doufat,
Ze On kope za nas, ne proti ndm...a davérovat Mu. Blh nem{zZe nic jiného neZ milovat, protoZe je Laska (1. list
Jandv, 4. kapitola, vers 8). Jakkoli to mlZe znit nepochopitelng, tak asi ,jen” u JeZise, v Jeho kFizi a nasledném
vzkriSeni se da najit odpovéd' na drtici bolavé otazky a zazitky...a taky nova sila i nadéje pro dalsi Zivot...a nékdy i
komplexni uzdraveni... Jesté jsem nenasla jinou odpovéd, kterd by v pribéhu ¢asu vydrZela...ackoli bych si prala
tu co mozna nejjednodussi, bezbolestnou a co nejvic riiZzovou.



Engagement

Obr. ¢. 1: PERMA model (Zdroj: https://positivepsychology.com/perma-model/, 2020)

Tvorba polozek

Pro kazdou ¢ast PERMA modelu (Seligman, 2014) byla na Skéle $tésti vytvorena specialni otazka, ktera
reflektuje danou oblast. Test tvori celkem 6 polozZek véetné posledni reverzni. Jedna z poloZzek (pata)
je dvouhlaviiova — ptame se zde, zda je proband ve své praci ¢i studiu Uspésny: chtéli jsme vyjit vstfic
respondentim a jejich konkrétni socialni situaci tim, Ze pro vybér odpovédi nastavime alespon dvé
predpokladané nejcastéjsi varianty profesniho stavu potencialnich probandd (student, pracujici). Kvali
zachovani prehlednosti a strucnosti tedy nebylo moiné otazku rozsifovat dalSimi zpresnujicimi
kategoriemi (napf. pracujici student, rodicovska dovolend, senior pobirajici dlichod), v pfipadé potieby
je vSak mozné dosadit je do otdzky, aniz by byl zkreslen jeji vyznam.

Otdzky byly formulovany pozitivné v tzv. ,ich-formé“. Nazyvame je otdzkami, ve skutecnosti by vsak
byl pfesnéjsi nazev oznamovaci véty. Poradi jednotlivych poloZzek bylo pevné dané — vsichni
respondenti tedy Cetli otazky a odpovidali na né ve stejném poradi.

Pétistupriovd bodovaci skala (inspirovana Likertovou $kdlou) je atypickd, pohybuje se od absolutniho
souhlasu k absolutnimu nesouhlasu, zcela mimo pak stoji neutrdlni moznost. Z divodu pfipadného
zmateni respondentd je souhlas a nesouhlas zd(iraznén tiskace, a to ve formé ,rozhodné& SOUHLASIM*,
,spise SOUHLASIM*, ,spise NESOUHLASIM“ a ,,rozhodn& NESOUHLASIM*. A? jako posledni v Fadé je
uvedena moznost Nevim (zde ,,nedokazu posoudit”), ktera netvofi obvykly stfed, ale okrajové reseni
vpravo. Cilem neintuitivniho pouzivani skaly je, aby se respondenti nad vyplfiovanim dotazniku
opravdu zamysleli a nevyplfiovali ho automaticky. Prepisujeme zde také doslovny Uvod k testu, ktery
respondenti Cetli pfedtim, nez zacali odpovidat:

,Ndsledujici test se zaméruje na zkoumani Zivotniho stylu respondenti. Setkdte se zde se Sesti
tvrzenimi - na Vs je oznacit kaZdé z nich dle toho, zda s nim miZete souhlasit ¢i nikoli.

Mira souhlasu ¢i nesouhlasu je vyjadiena skdlou 1-5, kdy 1 = rozhodné souhlasim, 4 = rozhodné
nesouhlasim, 5 = nedokdZu posoudit.

U kaZdé véty mdte téZ moZnost vloZit doplriujici komentdr, pokud byste mi chtéli néco upresnit
(odkaz VloZit komentdr naleznete tpiné dole pod tvrzenim a jeho bodovym ohodnocenim).”
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Instrukce k jednotlivym polozkdm testu znéla vzdy stejné: ,,Odpovézte prosim pravdivé na ndsledujici
otdzku.“

NiZe je uvedena muZska varianta Skaly $tésti. Ke kazdé z poloZek je k dispozici celkem pét stuprili
odpovédi véetné prislusného bodového ohodnoceni.

1 Rozhodné SOUHLASIM 2 SpiSe SOUHLASIM 3 Spise NESOUHLASIM 4 Rozhodne NESOUHLASIM 5 Nedokazu posoudit

1) Vétsinu dne citim pozitivni emoce (radost, laska, $tésti, nadé&je).

2) Pravidelné relaxuji u &innosti, ktera mé bavi.

3) Mam kolem sebe nékolik blizkych lidi, ktefi mé& maji radi a kterym mohu dGvéfovat.
4) Citim, Ze m{j Zivot ma smysl.

5) Jsem ve své préci (studiu) Usp&sny.

6) U?Z dlouho jsem se nezasmal.

Lingvisticky dodatek: Skdla byla vytvorena zvlast pro muze a zvlast pro Zeny, je viak prakticky totoznd
(pohlavi zde tedy neni rozhodujici faktor, coz bylo prokazano i béhem vyhodnocovani vysledkd, viz
dale). Pouze polozky 5 a 6 jsou prechyleny podle toho, zda odpovidd muz nebo Zena (,jsem ve své
praci/studiu Uspésny” ¢i ,uspésna“, ,uz dlouho jsem se nezasmal“ ¢i ,nezasmala“).

Vyzkumny a standardizaCni soubor

Respondenti vypliiovali Skdlu $tésti v online rozhrani od 27.10.2020 do 15.11.2020 véetné. Proces
naboru k vyzkumu probihal oslovovanim znamych, jejich zndamych a rodinnych pfislusnik(. Po dalsi ose
probihalo vypliiovani testu také samovybérem spoluzakl dle jejich preferenci. Nejedna se tedy o
reprezentativni soubor, ale o pfileZitostny vybér.

Test vyplnilo celkem 396 rliznych respondentd (315 Zen a 81 muzl), z nichZ néktefi vyplnili test znovu
s odstupem nejméné sedmi dni (28 respondent(). Timto zplsobem jsme v celkovém souctu ziskali 424
vyplnénych zaznam.

Po peclivém zvazZeni situace nebyl Zadny respondent vyfazen (s vyjimkou odlvodnénych pfipadl pfi
vyhodnocovani validizaéniho kritéria, jak bude uvedeno dale).

Testova Skala a vypocet hrubého skoru

Skalu tésti tvoii $est polozek véetné jedné reverzni. Za kazdou zodpovézenou otazku je mozné ziskat
1-5 bodd. Hodnoceni se postupné svaZuje od rozhodného souhlasu, pres ¢asteény souhlas a ¢astecny
nesouhlas aZ po rozhodny nesouhlas; prostor je zde také pro neutralni vyjadreni ,,nedokazu posoudit”.
Absolutni souhlas se znénim odpovédi je hodnocen jednim bodem, absolutni nesouhlas ¢tyfmi body a
neutrdlni moznost hodnotime péti body.

Minimalni a maximalni poéet bod(l dosaZenych na Skale $tésti se pohybuje v rozmezi 6-30 bod, kdy 6
(resp. sreverzni polozkou 7) bodd znamend nejvétsi spokojenost se svym Zivotem a 30 bodu je
maximum, které nas odkazuje spiSe k Zivotni nespokojenosti, ne-Stastnosti ¢i pfinejmensim k jisté
nerozhodnosti nad odpovédmi v testu (v pfipadé dosazeni 30 bod(i musi respondent 5x zvolit moZnost
,nhedokdzu posoudit” v kombinaci s absolutnim souhlasem u reverzni polozky).



Hruby skoér ziskdavame souctem dosazenych bodi za vsech 6 zakladnich polozZek testu (odpovéd na
otevienou otazku nezapocitdvame, slouZi pouze jako validizacni kritérium). Nasledné hruby skoér
prevadime na standardni Z-skor a poté na T-skoér (proces linearni transformace).

V pfipadé Sesté reverzni polozky (,UZ dlouho jsem se nezasmal/a.”) jsme pouzili standardni zplsob
prepoctu bodu. Vzhledem k rozsahu skaly stésti (pouhych 6 poloZek) vsak nebylo viibec nutné reverzni
polozku zavadét (idedlni je, mlze-li byt polovina poloZek reverznich a polovina standardnich). Bylo tak
ucinéno pouze z didaktickych divod( (vyzkouset si reverzni oSetfovani polozek) a dale z toho divodu,
Ze nam také reverzné skorovana polozka muizZe napovédét, zda proband pouze odklikava automaticky
odpovédi anebo zda nad vyplfiovanymi polozkami alespori minimalné pfemysli...

Zvolena skala bodového ohodnoceni standardnich (nereverznich) polozek je inovativni, jak ukazuje
tabulka ¢. 1. Obvyklé je souhlas pfidruzit k vysokym poc¢tdm bodd a nesouhlas k nizkym poctiim bodd.
Zde je to vSak naopak, také obvykla stfedova neutralni polozka je zamérné poloZena az uplné vpravo a
hodnocena nejvy$sim moznym poctem bodl (5 bodu). | toto netradicni usporadani se ukazalo jako
pomérné dobry zplsob, jak probanda nechténé wvyvést zkonceptu intuitivniho odskrtavani
jednotlivych polozZek.

Dalsi moznosti vyhodnoceni by bylo obratit skérovani vSech polozek kromé reverzni polozky, ¢imz
bychom dosahli intuitivnéjsi skaly, kde by jednoznacné platilo, Ze ¢im vice bodl proband ziska, tim je
pravdépodobnéji ve svém Zivoté Stastnéjsi (Dostal, 2020). Nase Skala viak sekundarné slouzi téz ke
screeningu subdeprese u klientd (vice v zavérecném zhodnoceni metody), proto smér poloZeni skaly
(zda vice bodl = vice Stésti, ¢i naopak vice bodl = vice depresivni naladéni) neni pro metodu
rozhoduijici: z obou Uhld pohledu zda se bude ukazovat to samé. Zatim tedy zUstdvame u plvodniho
nastaveni a vyhodnoceni skaly, které sice neni intuitivni, nicméné k nasemu ucelu (zjistovani miry stésti
¢i nepohody probanda v Sesti dlleZitych oblastech Zivota) je postacujici.

Ciselné e Reverzni
— . Slovni vyjadreni TR
skoére poloZzka

1 Rozhodné SOUHLASIM 5

2 Spie SOUHLASIM 4

3 Spise NESOUHLASIM 3

4 Rozhodné& NESOUHLASIM 2

5 Nedokazu posoudit 1

Tab. €. 1: Bodové ohodnoceni jednotlivych polozek skaly



Duakazy o reliabilité metody

Reliabilita jako vnitfni konzistence
Vzhledem k celkovému poctu poloZzek skaly (pouze 6) jsme zda se dosahli postacujici vnitfni
konzistence jednotlivych polozek $kaly: Cronbachova alfa (= 0,624) se nachazi pomérné tésné pod

evvrs

rozmezi reliability je pak 0,7 aZ 1.

Polozka Alfa po
(proménna) odstranéni
pl 0,555
p2 0,607
p3 0,586
p4 0,537
p5 0,626
p6 -R 0,563

Tab. &. 2: Vnitini konzistence Skaly $tésti

Rozdil mezi alfou po odstranéni paté polozky a celkovym Cronbachovym koeficientem alfa ¢ini presné
0,002 - je tedy zanedbatelny.

Reliabilita jako stabilita v Case

Skalu §tésti vyplnilo podruhé s odstupem &asu celkem 28 respondent(i, z toho 18 Zen a 10 muzd.
Vypliovani retestu se vénovali v prabéhu 7 az 19 dni (median 10, prGmér po zaokrouhleni na celé dny
11).

K zjistovani reliability jakozto stability v ¢ase byl pouzit postup korelaci hrubych skord pfi prvnim a
druhém vypliiovani testu (test-retest). Timto zplsobem byl ziskan vysledek 0,785, ktery lehce
prekracuje minimalni stanovenou hranici reliability jako stability v ¢ase (= 0,7). Stru¢ny prehled
vysledkd véetné zakladnich statistickych charakteristik (prdmérné hodnoty a smérodatné odchylky
hrubych skoér() naleznete v tabulce ¢. 3.

Reliabilita testu jako celku i jeho jednotlivych polozZek je vsak velmi ovlivnéna faktem, Ze se druhého
vyplnéni testu zUcastnilo pouze 28 respondentd. Idedlni by také bylo, aby respondenti vyplnili Skalu
s vétSim casovym odstupem (doporuceny jsou tfi mésice), nicméné to v rdmci nasi studie nebylo
z ¢asovych divodl mozné.

stabilita v ase

hrubé skory 1 (test) 12 2,749 0,785
hrubé skéry 2 (retest) | 12,321 3,570 ’

Tab. €. 3: Reliabilita jako stabilita v ¢ase



Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita

Jako kritérium vnéjsi validity byla poloZena otazka po spiritudlnim pfesahu respondenta, a to ve formé
otazky ,Jste vérici?“ s moznosti pouze dichotomické odpovédi ANO x NE s kvalitativnim doplrikem, kde
respondenti mohli do volného pole zcela svobodné upiesnit cokoli dal$iho, co by ndm chtéli k danému
tématu sdélit (napt. v jakém smyslu se ne/citi byt véfici, v jaké cirkvi ¢i Zivotnim postoji se nachazi).
Jejich odpovédi (a to i ty vynechané, které také o nééem ,mluvi”...) byly velmi zajimavé.

Vychdazime zde z pfedpokladu, Ze k Zivotu patti nejen bio-psycho-socialni rozmér, ale komplexni bio-
psycho-socialné-spiritualni ukotveni (Orel, 2020). Déle také vychazime z premisy, Ze spiritudini rozmér
¢lovéka ma vliv i na jeho subjektivné vnimanou miru spokojenosti se Zivotem, kterou mizeme ve
vystupriované podobé oznacit té7 jako ,$tésti“. Pfedpoklddali jsme, 7e respondenti, ktefi se na Skale
Stésti oznaluji za Stastné ¢i spiSe Stastné a se Zivotem spokojené, jsou také véfici, tj. maji urdité
spiritudini ukotveni. To se v3ak nepotvrdilo, jak bude patrné z vysledk nize.

Validizacni kritérium jsme osignovali nasledujicim zptisobem:
ANO =1 bod (,,véfici“)
NE = 2 body (,,nevérici”)

Do vyhodnoceni byly zafazeny pouze odpovédi zaznamenané pfi vypliovani prvniho testu (pfi retestu
se jednalo o ty samé probandy, nebudou tedy znovu zapocitavani, a to ani tehdy, kdyz pfi prvnim testu
polozku vynechali a pfi retestu doplnili — potfebovali jsme zajistit stejné podminky pro vypocet validity
u vSech probandu: vyhradné z prvniho vypliiovani testu). Celkem bylo nutné vyradit 58 protokold, kde
byla odpovéd vynechana i neposkytovala jednoznacnou odpovéd ano x ne. Pfi vyhodnocovani jsme
méli velké dilema v nékolika pfipadech, kde se deklarovana odpovéd (ano x ne) nékdy i diametralné
odchylovala od nasledného upresnujiciho kvalitativnino komentare. Z toho divodu bylo potreba
nékteré odpovédi dodatecné osighovat odlisSné od plvodni odpovédi respondenta (ano x ne) dle
smyslu jeho doprovodného komentare pod danou otazkou. Celkové jsme tedy od respondent ziskali
338 platnych protokold.

Nasim cilem bylo zjistit, zda mezi hrubymi skéry (tj. souétem bodu za vSechny polozky v ramci testu
vyplnéného jednim respondentem) a validizacnim kritériem (tj. body za odpovéd na zavérecnou
dopliikovou otdzku u stejného respondenta) existuje vztah, tedy zda nalezneme pfipadnou korelaci.
Jinymi slovy: jestli mezi Stéstim (rysem Zivotni spokojenosti) a virou (spiritudlnim rozmérem v Zivoté
¢lovéka) najdeme vztah. Za timto uUcelem byl proveden vypocet korelacniho koeficientu, a to s
vysledkem r = 0,093, ktery mlizZeme interpretovat jako velmi slabou pozitivni korelaci kritéria vnéjsi
validity a testu, alespori viak vychdzi v ocekdvaném kladném sméru. Skala $tésti tedy s kritériem
spirituality pfilis nekoreluje.



Faktorova validita metody

K identifikaci faktorovych naboji byla provedena faktorova analyza, a to pomoci prosté Metody hlavni
osy (rotace VARIMAX a Kaiserova normalizace nebyla nakonec pouzita). Tato metoda se jevi jako
nejvice presnd a nejlépe odfiltrovavajici pripadné ,rusivé Sumy” v podobé nadbytecného balastu
polozek. Z vysledk( v tabulce . 4 je patrné, Ze hodnoty vlastniho cisla (eigenvalue) 1,411 dosahl jeden
faktor, ktery vysvétluje 23,5 % svého rozptylu. To, Ze jsme presvédcivé nalezli jediny faktor, je v souladu
s cilem Skaly zméfit pouze jeden rys s ndazvem ,Stésti” (ktery miZzeme chapat také jako synonymum
slova ,,Zivotni spokojenost”). Faktorové naboje nalezici k jednotlivym proménnym (tj. polozkam skaly)
naleznete nize.

Proménna: Faktor:

Polozka Stésti

pl 0,534

p2 0,393

p3 0,444

p4 0,594

p5 0,344

p6 -R 0,550

Vlastni cislo 1,411
Vysvétleny rozptyl 23,510 %

Tab. ¢. 4: Faktorové naboje (factor loadings)

Orientacni normy

PFi deskriptivnim patrani po rozdilech mezi hrubymi skéry muzl a Zen na Skale $tésti nebyl zjistén
signifikantni rozdil ani v primérnych hodnotach hrubého skéru u muzl a Zen ani ve smérodatné
odchylce. Nalezeny rozdil je témér zanedbatelného charakteru (primér Zen a muzl se lisi o 0,096,
smérodatna odchylka o 0,034, median je zcela totozny 12; pocet celkového souctu bodi v testu u Zen
osciloval mezi 6 a 22 body, minimum a maximum bod{ u muzi bylo podobné, a sice mezi 7 a 20 body,
téz rozptyl vykazuje pouze kosmetické rozdily). Zakladni charakteristiky jsou prehledné shrnuty
v tabulce €. 5. Tato témér totoznost vysledkd hrubych skord muzi a Zen je pravdépodobné zpUsobena
dvéma faktory: velkou pfevahou Ucasti Zen v testovani oproti muzim (314 Zen, 81 muzl) a dale je téz
mozné, Ze se jedna o téma natolik univerzalni (,,Stésti“ ¢i spokojenost v dileZitych oblastech lidského
Zivota), Ze nelze pfi danych Sesti polozkach ocekavat pfilis odlisné vysledky mezi muzi a Zzenami. Z toho
diivodu jsem se nakonec rozhodla, Ze Skala $tésti bude mit jednotnou orientaéni normu, pro obé
pohlavi spolecnou.

Pohlavi Primér Smérodatna odchylka | Medidn
HS Zeny 12,454 3,256 12
HS muzi 12,358 3,222 12
Rozdil 0,096 0,034 0

Tab. €. 5: Deskriptivni charakteristiky hrubych skéra dle pohlavi
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Vychazime téZ z provedeného t-testu mezi hrubymi skory muzd a Zen (p-hodnota 0,813) — nalezeny
rozdil tedy opét nebyl statisticky vyznamny.

K vytvoreni normy byla vyuZzita linearni transformace — jednalo se o proces prevodu hrubych skoérd na
standardni Z-skéry a poté na T-skory. Na zakladé vyse uvedenych nepatrnych rozdil(i v priimérech i
smérodatnych odchylkach hrubych skdr(i u muzid a Zen byl vytvoren jesté dalsi primér hrubych skord
a smérodatnych odchylek, a to pro muzZe i Zeny dohromady (priimérna hodnota 12,434, smérodatna
odchylka 3,245; pro zajimavost jesté uvadime spoleéné minimum a maximum hrubych skérd, které se
pohybovalo mezi 6 az 22 body). Tento jednotny primér pak slouZil k vypoctiim Z-skérl a nasledné
k prevodim na T-skéry, a tedy i k tvorbé finalni normy stejné pro obé pohlavi. Tabulka ¢. 6 uvadi
orientacni normu pro muze i Zeny.

PFi srovnavani skéru klienta s normou je vidy potfeba dbat na fakt, Ze nizké hodnoty skéru znaci vice
$tésti, a naopak vy$si hodnoty ukazuji spiSe na to, Ze klient neni stastny ¢i Ze se nedokaze nad
odpovédmi rozhodnout (vybird ¢asto moznost ,nedokazu posoudit”), coz mlze byt také jednim ze
potfeba vzdy aplikovat individudlni pfistup ke klientovi a vychazet z konkrétniho rozboru testu —v které
oblasti Zivota se klient jevi jako méné spokojeny a z jakého dlvodu.

Hruby skor T-skor

<6 30

7 33

8 36

9 39
10 43
11 46
12 49
13 52
14 55
15 58
16 61
17 64
18 67
19 70
20 73
21 76
22 80

Tabulka €. 6: Norma pro Skalu $tésti — prevod prostého souctu bodt (hruby skér) na T-skor

Zhodnoceni metody

Jednd se o struény sebeposuzujici dotaznik. Skalu $tésti je moZné vyuzit jako rychlé zmapovani zivotni
(ne)spokojenosti — miry ,(ne)stésti“ — v Sesti dlleZitych aspektech Zivota. Muize také pomoci
profesionaldm zachytit subdepresivni stav u klientl i zkoumat jeho vyvoj v priibéhu ¢asu.



Doporucujeme pouzivat skalu pouze pro dospélé klienty od 18 let do 99 let. Je mozné téz provést dilci
Upravu znéni 5. polozky dle aktudlniho Zivotniho stavu proband( (napf. u senior(l je mozné zaménit
otazku na praci ¢i skolu s analogickou otazkou podle jejich konkrétni situace). Test nebyl koncipovan
pro vyuziti u déti a dospivajicich.

Skala dosahla dostatecné reliability pouze parcialné: reliabilita jako vnitini konzistence byla hraniéni
0,624 — tedy lehce pod prahem nejnizsi akceptovatelné miry vnitini konzistence (= 0,7); reliabilita
v pribéhu ¢asu byla dostatecna 0,785 — je vSak nutné zkreslena faktem, Ze se retestu zucastnilo pouze
28 respondentdl.

Faktorialni validita byla prokazana dostatec¢né: metodou hlavni osy bylo zjisténo, Ze Skala skutecné
méri jeden faktor, tj. miru ,Stésti“ probanda (hodnoty vlastniho ¢isla 1,411 dosahl jeden faktor ,,Stésti“,
ktery vysvétluje 23,5 % svého rozptylu). Kriteridlni validita vSak neni uspokojivd — nepovedlo se
prokazat signifikantni vztah vnéjsiho validiza¢niho kritéria s hledanym rysem u respondenta (byla
nalezena pouze velmi slaba pozitivni korelace, alespon vSak vychazi v ocekdvaném kladném sméru r =
0,093).

Mezi pozitiva metody — kromé rychlého zorientovani se v klientové situaci a pfipadného rozkryti
depresivniho ladéni v urcité oblasti Zivota — patfi také jeji délka, kterd zrejmé vedla k tomu, Ze
respondenti nevynechali ani jednou odpovéd v baterii zdkladnich otazek.

K limitdm skaly patfi redukce informaci — nepokryva vice oblasti Zivota, v nichz Ize byt stastny (zda
respondenti dobfe spi, zdravé se stravuji, zda sportuji, jestli maji milujiciho manzela, jaké maji kolegy
¢i vedouci v praci, zda maji déti apod.).

Testu se Ucastnila velkd prevaha Zen oproti muzim, coz také mohlo mit svdj vliv na vysledky studie.
Domnivame se vsak, Ze Stésti i Zivotni spokojenost je natolik univerzalni téma, Ze by pravdépodobné
ani na vyrovnanéjsim po¢tu muzli a Zen nebyl patrny signifikantni rozdil — zejména pfi stavajicim vybéru
otazek v dotazniku.

Mohli bychom se jesté vénovat specialnimu vyhodnoceni doplnkové otazky v pribéhu casu (zda je
néjaka zména u jednoho konkrétniho respondenta v testu a retestu) a na zavér spocitat Mc Nemar(v
test pro tuto dichotomickou proménnou (opét pro test-retest). Bylo by také mozné kvantifikovat cas,
ktery respondenti stravili u jednotlivych odpovédi (a ptat se, zda opravdu tak dlouho pfemysleli nad
odpovédmi anebo si zrovna $li uvafit kdvu...). Dale bychom se mohli vénovat nékterym poznamkam
respondentt k vyvoji testu ¢ podle ID respondenta hledat souvislosti mezi poznamkami pod Skalou
Stésti a poznamkami pod testy spoluzakll. Zajimavé informace by mohla pfinést také pfesna statistika
pestrosti spirituality respondent(. Dalsi podrobny vyzkum by vsak jiz pravdépodobné prekracoval
ramec cviceni z psychometrie, kterym tato drobna studie je.
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