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dobrovolnické činnosti 
Adéla Blažková, Renáta Knížová, Kamila Novotná, Aneta Paskudová, Aneta Skalová 

Vykonávání dobrovolnické činnosti 

Pro lepší přehlednost a orientaci v tomto dokumentu je důležité zmínit teoretické hledisko 

dobrovolnictví. 

Baštecká a kol. (2003) charakterizují dobrovolnictví jako ohraničenou péči, která je 

poskytována bez nároků na jakoukoliv odměnu. Liší se svou náročností a mírou odbornosti, 

která je poskytována. Dobrovolnictví tedy může mít podobu pořádání koncertů pro pacienty v 

nemocnici, až po psychiatrickou výpomoc na svépomocné skupině HIV pozitivních.  

S pojmem dobrovolnictví či dobročinnost, jak jsme již zmiňovali výše, je spojena představa 

lidí o prokazování dobra bez toho, aniž by člověk něco očekával. Tím je myšlena jakákoli 

protislužba nebo odměna. Z historického hlediska se dá říci, že má dobrovolnictví hluboké 

kořeny a v současné době je velice rozšířené a známé (Frič a kol., 2001). 

Nezbytnou součástí dobrovolnictví je také altruismus. Ten je některými autory uváděn jako: 

„poskytování výhod jiným na úkor sebe“ (Hartl & Hartlová, 2010, 27). Kromě altruismu je 

předpokladem vzniku dobrovolnosti také empatie daného jedince. V některých studiích se 

uvádí, že lidé reagují na nouzi druhého buď empatií nebo přímo pomáhajícím chováním 

(Unger, 1991). 

Dobrovolnictví by nemělo být vnímáno jako oběť, ale mělo by být známkou určité zralosti 

jako občana dané země. Dobrovolnictví nepřináší pomoc a přínos jen konkrétnímu jedinci, 

který ji zrovna potřebuje, ale zejména také samotnému dobrovolníkovi. Ten může díky této 

formě pomoci druhým, pociťovat určité naplnění či smysluplnost. Zároveň však získává nové 

zkušenosti a dovednosti, které jej obohatí na celý život (Tošner & Sozanovská, 2006). 
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Tvorba položek a testových škál  

Před tím, než jsme začaly tvořit konkrétní položky, formulovaly jsme 5 oblastí, které se podle 

nás týkají tendence vykonávat dobrovolnickou činnost. Některé tyto oblasti vychází z odborné 

literatury: altruismus a empatie. Zbylé oblasti jsme si formulovaly podle vlastních zkušeností 

s dobrovolnictvím. Jsou jimi ochota odvádět práci bez (finanční) odměny, smysl 

dobrovolnictví a motivace. Snažily jsme se pak ke každé oblasti vymyslet konkrétní položky 

tak, aby každá oblast obsahovala přibližně stejné množství položek.  

Délku inventáře jsme stanovily na 20 položek, protože nám to přišlo jako časově nenáročná 

délka, tím pádem větší pravděpodobnost, že respondenti inventář dokončí. 

Níže v tabulce 1 můžete vidět přesné znění položek:  

Pořadí Znění položky Pozn. 

1 

 

Když dělám něco pro druhého, očekávám, že příště udělá on něco pro 

mě 
Inverzní 

2 Jsem schopná/ý se vcítit do pocitů druhých.  

3 
Pro výkon dobrovolnické činnosti potřebuji vnější podnět (výhoda u 

přijímacího řízení, zisk lepší pracovní pozice...). 
Inverzní 

4 V dobrovolnictví vidím smysl.  

5 

Raději si vyberu práci s výrazně nižší finanční odměnou, která mě ale 

bude naplňovat, než práci s vysokou finanční odměnou, která mě ale 

naplňovat nebude. 

 

6 Rád/a pomáhám lidem, kteří neměli takové štěstí v životě jako já.  

7 Dokážu odhadnout, co si druhý člověk myslí  

8 Myslím si, že pomáhat slabším je důležité.  

9 
Myslím si, že dobrovolnictví je vhodným prostředkem pro osobní 

rozvoj. 
 

10 
Byl bych ochoten ve svém volném čase pomáhat druhým i za 

předpokladu, že bych za to nic nedostal (peníze, potvrzení, atd...). 
 

11 Cítím soucit s lidmi v nouzi.  

12 V dobrovolnictví vidím určité poslání.  

13 Nepoužívané věci raději daruji, než abych je prodal/a.  
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14 
Myslím si, že by se více lidí mělo zapojovat do dobrovolnické 

činnosti. 
 

15 
Pomůžu člověku, který to potřebuje, i když pro to sám/sama musím 

něco obětovat. 
 

16 Cítím potřebu pomáhat lidem, kteří jsou ve složité životní situaci.  

17 Dobrovolnictví je cesta, jak udělat svět lepší.  

18 Když vidím, že někdo potřebuje pomoci, neváhám a pomůžu mu.  

19 
Ráda bych se stal/a dobrovolníkem / jsem dobrovolníkem, protože v 

tom vidím smysl. 
 

20 Práci odvedu pouze tehdy, pokud vím, že za ni budu odměněna. Inverzní 

Tab.1: Znění položek v inventáři v pořadí, v jakém byly administrovány.  

Výzkumný a standardizační soubor 

Náš standardizační soubor zahrnoval celkem 458 respondentů z toho bylo 337 žen a 121 

mužů. V tabulce 2 lze vyčíst další popisné statistiky vztahující se k našemu souboru. 

 

Tab. 2: Standardizační soubor  

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních 

položek 
 

Na všech 20 položkách jsme provedly exploratorní faktorovou analýzu a jako metodu 

extrakce faktorů jsme použily metodu hlavní osy. Po prozkoumání sutinového grafu (Graf 1) 
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jsme se rozhodly vyextrahovat pouze jeden faktor, který jsme pojmenovaly jako Tendence k 

dobrovolničení.  

 

Graf 1: Sutinový graf 

 

Našim cílem bylo vyextrahovat tolik faktorů, kolik bychom dokázaly smysluplně pojmenovat, 

a které by navíc významně přispívaly k vysvětlení rozptylu získaných dat. 

     Položka 
Faktor tendence k 

dobrovolničění 

1 0.275 

2 0.208 

3 0.421 

4 0.619 

5 0.343 

6 0.616 

7 0.062 

8 0.572 

9 0.660 

10 0.664 

11 0.578 
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12 0.663 

13 0.358 

14 0.652 

15 0.636 

16 0.674 

17 0.689 

18 0.561 

19 0.707 

20 0.495 

Vlastní číslo 6.105 

Vysvětlený 

rozptyl 
30,5% 

Tab.3: Tabulka faktorových zátěží 

Na základě analýzy faktorových nábojů jsme se rozhodly z našeho souboru vyřadit položku 7, 

která našemu faktoru přispívala velmi málo. Tato položka zněla “Dokážu odhadnout, co si 

druhý člověk myslí”. Položku jsme vyřadily i z toho důvodu, že nebyla úplně dobře 

formulovaná. Položkou jsme se snažily pokrýt téma empatie, které považujeme za důležité při 

vykonávání dobrovolnické činnosti. Ovšem vzhledem k formulaci položky by se dala 

pochopit jako “dokážu číst myšlenky”, což už hraničí s nějakou superschopností či výraznou 

patologií.  

     Výpočet hrubého skóru 

Respondenti hodnotili, do jaké míry se s výrokem ztotožňují na 4 bodové škále. Zvolily jsme 

4 bodovou škálu abychom se vyhly centrální tendenci. Odpovědi jsme hodnotily body 1-4.  

1= nesouhlasím 

2= spíše nesouhlasím 

3= spíše souhlasím 

4= souhlasím 

Hrubý skór je součtem bodů, které respondent získal za každou položku. Protože jsme musely 

jednu položku vyřadit, bylo možné získat minimálně 19 a maximálně 76 bodů.  
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Důkazy o reliabilitě metody 
Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jsme použily Cronbachův koeficient Alfa. Hodnota, které jsme dosáhly 

při zařazení všech položek do výpočtu je 0.874. Jak jsme již zmínily, na základě faktorové 

analýzy jsme se rozhodly vyřadit položku číslo 7 (“Dokážu odhadnout, co si druhý člověk 

myslí.”). Odstranění této položky podpořily i výsledky výpočtu vnitřní konzistence. Po 

odstranění této položky jsme dosáhly hodnoty Cronbachovy Alfy 0.884, což svědčí o 

dostatečné vnitřní konzistenci našeho inventáře. Korelační koeficient položky 7 s celkem je 

navíc pouhých 0,068 (korelace je tedy zanedbatelná).  

 

Tab.4: Vnitřní konzistence souboru 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

7 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

Stabilita v čase 

Pro výpočet stability v čase jsme naše respondenty požádaly, aby nám po uplynutí alespoň 

sedmi dnů, vyplnily inventář znovu. Bohužel respondentů, kteří na tuto prosbu slyšeli, bylo 

pouhých 31 z toho 21 žen a 10 mužů. Čas uplynulý mezi vyplněními se pohyboval mezi 7 a 

17 dny, s mediánem 10 dní.  

Spearmanův korelační koeficient vypočítaný na hrubých skórech obou měření vychází r = 

0.82, p-hodnota < 0.001, což svědčí o uspokojivé stabilitě v čase. Avšak abychom mohly s 

větší jistotou posoudit reliabilitu v oblasti stability v čase, bylo by zapotřebí získat větší počet 

respondentů, kteří by inventář vyplnili opakovaně. Přesto lze předpokládat, že i při větším 

rozsahu souboru, by byly výsledky uspokojivé.  

Důkazy o validitě metody 
Kriteriální validita metody 

Kromě samotného inventáře, který jsme respondentům předkládaly k vyplnění, jsme se tázaly 

také na to, jaká je jejich zkušenost s dobrovolnictvím. Znění validizačního kritéria bylo 

následující: “Vykonával/a jste již někdy dobrovolnickou činnost? Pokud ano, kde?” 

Předpokládaly jsme, že jedinec, který někdy dobrovolnickou činnost vykonával nebo je stále 

aktivním dobrovolníkem, bude v jednotlivých položkách skórovat výše (tedy ve prospěch 

dobrovolnictví) než člověk, který nikdy dobrovolnickou činnost nevykonával. Jednotlivé 

odpovědi nám tedy posloužily k ověření kriteriální validity této metody. 

Odpověď “Ne” byla hodnocena 0 body, odpověď “Ano” 1 bodem (i v případě, kdy byl 

uveden konkrétní příklad, kde dotyčný dorovolničil, ale jednalo se pouze o jeden případ). Za 

každé další konkrétní uvedení dobrovolnictví jsme přidělily +1 bod. Tedy odpověď: “Ano, 

v PN, Junáku a církvi” byla hodnocena 3 body.  

 Po vyhodnocení odpovědí jsme narazili na problém s touto otázkou, a to je to, že přidáváme 

větší význam většímu počtu dobrovolnictví, ve více organizacích, než času, který člověk 

dobrovolnictví věnuje. Větší počet bodů tedy dostanou lidé, kteří se třeba během roku zapojili 

do 5 dobrovolnických organizací, než někdo, kdo 60 let svého života věnoval jedné 

organizaci. Na druhou stranu si myslíme, že na otázku: “Kolik času týdně věnujete 

dobrovolnictví?” by nám odpovědělo méně lidí.  
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Otázka týkající se validity byla nepovinná, a proto se stalo, že část respondentů na ni 

neodpověděla. Z celkového počtu 458 účastníků na tuto otázku odpovědělo pouze 316 lidí. 

K tomu abychom zjistily, zda je naše metoda validní, jsme se rozhodly použít Spearmanův 

korelační koeficient. Jelikož hrubé skóry nebyly normálně rozděleny a validizační kritérium 

nemůžeme považovat za metrickou proměnnou.   

Výsledek našich dat byl tedy následující. Spearmanův korelační koeficient vyšel r = 0,21 a p-

hodnota vyšla < 0,001. Nedá se říci, že by tento výsledek byl uspokojující. Po hlubším 

zamyšlení se dá konstatovat, že tento výsledek vypovídá o tom, že jsme možná nezvolily to 

nejvhodnější validizační kritérium.   

Orientační normy 

Pro tvorbu norem jsme použili nelineární plošnou transformaci, protože většina našich 

respondentů skórovala ve vyšších hodnotách. Normy byly provedeny zvlášť pro muže a 

zvlášť pro ženy, jelikož ženy skórovaly o něco výše než muži (Graf 2). 

  

Graf 2: Krabicový grad hrubých skór 
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Hrubé skóry jsme převedly na percentily, a na jejich základě jsme z distribuční funkce 

normovaného normálního rozdělení odvodily Z-skóry. Ty jsme pak převedly do podoby 

statinu, který se nám zdál jako nejpřehlednější. 

  

Stanin  Hrubý skór 

– ženy  

Hrubý skór 

– muži 

1 19-51 19-42 

2 52-54 43-49 

3 55-58 50-53 

4 59-62 54-58 

5 63-66 59-64 

6 67-70 65 

7 71-72 66-71 

8 73-74 72-74 

9 75-76 75-76 

Tab.5: Orientační normy pro převod hrubého skóru na staniny 

V inventáři bylo možné získat minimálně 19 bodů a maximálně 76 bodů. Jak jsme již zmínily, 

naši respondenti skórovali celkově poměrně vysoko. Domníváme se, že důvodem mohl být 

vliv sociální žádoucnosti odpovědí na naše otázky. 
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 Zhodnocení metody 

Představený inventář měl za cíl změřit tendenci k vykonávání dobrovolnické činnosti 

získaných respondentů. Výzkumný soubor jich tvořilo 458, což považujeme za dostatečný 

počet. Inventář byl postaven na pěti pomyslných pilířích, oblastech, které se dle našeho 

názoru přímo pojí s tendenci vykonávat dobrovolnictví. Jsou jimi: empatie, altruismus, ochota 

odvádět práci bez (finanční) odměny, smysl dobrovolnictví a motivace. 

Inventář hodnotíme jako uspokojivě reliabilní. Po odstranění jedné položky a použití 

Cronbachova koeficientu Alfa, jsme došly k výsledku odpovídajícímu dostatečné vnitřní 

konzistence našeho inventáře. I při výpočtu stability inventáře v čase jsme došli k příznivým 

výsledkům, i přes to, že jej opakovaně vyplnilo pouze 31 osob z již zmíněných 458 

respondentů. 

Při výpočtu validity jsme však již nedošly k tak uspokojivým výsledkům, což je také poněkud 

slabší stránkou inventáře.  
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