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Vykonavani dobrovolnické ¢innosti

Pro lepsi prehlednost a orientaci v tomto dokumentu je dilezité zminit teoretické hledisko

dobrovolnictvi.

Bastecka a kol. (2003) charakterizuji dobrovolnictvi jako ohrani¢enou péci, ktera je
poskytovana bez narokd na jakoukoliv odménu. Lisi se svou naro¢nosti a mirou odbornosti,
kterd je poskytovana. Dobrovolnictvi tedy mize mit podobu pofadéni koncertl pro pacienty v

nemocnici, aZ po psychiatrickou vypomoc na svépomocné skupiné HIV pozitivnich.

S pojmem dobrovolnictvi ¢i dobroc¢innost, jak jsme jiz zminovali vyse, je spojena predstava
lidi o prokazovani dobra bez toho, aniz by ¢loveék néco ocekaval. Tim je myslena jakakoli
protisluzba nebo odména. Z historického hlediska se da fici, ze ma dobrovolnictvi hluboké

koteny a v soucasné dobé je velice rozsifené¢ a znamé (Fri¢ a kol., 2001).

Nezbytnou soucasti dobrovolnictvi je také altruismus. Ten je nékterymi autory uvadén jako:
,, poskytovani vyhod jinym na vkor sebe* (Hartl & Hartlova, 2010, 27). Krom¢ altruismu je
pfedpokladem vzniku dobrovolnosti také empatie daného jedince. V nékterych studiich se
uvadi, Ze lidé reaguji na nouzi druhého bud’ empatii nebo ptimo pomahajicim chovanim

(Unger, 1991).

Dobrovolnictvi by nemélo byt vnimano jako obét’, ale mélo by byt znamkou urcité zralosti
jako obana dané zemé. Dobrovolnictvi nepfindsi pomoc a piinos jen konkrétnimu jedinci,
ktery ji zrovna potiebuje, ale zejména také samotnému dobrovolnikovi. Ten mize diky této
formé pomoci druhym, pocitovat ur¢ité naplnéni ¢i smysluplnost. Zaroven vsak ziskdva nové

zkuSenosti a dovednosti, které jej obohati na cely zivot (To$ner & Sozanovska, 2006).
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Tvorba polozek a testovych skal

Pted tim, nez jsme zacaly tvofit konkrétni polozky, formulovaly jsme 5 oblasti, které se podle
nas tykaji tendence vykonavat dobrovolnickou ¢innost. Nékteré tyto oblasti vychazi z odborné
literatury: altruismus a empatie. Zbyl¢ oblasti jsme si formulovaly podle vlastnich zkuSenosti
s dobrovolnictvim. Jsou jimi ochota odvadét praci bez (finanéni) odmény, smysl
dobrovolnictvi a motivace. Snazily jsme se pak ke kazdé oblasti vymyslet konkrétni polozky
tak, aby kazda oblast obsahovala ptiblizn€ stejné mnozstvi polozek.

Délku inventare jsme stanovily na 20 polozek, protoze nam to piiSlo jako ¢asové nenarocna
délka, tim padem vétsi pravdépodobnost, ze respondenti inventat dokonéi.

Nize v tabulce 1 muzete vidét presné znéni polozek:

Poradi Znéni polozky Pozn.
1 Kdyz délam néco pro druhého, ocekavam, ze ptisté udéla on néco pro
Inverzni
mé
2 Jsem schopnd/y se vcitit do pociti druhych.

Pro vykon dobrovolnické ¢innosti potiebuji vnéjsi podnét (vyhoda u
3 . _ _ Inverzni
pfijimaciho fizeni, zisk lepsi pracovni pozice...).

4 V dobrovolnictvi vidim smysl.

Radg¢ji si vyberu praci s vyrazné€ niz$i finanéni odménou, ktera me ale
5 bude napliiovat, nez praci s vysokou finan¢ni odménou, kterd me ale

napliiovat nebude.

6 Réad/a pomaham lidem, ktefi neméli takové §tésti v Zivote jako ja.
7 Dokézu odhadnout, co si druhy ¢lovék mysli
8 Myslim si, Ze poméhat slabsim je dilezité.

Myslim si, ze dobrovolnictvi je vhodnym prostiedkem pro osobni
° rozvoj.

Byl bych ochoten ve svém volném ¢ase poméhat druhym i za

10 ptedpokladu, ze bych za to nic nedostal (penize, potvrzeni, atd...).
11 Citim soucit s lidmi v nouzi.
12 V dobrovolnictvi vidim ur€ité poslani.
13 Nepouzivané véci radéji daruji, nez abych je prodal/a.
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Myslim si, Ze by se vice lidi mélo zapojovat do dobrovolnické

t ¢innosti.

Pomuizu ¢lovéku, ktery to potiebuje, 1 kdyz pro to sam/sama musim
o néco obétovat.
16 Citim potfebu pomahat lidem, ktefi jsou ve slozité zivotni situaci.
17 Dobrovolnictvi je cesta, jak udélat svét lepsi.
18 Kdyz vidim, ze nékdo potiebuje pomoci, nevdham a pomizu mu.

Rada bych se stal/a dobrovolnikem / jsem dobrovolnikem, protoze v
19 tom vidim smysl.
20 Praci odvedu pouze tehdy, pokud vim, ze za ni budu odménéna. Inverzni

Tab.1: Znéni polozek v inventari v poradi, v jakém byly administrovdny.

Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Nas standardizacni soubor zahrnoval celkem 458 respondentl z toho bylo 337 Zen a 121

muzl. V tabulce 2 Ize vy¢ist dalsi popisné statistiky vztahujici se k naSemu souboru.

Pohlavi N Vékovy Nejnizsi vék Nejvyssi vék
prameér (roky) (roky) (roky)
Zeny a muii 458 26,99 14 79
Zeny 337 27,1 16 71
Muii 121 26,71 14 79

Tab. 2: Standardizacni soubor

Faktorova struktura inventare a vybér funkénich

polozek

Na vSech 20 polozkach jsme provedly exploratorni faktorovou analyzu a jako metodu

extrakce faktord jsme pouzily metodu hlavni osy. Po prozkoumdni sutinového grafu (Graf 1)
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jsme se rozhodly vyextrahovat pouze jeden faktor, ktery jsme pojmenovaly jako Tendence k

dobrovolniceni.

Scree Plot

Hodnota vlastnich Eisel

Faktor

Graf 1: Sutinovy graf

Nasim cilem bylo vyextrahovat tolik faktord, kolik bychom dokéazaly smysluplné pojmenovat,

a které by navic vyznamné ptispivaly k vysvétleni rozptylu ziskanych dat.

I Faktor tendence k
dobrovolni¢éni

1 0.275
2 0.208
3 0.421
4 0.619
5 0.343
6 0.616
7 0.062
0.572

9 0.660
10 0.664
11 0.578
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12 0.663

13 0.358

14 0.652

15 0.636

16 0.674

17 0.689

18 0.561

19 0.707

20 0.495

Vlastni ¢islo 6.105
Vysvétleny

};ozptyl ' 30.5%

Tab.3: Tabulka faktorovych zatézi

Na zaklad¢ analyzy faktorovych nabojl jsme se rozhodly z naSeho souboru vytadit polozku 7,
ktera naSemu faktoru ptispivala velmi malo. Tato polozka znéla “Dokdzu odhadnout, co si
druhy clovek mysli”. Polozku jsme vyradily i z toho diivodu, Ze nebyla Gpln¢ dobie
formulovana. PoloZkou jsme se snazily pokryt t¢éma empatie, které povazujeme za dileZzité pii
vykonéavani dobrovolnické ¢innosti. OvSem vzhledem k formulaci poloZzky by se dala
pochopit jako “dokdzu Cist myslenky”, coz uz hranici s néjakou superschopnosti ¢i vyraznou

patologii.

Vypocet hrubého skoru

Respondenti hodnotili, do jaké miry se s vyrokem ztotoziiuji na 4 bodové Skale. Zvolily jsme
4 bodovou skalu abychom se vyhly centralni tendenci. Odpovédi jsme hodnotily body 1-4.

1= nesouhlasim

2= spiSe nesouhlasim

3= spiSe souhlasim

4= souhlasim

Hruby skor je souctem bodt, které respondent ziskal za kazdou poloZku. ProtoZe jsme musely

jednu polozku vyftadit, bylo mozné ziskat minimaln¢ 19 a maximalné 76 bodi.
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Diikazy o reliabilité¢ metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability jsme pouzily Cronbachtv koeficient Alfa. Hodnota, které jsme dosahly
pii zatazeni vSech polozek do vypoctu je 0.874. Jak jsme jiz zminily, na zédklad¢ faktorové
analyzy jsme se rozhodly vytadit polozku ¢islo 7 (“Dokdzu odhadnout, co si druhy clovek
mysli.””). Odstranéni této polozky podporily i vysledky vypoctu vnitini konzistence. Po
odstranéni této polozky jsme dosédhly hodnoty Cronbachovy Alfy 0.884, coz svédéi o
dostatecné vnitini konzistenci naseho inventare. Korelacni koeficient polozky 7 s celkem je

navic pouhych 0,068 (korelace je tedy zanedbatelnd).

polozka Korelace polozek s celkem Alfa po odstranéni

1 0.276 0.879
2 0.222 0.879
3 0.407 03874
4 0.571 0.868
5 0.333 0.876
6 0.581 0.867
7 0.068 0.884

0535 0870
9 0.605 0.867
10 0.620 0.866
11 0.553 0.868
12 0597 0. 866
13 0.345 0.876
14 0.592 0.868
15 0.600 0.867
16 0.625 0.865
17 0618 0. 866
18 0.520 0.869
19 0.642 0.864
20 0.483 0.870

Tab.4: Vnitini konzistence souboru
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Stabilita v ¢ase

Pro vypocet stability v ¢ase jsme nase respondenty pozadaly, aby ndm po uplynuti alespon
sedmi dnti, vyplnily inventai znovu. Bohuzel respondentti, ktefi na tuto prosbu slyseli, bylo
pouhych 31 z toho 21 Zen a 10 muzi. Cas uplynuly mezi vyplnénimi se pohyboval mezi 7 a

17 dny, s medidnem 10 dni.

Spearmantiv korelacni koeficient vypocitany na hrubych skérech obou métfeni vychazi r =
0.82, p-hodnota < 0.001, coz svéd¢i o uspokojivé stabilité v ¢ase. AvS§ak abychom mohly s
vEtsi jistotou posoudit reliabilitu v oblasti stability v ¢ase, bylo by zapotiebi ziskat vétsi pocet
respondenttl, kteti by inventar vyplnili opakovan¢. Presto lze predpokladat, ze i pii vétsim

rozsahu souboru, by byly vysledky uspokojivé.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Krom¢ samotného inventare, ktery jsme respondentim piedkladaly k vyplnéni, jsme se tazaly
také na to, jaka je jejich zkuSenost s dobrovolnictvim. Znéni validiza¢niho kritéria bylo

nasledujici: “Vykondval/a jste jiz nékdy dobrovolnickou innost? Pokud ano, kde?”

Predpokladaly jsme, Ze jedinec, ktery nékdy dobrovolnickou ¢innost vykonaval nebo je stale
aktivnim dobrovolnikem, bude v jednotlivych poloZkéach skorovat vyse (tedy ve prospéch
dobrovolnictvi) nez clovek, ktery nikdy dobrovolnickou ¢innost nevykonaval. Jednotlivé

odpovédi nam tedy poslouzily k ovéfeni kriterialni validity této metody.

Odpoveéd “Ne” byla hodnocena 0 body, odpoveéd “Ane” 1 bodem (i v ptipadé, kdy byl
uveden konkrétni ptiklad, kde doty¢ny dorovolnicil, ale jednalo se pouze o jeden ptipad). Za
kazdé dalsi konkrétni uvedeni dobrovolnictvi jsme ptidélily +1 bod. Tedy odpoveéd’: “Ano,

v PN, Jundku a cirkvi” byla hodnocena 3 body.

Po vyhodnoceni odpovédi jsme narazili na problém s touto otdzkou, a to je to, ze pfiddvame
vetsi vyznam vétSimu poctu dobrovolnictvi, ve vice organizacich, nez Casu, ktery ¢lovek
dobrovolnictvi vénuje. VEtsi pocet bodii tedy dostanou lidé, ktefi se tfeba béhem roku zapojili
do 5 dobrovolnickych organizaci, nez nékdo, kdo 60 let svého Zivota vénoval jedné
organizaci. Na druhou stranu si myslime, Ze na otazku: “Kolik casu tydné vénujete

dobrovolnictvi?” by nam odpovédélo méne lidi.
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Otézka tykajici se validity byla nepovinna, a proto se stalo, ze ¢ast respondentli na ni

neodpovédela. Z celkového poctu 458 ticastnikil na tuto otazku odpovédélo pouze 316 lidi.

K tomu abychom zjistily, zda je naSe metoda validni, jsme se rozhodly pouZzit Spearmaniv
korelacni koeficient. Jelikoz hrubé skory nebyly normalné rozdéleny a validizacni kritérium

nemuzeme povazovat za metrickou proménnou.

Vysledek nasich dat byl tedy nasledujici. Spearmaniiv korelacni koeficient vysel r = 0,21 a p-
hodnota vysla < 0,001. Neda se fici, ze by tento vysledek byl uspokojujici. Po hlubsim
zamysSleni se da konstatovat, Ze tento vysledek vypovida o tom, Ze jsme mozna nezvolily to

nejvhodnéjsi validizacni kritérium.

OrientaCni normy

Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni plosnou transformaci, protoze vétSina nasich
respondentl skorovala ve vyssich hodnotach. Normy byly provedeny zvlast pro muze a

zvlast’ pro zeny, jelikoz Zeny skorovaly o néco vyse nez muzi (Graf 2).
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Graf 2: Krabicovy grad hrubych skor
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Hrubé¢ skory jsme pievedly na percentily, a na jejich zakladé jsme z distribu¢ni funkce
normovaného normalniho rozdéleni odvodily Z-skory. Ty jsme pak pievedly do podoby

statinu, ktery se ndm zdal jako nejptehledné;jsi.

Stanin Hruby skor | Hruby skor
— Zeny — muZi

1 19-51 19-42
2 52-54 43-49
3 55-58 50-53
4 59-62 54-58
5 63-66 59-64
6 67-70 65

7 71-72 66-71
8 73-74 72-74
9 75-76 75-76

Tab.5: Orientacni normy pro pirevod hrubého skéru na staniny

V inventafi bylo mozné ziskat minimalné 19 bodi a maximaln¢ 76 bodi. Jak jsme jiz zminily,
nasi respondenti skorovali celkové pomérné vysoko. Domnivame se, Zze divodem mohl byt

vliv socidlni Zadoucnosti odpoveédi na naSe otazky.
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Zhodnoceni metody

Predstaveny inventai m¢l za cil zméfit tendenci k vykonévani dobrovolnické ¢innosti
ziskanych respondentti. Vyzkumny soubor jich tvofilo 458, coz povazujeme za dostatecny
pocet. Inventai byl postaven na péti pomyslnych pilitich, oblastech, které se dle naseho
nazoru piimo poji s tendenci vykonavat dobrovolnictvi. Jsou jimi: empatie, altruismus, ochota

odvadét praci bez (finanéni) odmény, smysl dobrovolnictvi a motivace.

Inventar hodnotime jako uspokojive reliabilni. Po odstranéni jedné polozky a pouziti
Cronbachova koeficientu Alfa, jsme dosly k vysledku odpovidajicimu dostate¢né vnitini
konzistence naseho inventare. I pti vypoctu stability inventaie v ase jsme dosli k pfiznivym
vysledktm, 1 pfes to, Ze jej opakované vyplnilo pouze 31 osob z jiz zminénych 458

respondentt.

Pti vypoctu validity jsme vsak jiz nedosly k tak uspokojivym vysledkiim, coz je také ponckud

slabsi strankou inventaie.
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