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Prokrastinace je véc, ktera se dotyka nas vSech a kazdy ji, at’ uz v mensi ¢i ve vétsi mife, nékdy
v zivoté osobné zakusil. Obecné jako prokrastinaci chapeme odkladani a oddalovani plnéni
ukolt, povinnosti a dalSich véci, které je nutné udélat, a které nam jsou Casto neptijemné ¢i
narocné. Jde vyloZené o akt nevykonani zadaného ukolu a odloZeni jeho plnéni na pozdé;si
dobu, Casto az v fadu dnil (Gruber, 2013). Byla urcena ti1 hlavni kritéria, aby bylo neplnéni
ukold chapano jako prokrastinace a to odkladani, kontraproduktivnost a zbyte¢nost (Shraw,
Wadkins & Olafson, 2007). Jako prokrastinace je vhimana hlavn¢ ¢innost, jejiz odloZzeni nema
zadny raciondlni a logicky diivod a o které jedinec vi, Ze mu v budoucnosti naopak zhorsi jeho

moznosti a podminky pro plnéni povinnosti (Steel, 2007).

V dne$ni moderni dobé mobilnich zatfizeni a dalSich véci, které snadno odtrhnou nasi pozornost
a odvedou nas od prace je prokrastinace globalni fenomén, ktery miize vést az k chronickému
stavu, kdy si dany jedinec uz neni schopen pomoci a miize byt potieba vyhledat

i psychologickou pomoc (Ludwig, 2013).

Prokrastinace je fenomén, ktery je rozsifen skrze celou populaci, ovSsem nejvétsi procento
jedinci vykazujicich castou védomou prokrastinaci je globaln¢ zastoupeno ve studijnim
a akademickém prostiedi. Jiz dle vyzkumu psychologa W. J. Knause (1977) v sedmdesatych
letech bylo ukazano, ze témét 90 % jedinch prokrastinuje, s tim, Ze az 25 % trpi chronickou
prokrastinaci, ktera casto vede k nedokonceni studia a ukonceni skoly. Pravé diky témto
nebezpecnym dopadim chronické prokrastinace je ji v moderni dob¢€ vénovana vétsi pozornost
a lidé uz nemaji tak Casto problém pfiznat si, Ze trpi problémy s prokrastinaci a rozhodnou se
vyhledat odbornou pomoc. Ta je potieba zejména dostane-li se jedinec do kruhu, ktery nemé
vychodiska, kdy skrze pocity viny, stres a krizi opada jeho produktivita a jeho prokrastinace se

jenom zhorSuje (Steel, 2012).

Pro tcely testu jsme formulovali seznam 24 polozek. Pii tvorbé polozek jsme nevychazeli ze
zadné Skaly. Jednotlivé vyroky byli zformulovani celym tymem. Odpovédi jednotlivych

polozek byly stanoveny pomoci Likertovy skély s celkové ¢tyfmi moznostmi:



(1) naprosto souhlasim — (2) spiSe nesouhlasim — (3) spiSe souhlasim — (4) naprosto

souhlasim

Tti polozky, konkrétn€ polozky €. 6, €. 13 a €. 24 byly inverzni.

Ze skaly jsme vyloucili sttedni (patou) odpovéd’ — Nevim — abychom docilili ptiklonéni se
respondenttl k jednomu z poli a tim dosahli presnéjsich vysledkl. Znéni polozek bylo
formulovano pro zenskou i muzskou verzi. Zde je znazornéno znéni pro zenskou verzi

dotazniku.

Znéni polozek

Nestihdm dodrzet, co slibim, a proto mam vycitky svédomi.

Casto se mi nepodafii vstat na Cas.

Stava se mi, ze kdyZ mam splnit tkol, tak déldm 1 néco jiného.

Pt neplnéni svych povinnosti mam Spatny pocit.

Radéji udé€lam véci diive, neZ na posledni chvili.

M¢ zaliby mé Casto odvadeji od mych povinnosti.

Réno si rada pfispim, tfeba 1 pal hodiny.

Povinnosti plnim na posledni chvili.

©O| O N| O O | W N

To, co nemusim udé¢lat dnes, odlozim na jindy.

[N
o

Zacnu pracovat az pod natlakem.

[ERN
[ERN

Stava se mi, ze nestiham plnit své povinnosti vcas.

[E=N
N

Vzdy vstavam na cas.

[N
w

Me¢ okoli je oproti mné produktivnéjsi.

14 | KdyZ musim néco délat, dlouho u toho nevydrzim.

15 | Okoli mi tika, ze jsem lina.

16 | Myslim si, Ze mam malo ¢asu na plnéni ukoli.

17 | Okoli mi fika, Ze nic nestiham.

18 | Tézko se rozhoduji, ktery ukol mam diive splnit.

19 | Neplnéni svych povinnosti mé hodné stresuje.

20 | Citim se nepfijemné&, kdyZ si musim vybrat z vice véci najednou.
21 | Myslim si, Ze jsem lina.

N
N

Dé&lam vice véci najednou.

N
w

Co muzu udélat zitra, odlozim na pozitfi, a mam dva dny volna.

24 | Myslim si, ze jsem produktivni ¢lovek.

Tabulka 1 Znéni polozek inventdre



Nas inventat byl administrovan celkem 465 respondentam, z nichz 71,18 % tvorily zeny
(celkem 331) a 28,82 % tvorili muzi (celkem 134). V¢ék nasich respondentt byl v rozmezi od
12 do 80 let. Pramérny vek se nachazel v hodnote 29,03 let se smérodatnou odchylkou 11,24
let. Median byl 24 let s mezikvartilovym rozpétim mezi hodnotami 22,33 a 33,33 let. V nasem
souboru jsme nenasli zadné anomalie, kvali kterym bychom museli nékteré respondenty

vyradit.

Cronbachtiv koeficient alfa byl pro 24 polozkou skéalu uspokojivy: 0,88. Znamena to, ze nase

skala prokrastinace ma velmi dobrou reliabilitu.

Proménné Prﬁmérvp(’) Rozptylvp(? Sm.Odch.v ’ Prv. celk. Alfa pov ,
odstranéni |odstranéni po odstranéni |Korel. odstranéni

P1 54,8 111 10,5 0,30 0,88

P2 55,2 105 10,3 0,63 0,87

P3 55,1 106 10,3 0,63 0,87

P4 55,4 106 10,3 0,62 0,87

P5 55,5 107 10,3 0,58 0,87

P6 55,2 110 10,5 0,36 0,88

P7 55,4 109 10,4 0,54 0,87

P8 55,5 109 10,4 0,53 0,87

P9 55,8 109 10,4 0,50 0,88

P10 55,6 106 10,3 0,56 0,87

P11 54,9 109 10,4 0,55 0,87

P12 54,4 115 10,7 0,14 0,88

P13 55,4 108 10,4 0,53 0,87

P14 55,1 110 10,5 0,49 0,88

P15 55,9 110 10,5 0,47 0,88

P16 55,4 114 10,7 0,20 0,88

P17 56,0 109 10,4 0,58 0,87




P18 55,4 109 10,5 0,46 0,88
P19 54,8 113 10,7 0,20 0,88
P20 55,0 111 10,5 0,36 0,88
P21 55,6 107 10,3 0,53 0,87
P22 54,7 116 10,8 0,11 0,88
P23 55,6 106 10,3 0,62 0,87
P24 55,6 109 10,4 0,52 0,88

Tabulka 2 Proménné a vypocty

Reliabilitu jsme ovéfili také metodou split half, kdy jsme polozky rozdélili do dvou skupin.
Jedna skupina obsahovala licha ¢isla poloZzek a druha skupina suda cisla polozek. Split-half

reliabilita byla stanovena na 0,89.

Celkem 60 respondentii bylo pozadano, aby inventaf vyplnili po uplynuti alespont 7 dnli opakovang.
Nakonec 46 (32 Zen 14 muzt) respondenti piedlozeny inventai vyplnilo jesté jednou. Zadny respondent
nebyl odstranén. Pramémy ¢as rozestupu mezi obéma méfenimi byl 12 dni, Minimum dni bylo

7 a maximum dni 17.

Korelace hrubych skoru je r = 0,88.

Vedle samotného inventaie jsme polozili respondentiim otazku, kdy nas test vypliuji. Odpoveéd
na tuto otazku byla pouzita k posouzeni validity naSeho testu. Z intuice plyne, Ze pokud
respondentova vypovéd’ bude obsahovat vyroky jako ,,jsem v paci®, ,,délam véci do Skoly*

a jiné, miizeme usuzovat, Ze pravé prokrastinuje a svoje skute¢né povinnosti odklada na pozdé;i.

Proto byly zvoleny dvé moznosti. 0 bodid bylo ptidéleno respondentovi, jehoz odpoved
obsahovala tvrzeni jako ,,ve volném casu®, ,,pfed spanim®... Naproti tomu 1 bod byl pfidélen
respondentovi, ktery zaroven délal jiné povinnosti. Celkem na validiza¢ni otazku odpovédélo
396 respondentt (69 neodpovédelo). Jelikoz data méla normalni rozdéleni, rozhodli jsme se

pouzit parametrickou metodu, konkrétné T-test pro dva nezavislé vybéry. Vysledek naznacuje,
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ze skupina, kterd odpovédéla pozitivné na validizacni kritérium (tzn. ,,prokrastinuji®) se
vyznamn¢ odliSuje od skupiny respondenti, ktefi ,,neprokrastinuji®. Skupina prokrastinujicich
dosahovala statisticky vyznamn¢é vysSiho hrubého skére vtestu nez skupina

,heprokrastinatori*“. Cohenovo d je 0,39 co zna¢i malou az stfedni velikost u¢inku.

Proménna |Pramér 1/Priumér 0[t-hodnota |Df P Pocet N 1|Pocet N 0|SmOdch. 1/]SmOdch. 0

HS 61,34 [57,30 (2,77 394 10,007292 |58 338 13,00 10,43

Tabulka 3 T-test pro dva nezavislé vybéry

Pro ziskani vysledkl byla vyuzita metoda hlavni osy. Na zacatek jsme zkousSeli vyextrahovat
5 poté 4, 31 2 faktory. Dle sutinového grafu jsme poté stanovili pouze 1 hlavni faktor. K tomuto
zaveru jsme dospéli na zaklade faktu, ze druhy faktor vysvétluje pouze 17 % rozptylu a tieti

faktor 10 % rozptylu. Prvni faktor, pro ktory jsme se rozhodli vysvetluje 66 % rozptylu.

Graf faktor(

Hodnota
AN

Pocet

Graf 1 Scree plot viastnich cisel



Polozka | Faktor | Znéni poloZek

P2 0,72 | Povinnosti plnim na posledni chvili.

P3 0,71 To, co nemusim ud¢lat dnes, odlozim na jindy.

P4 0,70 | Zacnu pracovat az pod natlakem.

P23 0,69 Co miizu udélat zitra, odlozim na pozitfi, a mam dva dny volna.
P5 0,65 Stava se mi, ze nestiham plnit své povinnosti vcas.

P13 0,62 Radgji udélam véci diive, nez na posledni chvili.

P17 0,60 Okoli mi fika, ze nic nestiham.

P7 0,60 | M¢ okoli je oproti mné€ produktivnéjsi.

P8 0,58 KdyZ musim néco délat, dlouho u toho nevydrzim.

P24 0,58 | Myslim si, Ze jsem produktivni ¢lovek.

P21 0,56 Myslim si, Ze jsem liny.

P10 0,56 Casto se mi nepodaii vstat na &as.
P11 0,55 Stava se mi, ze kdyZ mam splnit tkol, tak déldm i néco jin¢ho.
P9 0,54 | Nestihdm dodrzet, co slibim, a proto mam vycitky svédomi.

P14 0,53 | M¢ zaliby mé €asto odvadeji od mych povinnosti.

P15 0,52 Okoli mi tika, Ze jsem liny.

P18 0,42 Tézko se rozhoduji, ktery kol mam diive splinit.

P6 0,38 | Vzdy vstavam na cas.

P20 0,31 Citim se neptijemné, kdyz si musim vybrat z vice véci najednou.
P1 0,29 | Rano si rad ptispim, tieba i ptl hodiny.

P16 0,16 Myslim si, ze mdm malo ¢asu na plnéni tkolu.

P19 0,14 Neplnéni svych povinnosti mé¢ hodné stresuje.

P22 0,09 | Dé&lam vice véci najednou.

P12 0,08 | Pfi neplnéni svych povinnosti mam Spatny pocit.

Tabulka 4 Tabulka faktorovych zatézi

Po domluvé tymu jsme stanovili hranici netu¢inného naboje pod 0,45. Proto bychom polozky

P18, P6, P20, P1, P16, P19, P22 a P12 z inventate vytadili.

T-skory (jejich pevod z hrubych skoru) jsme stanovili dle pohlavi, ne dle vékovych kategorii
z divodu nedostate¢ného poctu respondentt v jednotlivych vékovych kategoriich. Respondenti

mohou v testu ziskat nejméné 24 boda, nejvic 96 bodu.

Muzi Zeny
Prumér HS (sm.odchylka) Prumér HS (sm.odchylka)
55 (9,78) 57 (11,17)

Tabulka 5 Priiméry a smérodatné odchylky



Tabulka pro prevod na T-skér pro muzZe a pro Zeny

HS T-skér Zeny
24 20
25 21
26 22
27 23
28 24
29 25
30 26
31 27
32 28
33 29
34 29
35 30
36 31
37 32
38 33
39 34
40 35
41 36
42 37
43 37
44 38
45 39
46 40
47 41
48 42
49 43
50 44
51 45
52 46
53 46
54 47
55 48
56 49
57 50
58 51
59 52
60 53
61 54
62 54
63 55
64 56
65 57
66 58
67 59

HS T-skor muzi
24 18
25 19
26 20
27 21
28 22
29 23
30 24
31 25
32 27
33 28
34 29
35 30
36 31
37 32
38 33
39 34
40 35
41 36
42 37
43 38
44 39
45 40
46 41
47 42
48 43
49 44
50 45
51 46
52 47
53 48
54 49
55 50
56 51
57 52
58 53
59 54
60 55
61 56
62 57
63 58
64 59
65 60
66 61
67 62




68 60 68 63
69 61 69 64
70 62 70 65
71 63 71 66
72 63 72 67
73 64 73 68
74 65 74 69
75 66 75 70
76 67 76 71
77 68 77 72
78 69 78 73
79 70 79 75
80 71 80 76
81 71 81 77
82 72 82 78
83 73 83 79
84 74 84 80
85 75 85 81
86 76 86 82
87 77 87 83
88 78 88 84
89 79 89 85
90 80 90 86
91 80 91 87
92 81 92 88
93 82 93 89
94 83 94 90
Tabulka 6 Tabulka pro pirevod na T-skor pro muze Tabulka 7 Tabulka pro prevod na T-skor pro Zeny



Velikost vzorku a sbér dat povazujeme za pocetné dostate¢ny. Bohuzel, slabsi strankou je, Ze
nckteré vékové skupiny nebyly dostatecné zastoupeny. Celkovy pocet je 465 respondentd
z toho 46 respondentti vyplnilo inventaf opakované. Pro vypocet reliability jako stability v Case
tento pocet respondentli povazujeme za nedostate¢ny. Proto byly provedeny jesté dva jiné typy
vypocti reliability. Respondenti polozky skaly chépali spravné. Dva respondenti by ocenili
neutralni odpovéd’ pii poloZce €.8. Stanovend otazka na urCeni validizacniho kritéria byla
formulovana spravné. Pii vytvoreni norem bychom radi ziskali vétsi pocet respondenti do
stanovenych vékovych kategorii. Pii pouziti metody hlavni osy pii faktorové analyze byl
stanoven jeden hlavni faktor sytici uvedeny inventar. V ptipadé¢ budouciho uziti inventare
bychom vyloucili osm polozek. I navzdory nedostatkiim ziskani data potvrdila jeho validitu a

funkénost.
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