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Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni z
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni
nebezpeci.

1 Dominance v partnerském vztahu

Dominance—podtizenost je nau¢eny vztah vybudovany u kazdé dyady Bresse Gauloise po
vylihnuti a udrzovany po dobu tii az ¢tyf mésicti hnizdiciho obdobi nebo do doby, nez jedno
kutatko (obvykle podiizené) zemie. Tento vztah zaruCuje prioritu krmeni a lep$i prospivani

dominantniho mladéte béhem prvnich ne€kolika tydnti (Drummond, 2010).

Dominance byla skute¢né poprvé popsana ve spolecenstvi slepic, v lidské spolecnosti vSak neni

o nic mén¢ vyznamna (Sokol, 2016) a mezi védci se t¢si velké pozornosti.

Podle teorie dominance, kterou zformulovala Denise Cummings (2018), za vyvojem
dominance stoji nepfetrzitd potieba preziti. Vysoce postaveni jedinci v hierarchicky
uspofaddanych socidlnich celcich vyuzivali moznosti kontroly ostatnich ¢lenti za ucelem
zachovani priority pfistupu ke zdrojim (potrava a pafeni). V dnesni spolecnosti ma dominance
mnoho nejednotnych definic. Vlastni vymezeni nabizi napiiklad Drews (1993), ktery ji vnima
jako znak opakovanych protichtidnych interakci mezi dvéma osobami, kdy tyto interakce
ve svém vysledku obvykle ukazuji ve prospéch jednoho zucastnéného. PorazZeny jedinec,
ktery se ve snaze zabranit moZnému vyostieni vzda reakce, je povaZzovan za submisivniho.
Cattell (in Duda, 2015), ktery dominanci vnima jako rys osobnosti, ji vymezuje jako tendenci
uplatnit svou vali vii¢i druhym a na druhou stranu pokldda submisi jakozto tendenci se

ptizpusobit pozadavkiim ostatnich.

Podobou dominance v partnerskych vztazich se zabyvala teorie moci v manzelskych vztazich,
jez se dockala revize coby dyadicka teorie moci. Autofi postuluji, Ze sila ¢i moc je soucasti
kazdého vztahu, zejména romantickych vztahi, protoze praveé faktor sily rozhoduje o tom, jak
se k sob¢ partneti chovaji a jak vznikaji rozhodnuti. Pfedpoklada se, ze partner vnimajici sebe
sama jako mocngjsiho ve srovnani se svym protéjskem aspiruje na dominantnéjsi pozici ve
vztahu a miva pii rozhodovani kone¢né slovo. Dunbar ve své teorii rozliSuje tfi prvky moci:
zdroje moci (napf. pfijmy), zplsoby moci (tedy strategie uplatinované k vydobyti prevahy)

a vysledky moci (Dunbar, Bippus, & Young, 2008).
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2 Tvorba polozek

Tvorba polozek byla smétovana do péti nami zvolenych oblasti, ve kterych se v partnerském

zivoté¢ muze dominance, tedy tendence uplatnit svou vuli vii¢i druhému, projevovat:

PwnNPE
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14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Sexualita

Milovéni vétsinou iniciuji ja.

Frekvenci milovani udava partner/partnerka. (R)

Pii milovani se podfizuji vkusu svého partnera/partnerky. (R)
Volny ¢as

Spole¢né volnocasové aktivity planuji obvykle ja.

Necini mi problém zménit své plany, pokud to partner/partnerka vyzaduje. (R)

Mam pocit, ze partner/partnerka nedokaze planovat aktivity stejné kvalitné jako ja.
Jsem ochoten/ochotna piizpusobit se partnerovi/partnerce ve vybéru vecerniho filmu, i
kdyz film neni podle mych ptedstav. (R)

BéZné souziti

Od své/ho partnera/partnerky ocekavam, ze se pfizpisobi mym potiebam.

Vadi mi, pokud se se mnou partner/partnerka neporadi.

Pti vybéru nabytku nebo prislusenstvi do bytu jsem ochoten/ochotna se piizpisobit
partnerovi/partnerce. (R)

V nasem vztahu chci mit v§e pod kontrolou.

Pravidla v domdcnosti a organizaci tkold urcuji a rozdé€luji ja.

ReSeni konflikti

Po spole¢né hadce jsem vzdy ja ten, kdo ustoupi. (R)

Muj partner/partnerka se snazi mi vyhovét ve vsech situacich.
Pokud dojde ve vztahu ke vzajemnému konfliktu, védomé& odpiram
partnerovi/partnerce pohlavni styk.

Zasadni rozhodnuti

Zasadni rozhodnuti konzultuji s partnerem/partnerkou. (R)

Jsem ochoten/ochotna piizptsobit své plany tykajici se spole¢né budoucnosti,
neshoduji-li se s plany mé/ho partnera/partnerky. (R)

Je v poradku, Ze vétSinou rozhoduji ja, protoze vydélavam vice penéz.

Je v poradku, ze vétsinou rozhoduje partner/partnerka, protoze je zkusené&jsi nez ja.

(R)

Polozky ¢. 2, 3,4, 6,8, 11, 14, 17, 18, 20 jsou reverzni.
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Respondenti vybirali své odpovédi na nasledujici Skale:
1- naprosto nesouhlasim

2 - spiSe nesouhlasim

3 - nedokazu posoudit

4 - spise souhlasim

5 - naprosto souhlasim
3 Vyzkumny a standardiza¢ni soubor

Vytvofené polozky jsme predlozili K vyplnéni pomérné Sirokému poctu respondentl.
Administrace probihala v online prostfedi na platformé¢ dostal.vyzkum-psychologie.cz.

Respondenti byli osloveni pfes socidlni sité, jejich vybér byl tedy ptilezitostny.

Sbér dat probihal v obdobi od 27. 10. do 15. 11.2020. V tomto obdobi se uskutecnilo prvni
testovani i retest, pficemz respondenti byli instruovéni k vyplnéni retestu v odstupu nejméné

sedmi dnti od prvni administrace testu.

Testovani se zacastnilo celkem 469 respondentii, Z nichz 45 vyplnilo test opakované. V dalsi
praci s daty vSak nebyla pouzila data respondentti, ktefi v dobé administrace testu nedosahli
plnoletosti, dale také data, ktera se jevila podeziele z diivodu pfili§ kratkych reakénich €asii na
polozku a stejnych odpovédi na vSechny polozky. Podle téchto kritérii bylo vyfazeno celkem
14 zaznami. Po vycisténi dat jsme pracovali se souborem 455 respondenti, z nichz
44 poskytlo data i v ramci retestu. Tento soubor byl pouzit k vybéru testovych polozek, ke

zkoumani vlastnosti inventare a ke stanoveni norem.

V¢Ek respondentti se pohyboval v rozmezi od 18 do 79 let. Primérny vék respondenta byl 29,7
let s medianem 27 let a smérodatnou odchylkou 10,53. Hodnoty horniho a dolniho kvartilu
ukazaly, ze vek vétSiny testovanych se pohyboval mezi 22 a 33 lety. Testovani se zucastnilo
celkem 361 Zen v primérném véku 29,7 let a 94 muzi v primérném véku 29,7 let. Veskeré

statistické tidaje tykajici se standardiza¢niho souboru shrnuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Popisné statistiky standardiza¢niho souboru — vék respondentii

N Prumér Wins. prumér Median Modus Minimum Maximum Spﬂd?l Hnrn.1 SD
(5%) kvartil  kvartil
455 29,7 28,60 27,00 22,00 18,00 79,00 22,00 33,00 10,53
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4 Faktorova struktura inventare a vybér funk¢nich polozek

Puvodni set 20 otazek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA) s pouzitim rotace
varimax. Cilem bylo extrahovat tolik faktord, kolik jich bude mozné smysluplné pojmenovat.
Na zéklad¢ sutinového grafu (Graf 1) vyzkumny tym urcil 2 faktory. Vznikly tedy 2 subskaly
,»Tendence uplatnit svou vili“ a ,,Ochota pfizptsobit se*.
Sutinovy graf
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Graf 1: Sutinovy graf (Scree plot) pro 20 poloZek
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Faktorové naboje jednotlivych polozek shrnuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Faktorové naboje z EFA na 20 polozkach

TENDENCE OCHOTA
UPLATNIT  PRIZPUSOBIT
SVOU VULI SE
pl 0,16 0,05 Milovani vatiinou iniciug ja.
pl -0,09 045 Frelovenct milovam udava P.
p3 -0,06 P milovani je pro mé dilefits{5i uspokojeni P nei moje vlastni.

pd Pi milovarni se podiizi viusu P.

p3 0,06 Spoletné volnofasove aktivity plamni obvylde ja.

pé 0.10 039 Neéini mi problém zmémt sve plany, pokud to P vyzadue.

p7 [ 0,06 Mam pocit, 2e P nedokize planovat aktivity stejné kvalitn? jako ja.

pd 0,11 047 Jzem ochotna piizptisobit se P ve vwhém veemiho filmu, i kdv? film nend podle mych piedstay.
po 0.56 0.01 Od P otekavam, fe se pHizpiizobi mym potiebam.

pld 040 0,02 Vadi mi, pokud se se mnou P neporadi.

pll 028 048 P vybéru nabytlu nebo piisluienstvi do bytu jsem ochotna se pizplisobit P.

pl2 - -0,03 V nasem vztahu chei mit vie pod kontrolou.

pl3 0.15 Pravidla v domécnosti a organizaci kol uréuji a rozd&luji ja.

pl4 0.06 0.58 Po spolecéne hadce jsem vidy ja ta, kdo ustoupi.

pl3 0.18 0,14 P se mi snadi vyhovét ve viech situacich.

plé 031 0,08 Polkud dojde ve vztahu ke vzajemnému konflikttu, védomé odpiram P pohlavii styk.

pl7 0,05 0,14 Zasadni rozhodnuti konzultuji s P.

pld 0,13 040 Jsem ochotna piizplisobit své plany tykajici se spoleéné budoucnoesti, neshoduji-li se s pliny P.
ple 042 0,08 Je v potadim, Ze vétiinou rozhoduyi ja, protoze vydélavam vice pendz.

p20 0.10 0.51 Je v potadim, Ze vétsinou rozhoduje P, protoZe je zkusendjsi nes ja.

Vysvétlivky: P — partner/partnerka; $ed¢ oznacené polozky — polozky s nizkym nabojem

Polozka, ktera nejvice syti subskalu “Tendence uplatnit svou vili” je polozka ¢. 5 (0,69)
“Spolecné volnocasové aktivity planuji obvykle ja”. Dalsi polozky s vysokym ndbojem jsou
polozka €. 7 (0,68) “Mam pocit, Ze partner/partnerka nedokaze planovat aktivity stejné kvalitné
jako ja.”, polozka €. 13 (0,68) “Pravidla v domdcnosti a organizaci vikolii urcuji a rozdéluji

ja.” apolozka €. 12 (0,64) “V nasem vztahu chci mit v§e pod kontrolou”.

Polozky, které nejvice syti subskdlu “Ochota ptizplsobit se”, jsou polozky €. 3 (0,60) “Pri
milovani je pro mé dulezitéjsi uspokojeni partnera/partnerky nez moje vlastni.” a polozka ¢. 4

(0,62) “Pri milovani se podrizuji vkusu partnera/partnerky.”, obé jsou reverzné skorované.

Polozky, které byly kvili nedostateénému syceni obou subskél vytazeny, jsou polozky ¢. 1

“Milovani vetsinou iniciuji ja.”, €. 15 “Partner/partnerka se mi snazi vyhoveét ve vsech

situacich.” a €. 17 “Zasadni rozhodnuti konzultuji s partnerem”.
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5 Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

5.1 Testové subskaly

Ve finalni verzi inventaie pracujeme s 2 subSkalami, které jsme vytvofili na zakladé vysledkt
faktorové analyzy. Z pivodniho setu otazek jsme vytadili otazky ¢. 1, 15 a 17, protoze mély

slaby naboj a dostatecné nesytily subskaly. Vznikly inventar ma tedy 17 polozek.
Subskaly, jejich popisy a poloZky inventare:
TENDENCE UPLATNIT SVOU VULI

= dominance, znak opakovanych protichtidnych interakci mezi dvéma osobami, kdy tyto

interakce obvykle ukazuji ve prospéch jednoho zicastnéného.

Polozky:

5. Spolecné volnocasové aktivity planuji obvykle ja.

7. Mam pocit, Ze partner/partnerka nedokaze planovat aktivity stejné€ kvalitné¢ jako ja.

9. Od partnera/partnerky ocekavam, zZe se prizptisobi mym potiebam.

10. Vadi mi, pokud se se mnou partner/partnerka neporadi.

12. V nasem vztahu chci mit vSe pod kontrolou.

13. Pravidla v domécnosti a organizaci ukoll urcuji a rozdéluji ja.

16. Pokud dojde ve vztahu ke vzajemnému konfliktu, védomé odpirdm partnerovi/partnerce
pohlavni styk.

19. Je v poradku, Ze vétSinou rozhoduji ja, protoZe vydélavam vice penéz.

20. Je v poradku, Ze vétsinou rozhoduje partner/partnerka, protoZe je zkusenéjsi nez ja. (R)

OCHOTA PRIZPUSOBIT SE

= absence tendence uplatnit svou vili vii¢i druhym.

Polozky:
2. Frekvenci milovani udava partner/partnerka. (R)

vvvvvv

4. Pii milovani se podfizuji vkusu partnera/partnerky. (R)

6. Necini mi problém zménit své plany, pokud to partner vyzaduje. (R)
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8. Jsem ochotna ptizplisobit se partnerovi/partnerce ve vybéru vecerniho filmu, i kdyz film neni
podle mych predstav. (R)

11. Pti vybéru ndbytku nebo piislusenstvi do byt u jsem ochoten/ochotna se pfizpusobit
protéjsku. (R)

14. Po spolecné hadce jsem vzdy ja ta, kdo ustoupi. (R)

18. Jsem ochotna ptizplsobit své plany tykajici se spolecné budoucnosti, neshoduji-li se s plany

partnera/partnerky. (R)

5.2 Hruby skor

Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodi, které respondent ziskal za odpovédi na
jednotlivé polozky, kdy tplny souhlas je skoérovan 5 body a Giplny nesouhlas 1 bodem. Polozky
¢.2,3,4,6,8, 11, 14, 18, 20 jsou vsak skorovany reverzné, kdy za Giplny nesouhlas respondent

ziskava 5 bodu a za uplny souhlas 1 bod.

Ve vypoctu hrubého skoéru byla zohlednéna imputace neutralnich hodnot Fadkovym

primérem. Neutralni odpovédi s hodnotou 3 byly nahrazeny primérem jednotlivych fadkda.

V ramci celého testu bylo mozné ziskat minimalné 17 a maximalné 85 bodu.

6 Dikazy o reliabilité metody

6.1 Vnitrni konzistence

Pro zjiSténi reliability, vypovidajici o vnitini konzistenci celého inventafe i jednotlivych
subskal, jsme zvolili Cronbachiiv koeficient alfa. Pii zachovani pGvodnich dat vychazi
koeficient velmi neuspokojivé 0,54. Provedli jsme tudiz upravu dat pomoci imputace
neutralnich hodnot fadkovym primérem. Imputaci jsme provedli na zaklad¢ presvédceni, ze
neutralni odpoveéd’ ,,Nedokdazu posoudit“ neodpovida ptidélené¢ hodnoté 3. Cronbachiv
koeficient alfa poté dosahoval hodnoty 0,69. Po provedeni faktorové analyzy byly nasledné

vyfazeny tfi polozky inventéfe.
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Cronbachuv koeficient alfa po téchto tpravach v celém inventari dosahuje hodnoty 0,71.
Vnitini konzistence subSkaly ,,Tendence uplatnit svou viili“ nabyva hodnoty 0,69 a subSkaly

»Ochota prizpisobit se“ 0,62.

Hranici pro uspokojivou reliabilitu je hodnota 0,7, Ize tudiz konstatovat, Ze vnitini konzistence
celého inventafe je pomérné uspokojiva. Cronbachiv koeficient alfa subskaly ,,Tendence
uplatnit svou vuli“ je mirn€ niz$i. Subskala ,,Ochota ptizpisobit se je pod hranici uspokojivé
reliability vyraznéji. Po podrobnéj$im prozkoumani jednotlivych polozek jsme zjistili, ze
vnitini konzistenci této subskaly nelze zkvalitnit vyfazenim nékterych z polozek a vhodnéjsi

v

cestou pro pristi pouziti by tudiz bylo pieformulovat otazky, které obsahuje.

Tabulka 3: Vnitifni konzistence testu

Polozka Korelace s celkem Cronbachova alfa po odstranéni
p2 0,153 0,712
p3 0,269 0,699
p4 0,255 0,701
p5 0,403 0,685
p6 0,216 0,704
p7 0,398 0,684
p8 0,266 0,700
p9 0,308 0,695

p10 0,211 0,705
pll 0,395 0,686
p12 0,329 0,693
p13 0,461 0,678
pl4 0,323 0,694
p16 0,209 0,707
p18 0,262 0,700
p19 0,256 0,701
p20 0,316 0,695

6.2 Stabilita v ¢ase

Pro vypocet reliability v ¢ase byli respondenti pozadani o druh¢é vyplnéni inventate. Celkem
vyplnilo inventar opétovné 45 respondentdl, pti¢emz po fazi vyfazovani zlstalo 44 respondentt,
z toho 13 muzl a 33 Zen. Primérny vek téchto respondentt byl 31,6 let. Inventai bylo mozné
vyplnit nejdiive po sedmi dnech. Casovy odstup byl nejméné 7 a nejvice 19 dni, median 13

dnu.

8
Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni z
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomickou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni
nebezpeci.



Metoda popisovana v tomto textu neni skute¢nym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni z
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni
nebezpeci.

Stabilita v Case byla ovéfovana pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Pii aplikaci
koeficientu na cely inventai dominance v partnerském vztahu vychazi hodnota 0,804. Mtizeme
tudiz potvrdit stabilitu metody v ¢ase. Musime vSak brat v potaz kratky ¢asovy interval mezi

prvnim a druhym métenim, ktery mohl hodnotu ptiznive ovlivnit.

Stabilita v ¢ase pro subsSkalu “Ochota p¥izpisobit se” je silnéjsi nez v piipadé celkového
inventafe a ¢ini 0,820. Naopak subskala “Tendence uplatnit svou vili” je v Case nejméné
stabilni s celkovou hodnotou 0,731. Musime konstatovat, ze subskala “Tendence uplatnit svou
vuli” neni dostatecné stabilni v Case. Tuto skutecnost si vysvétlujeme tim, ze méteny konstrukt
je velmi nachylny na aktualni podminky a situaci respondenta, coz mohlo ovlivnit rozdil v

odpovédich v prvnim a ve druhém méfeni.

7/ Diukazy o validité metody
7.1 Kriterialni validita

Po vyplnéni inventdfe byla respondentim pifedlozena dobrovolna otizka s otevienou
odpovédi. Kritériem validity jsme zvolili otazku ,,Vzpomerite si na vasi posledni spolecnou
dovolenou s partnerem. Kdo rozhodl o jeji konecné podobé?*. Pti volb¢ otazky jsme vychézeli
z predpokladu, ze jedinec, ktery je ve vztahu dominantni, bude mit tendenci uplatnit svou vuli

vic¢i druhému pii rozhodnuti o n¢jaké spolecné aktivité delSiho razu.

Z celkového poctu 455 respondentt odpovédélo na dopliikovou otazku smysluplné 323 z nich.
Odpovédim jsme piidélili bodoveé ohodnoceni. Pokud o kone¢né podobé dovolené rozhodl sdm
respondent, byly mu pfidéleny 3 body, pokud to bylo spole¢né rozhodnuti respondenta a jeho
partnera 2 body a pokud o dovolené rozhodl partner respondenta, byl pfidélen 1 bod. Pokud
bylo odpovédi, Ze o podobé dovolené rozhodl né€kdo jiny, nebyla doplitkova otazka respondenta

zapocitana.

Kriterialni validitu jsme ovétovali pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Korelace
celkového inventare a validiza¢niho kritéria se prokazala jako slabé a ¢inila 0,237, byla vSak
statisticky vyznamna (p < 0,001). Validiza¢ni kritérium se subSkalou “Tendence uplatnit
svou vuli” korelovalo také slabg, s hodnotou 0,307, ale opét se statistickou vyznamnosti

p <0,001. Nejslabé&ji korelovala s validizacnim kritériem subSkala “Ochota prizpusobit se” s
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hodnotou 0,047, korelace nebyla statisticky vyznamna p > 0,001. VVzhledem ke statisticky
vyznamnym korelacim celého inventdfe a subSkaly “Tendence uplatnit svou vuli” se

domnivame, zZe kritérium validity bylo zvoleno vhodné.

7.2 Faktorova validita

Struktura inventaie dominance v partnerském vztahu by se méla odrazet i ve faktorovych
nabojich 17 polozek inventare. Pro ovéteni tohoto predpokladu byli s pomoci EFA ziskéany tyto

faktorové naboje. Dvoufaktorové feseni s rotaci Varimax obsahuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Faktorové naboje z EFA na 17 polozkach a komunalita

TENDENCE OCHOTA
UPLATNIT  PRIZPUSOBIT
SVOU VULI SE KOMUNALITA
p2 0.46 022
p3 0,04 039
pd 040
ps 0.48
p6 0,11 037 0,15
pd 0,10 048 024
po 0,55 0,01 031
pl0 0.39 0,01 0.16
pll 0.29 0.49 0.32
pl12 - 0,01 042
pl3 0,15 049
pl4 0,08 0.59 0.33
plé 034 0,08 0,12
pl8 0.16 0.39 0.18
plo 042 0.06 0.18
p20 0,12 0.54 0.30
Vysvétleny 16% 14% 30%
rozpiyl

Nejvétsi vyhrada byla k polozce ¢. 16, ktera ma nejnizsi naboj na svém faktoru 0,34 a
komunalitu pouze 12 %. Dalsi vyhrady jsou také k polozkam ¢. 6, 10, 18 a 19. Jejich komunalita
se pohybuje v rozmezi od 15 do 18 %. Jelikoz inventat dosahl celkovou komunalitu 30 %,

vSechny ostatni poloZzky s komunalitou nad 22 % jsou povazovany za G¢inné.
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8 Orientacni normy

Vzhledem k rozdiliim mezi celkovymi hrubymi skéry zen a muzl, jsme pii tvorbé norem
pracovali s t€émito dvéma podsoubory oddé€lené. Nasledné jsme pouzili nelinedrni transformaci.

Orienta¢ni normy inventafe jsou zaznamenany v tabulce

Tabulka 5.
ZENY MUZI
STANIN | CELKOVA SKALA SKALA STATIN | CELKOVA SKALA SKALA
SKALA »TENDENCE »OCHOTA SKALA »TENDENCE »OCHOTA
UPLATNIT sVOU PRISPUSOBIT UPLATNIT SVOU PRIZPUSOBIT
VULI“ SE« VULI* SE«
1 27-36 15-17 11-14 1 26-29 15-16 11-12
2 37-39 18-20 15-17 2 30-33 17 13
3 40-42 21-22 18 3 34-36 18-19 14-15
4 43-46 23-25 19-20 4 37-40 20 16-17
5 47-50 26-28 21-22 5 41-43 21-23 18-19
6 51-53 29-31 23-25 6 44-49 24-26 20-22
7 54-58 32-33 26-27 7 50-55 27-29 23-25
8 59-61 34-35 28-30 8 56-60 30-31 26-28
9 6269 36-41 31-36 9 61-63 32-37 29

9 Zhodnoceni metody

Inventai dominance v partnerském vztahu byl sestaven za icelem méfeni miry dominance,
ktera je charakteristicka opakovanim protichlidnych interakci mezi dvéma osobami, kdy tyto
interakce ve svém vysledku ukazuji ve prospéch jednoho zicastnéného. Bylo vytvoieno
20 polozek, které byly rozdéleny do 5 oblasti. Po vyfazeni 3 poloZek a pouziti imputace
neutralnich hodnot fadkovym pramérem inventai disponuje uspokojivou reliabilitou

(Cronbachova alfa odpovida 0,71), ale bohuzel nizkou validitou (r = 0,237).

Jsme si védomi chyb, kterych jsme se pii tvorbé nastroje dopustili. Protoze jsme chtéli
respondentiim nabidnout i moznost neutralni odpovédi, pouzili jSme pro inventaf pétistupiiovou
Skalu, ktera obsahovala odpovéd’ ,,Nedokdzu posoudit™ za 3 body. To se vSak neukazalo jako
vhodna volba. Proto jsme pro dalsi praci hodnotu neutralni odpovédi nahradili imputovanym

fadkovym primérem.
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Slabou strankou inventare je také nedostateCna variabilita otazek, které by sytily vétsi mnozstvi

fazet. Nekteré otazky mohly byt 1épe formulovany.

Silnou strankou popisovaného inventaie je normalizace na pomérné vysokém mnozstvi
respondentt (455) a vysoka test—retestova reliabilita (0,804). Dale povaZzujeme za pozitivum
adekvatni mnozstvi a rozloZeni reverznich polozek v poméru k ostatnim polozkam, ¢imz se

naplnuje jejich funkce.
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