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Inventar tendence k nevére

Jana Bogdanova, Karolina Liskova, Martina Ocelikova,

Kristyna Stankova, Blanka Varechova

Tendence k nevére

Nevéra je velmi diskutovanym tématem v oblasti vztahd. Existuje mnoho typUl a definic nevéry.
Néktefi autori chapou nevéru jako pohlavni styk s jinou osobou, nez je nas soucasny partner
(Atkins & kol., 2001; Blow & Hartnett, 2005). Allenova & Baucom (2004) povaZuji za nevéru
nejen sexualni, ale i emocionalni vztah s jinou osobou. Pro nasi potfebu vyuzijeme definici
Drigotase & Barta (2011), ktefi popisuji nevéru jako poruseni norem v partnerstvi, které
definuji stupen emocionalni a fyzické intimity s osobami mimo partnerstvi.

Hojné rfeSenou otazkou v tomto tématu byva pricina nevéry. Gapik (1985 in Kratochvil, 2009)
popisuje Ctyfi hlavni pficiny nevéry. Ta prvni a pravdépodobné nejcastéjsi je nevéra vyplyvajici
ze sexualni potreby. Druha pficina je spojena s mimosexudlni motivaci, kam patfi i odplata.
Podvedeny partner se také dopusti nevéry, ne vsak kvuli sexudlni potrebé, ale jako odplatu
za partnerovu nevéru. Treti pficinou je nevéra jako situacni charakteristika a ¢tvrtou pficinou
je nevéra jako osobnostni charakteristika.

Mark & kol. (2011) popisuji nékteré studie zamérené na vztah mezi konceptem Big Five
a nevérou. Tyto studie zjistily, Ze vysoka mira extraverze a neuroticismu, a naopak nizka mira
svédomitosti a pFivétivosti pfispivaji k tendenci k nevére. DalSim prediktorem nevéry mize byt
religiozita. Nevéra byla pfitomna spiSe u jedinc(, ktefi se nehlasili k Zadnému vyznani. Nékteré
studie takeé zjistily korelaci mezi vzdélanim a nevérou; vysoce vzdélani lidé maji spiSe tendenci
vykazovat projevy nevéry nez lidé méné vzdélani. Z interpersondlnich faktord se ukazala jako
nejdllezitéjsi spokojenost ve vztahu. Pokud partnefi pocituji nizkou miru spokojenosti
ve vztahu, je zde vyssi tendence k nevére.

Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme zformulovaly 25 polozek. Pfesnému znéni poloZek predchdzela reserse
literatury zamérena zejména na faktory nevéry. Oblasti, které jsme pro test v naSem prostredi
zohlednily, jsou: a) komunikace v partnerstvi, b) spokojenost ve vztahu, c) osobni hodnoty, d)
osobnostni struktura, e) dalsi faktory (pf. nevéra v rodiné, strach ze zadvazku, emocni nezralost
atd.).

Ke kazdé z péti facet jsme se snaZily pfifadit podobny pocet tvrzeni. Kazdy vyrok je formulovan
v oznamovaci vété. Respondent u kazdého tvrzeni voli ze ¢tyf moznych odpovédi, zda
s tvrzenim souhlasi: naprosto nesouhlasim — spise nesouhlasim — spise souhlasim — naprosto
nesouhlasim
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Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bodu, pricemz Cislo 1 znamena nesouhlas a Cislo 4 souhlas.

Nékteré polozky byly reverzni (oznacené ,(R)“). Rozhodly jsme se vynechat prostiedni

odpovéd ,nevim“, abychom respondenty pfinutily k volbé mezi tvrzenimi. Snazily jsme se

jednotlivé vyroky tvofit takovym zplsobem, aby byly srozumitelné.

Polozky byly nasledujiciho znéni:
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Povazuji se za dobrodruzného ¢lovéka.

Partnerovi / partnerce mohu fici témér cokoli. (R)

Stalé zazemi je pro mé velmi dilezité. (R)

V partnerstvi se mi dostava dostatecné svobody. (R)

Partner / partnerka mé dostatecné ocenuje. (R)

K partnerovi / partnerce chovam hluboké city. (R)

Partner / partnerka mé dostateéné pfitahuje. (R)

Rad casto flirtuiji.

Snadno podlehnu pokuseni.

Ve vztahu se nudim.

Chtél bych Zit v polygamnim vztahu.

KdyZ jsem ve vztahu nespokojeny, hledam si nového partnera / partnerku.
Alespon jeden z mych rodicd byl nevérny.

Obvykle se velmi rychle zamiluiji.

Ostatni jsou lepsi nez ja.

Jsem spokojeny se svym partnerem / svou partnerkou v sexualni oblasti. (R)
Mdam strach ze zavazk.

Pokud by mi partner byl nevérny / partnerka byla nevérna, oplatil bych mu / ji to.
S partnerem / partnerkou si nerozumime v zasadnich vécech.

Nevadi mi partnerovi/ partnerce Ihat.

Myslim si, Ze nevéra je soucdsti Zivota.

Myslim si o sobé, Ze jsem sebevédomy.

Touzim opét prozit pocit zamilovanosti.

Neustale vyZzaduji nové podnéty.
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Vyzkumny a standardizacni soubor

Sadu 25 polozek jsme administrovaly respondentim v prostfedi online psychometrické
laboratore. Respondenti byli oslovovani zejména pres socidlni sité pomoci pfilezitostného
vybéru. Dale jsme pomoci metody snéhové koule oslovily okruh ptibuznych, ktefi nas test Sifili
dale.

Celkem test vyplnilo 593 respondent(. Pfi blizSim prozkoumani dat jsme se rozhodly vyradit
3 respondenty, jelikoz jejich odpovédi byly nekonzistentni nebo byly nedbale vyplnény (napf.
odpovédi na polozky byly velmi podobné v kombinaci s kratkym ¢asem na vyplnéni). Vék
respondentu se pohyboval v rozmezi od 14 do 79 let. Nejvyssi zastoupeni vyplnéni testu tvofila
skupina respondentl narozenych v roce 1998 (15 %), tzn. ve véku 22 let. Upraveny soubor Cita
133 muzl (23 %) a 457 zen (77 %). Primérny vék respondenta Cinil 27,94 let se smérodatnou
odchylkou 10,73. V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi uvést spiSe median, ktery ¢inil hodnotu
23.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Vytvorily jsme sutinovy graf pro 25 poloZek, abychom zjistily, kolik faktord tvori nasi skalu.
Zjistily jsme, Ze nasi Skalu tvofi jeden dominantni faktor, ktery jsme nazvaly Spokojenost ve
vztahu (podrobnosti nize).

Obrazek 1: Sutinovy graf
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Vyzkousely jsme pétifaktorové feSeni rotované s pomoci rotace normalizovany VARIMAX.

Vzhledem k rozloZeni dalSich faktorl, které vidime na grafu, jsme se rozhodly nefidit se

pravidlem vyssiho Cisla nez 1. Z grafu mGzeme vycist, Ze nad hodnotou 1 se nachazi Sest

faktord, z nichZ jeden je vyrazné dominujici. Faktorové naboje a komunality polozek shrnuje

tabulka cislo 1.

Tabulka 1: Faktorové zatéze a komunality

Pol. | Faktor 1 | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4 | Faktor5 | Komunalita | Subskala | Zkracené znéni
1 -0,16 -0,11 -0,16 0,45 0,50 52% 5 Dobrodruh
2 0,64 0,32 0,04 -0,15 0,04 54 % 1 Muze Fict
cokoli
3 0,12 0,26 0,05 -0,13 0,74 65 % 5 Stalé zazemi
4 0,59 0,06 0,07 0,09 0,17 40 % 1 Svoboda ve
vztahu
5 0,71 0,06 0,13 0,04 0,00 52% 1 Ocenéni ve
vztahu
6 0,26 0,71 0,04 -0,02 0,19 61% 2 Vérnost jako
zasada
7 0,74 0,26 -0,05 -0,02 0,22 66 % 1 Hluboké city
8 0,73 0,22 -0,01 0,05 0,02 58 % 1 Partner mé
pfitahuje
9 -0,05 0,35 -0,06 0,60 0,14 51% 4 Flirt
10 0,05 0,52 0,25 0,44 0,08 53% 2 Pokuseni
11 0,62 0,19 0,04 0,30 -0,05 51% 1 Nuda ve
vztahu
12 0,05 0,62 -0,08 0,15 0,14 43 % 2 Polygamni
vztah
13 0,16 0,39 0,03 0,40 0,11 34% 4 Nespokojenost
a hledani
nového P.
14 0,06 0,31 -0,14 -0,05 -0,09 13% 2 Nevéra rodicl
15 -0,04 0,11 0,32 0,52 -0,19 42 % 4 Rychlost
zamilovani
16 0,06 -0,02 0,83 0,16 0,04 72% 3 Ostatni jsou
lepsi
17 0,68 0,12 0,01 0,06 -0,04 48 % 1 Spokojenost v
sexu
18 0,28 0,06 0,11 0,23 0,61 52 % 5 Strach ze
zavazka
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19 0,11 0,55 0,13 0,18 -0,07 36% 2 Oplaceni
nevéry
20 0,50 -0,06 0,05 0,10 0,06 27 % 1 Neporozumeéni
si ve vztahu
21 0,38 0,46 0,08 0,15 0,07 39% 2 Lez v
partnerstvi
22 0,16 0,73 -0,02 0,06 0,09 57 % 2 Nevéra je
soucdst Zivota
23 -0,16 0,02 -0,81 0,17 -0,03 71% 3 Jsem
sebevédomy/a
24 0,32 0,00 -0,02 0,62 -0,05 48 % 4 Touha po
zamilovanosti
25 0,16 0,06 -0,05 0,67 0,15 50 % 4 Nové podnéty

Pozndmka: Vyznaceny jsou vZdy faktorové ndboje s nejvyssi hodnotou pro danou poloZku.

Prvni faktor jsme oznacily jako spokojenost ve vztahu. Nejvétsi ndaboj zde ma polozka ¢. 7
(0,74) ,,K partnerovi / partnerce chovdm hluboké city.” a polozka ¢. 8 (0, 73) ,Partner /
partnerka mé dostatecné pfitahuje.” Dobfe syceny jsou také polozky ¢. 5 (0,71) , Partner /
partnerka mé dostatecné oceriuje.” a ¢. 17 (0,68) ,,Jsem spokojeny se svym partnerem / svou
partnerkou v sexudlni oblasti.”

Druhy faktor jsme oznacily jako presvédceni o nevére. Nejvétsi ndboj zde ma polozka €. 22
(0,73) ,,Nevéra je soucdst Zivota.” Tento faktor syti také reverzni polozka ¢. 6 (0,71) ,, Vérnost

vvvvvv

Treti faktor obsahuje pouze dvé polozky a oznacily jsme jej jako sebevédomi. Patfi sem
polozky ¢. 16 (0,83) , Ostatni jsou lepsi neZ ja.” a polozka ¢. 23 (-0,81) ,,Myslim si o sobé, Ze
jsem sebevédomy.”

Ctvrty faktor je oznacen jako neustalé vyhledavani novych podnétd. Nejvétsi naboj maiji
polozky €. 25 (0,67) ,, Neustdle vyZaduji nové podnéty.”, €. 24 (0,62) ,, TouZim opét proZit pocit
zamilovanosti.” a ¢. 9 (0,60) ,,Rdd casto flirtuji.”

Posledni faktor jsme oznacily jako nezavaznost. Nejvétsi ndboj zde ma reverzni polozka ¢. 3
(0,74) ,Stdle zazemi je pro mé velmi duleZité.“ Dobre sycena je také polozka ¢. 18 (0,61) ,Mdm
strach ze zdvazku.”

Testové skaly vypocet hrubého skoéru

PrestoZe jsme identifikovaly 5 interpretovatelnych faktord, do findIni verze inventare jsme
zaradily jen tfi subskaly. Vyrazeny byly faktory sebevédomi a nezavaznost, jelikoz by se vznikla
subskala skladala pouze ze dvou a ze tfi poloZek, coZ by se negativné projevilo na dosazené
reliabilité. Ke kazdé ze zbyvajicich subskal jsme pfifadily 5 poloZek, které maji na daném
faktoru nejvyssi naboj. Vznikly inventar ma tedy 15 polozek uvedenych v tabulce 2.
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Tabulka 2: Subskaly — jejich popisy a polozky inventare

PoloZka Znéni polozky
Spokojenost ve vztahu — skala indikuje spokojenost v partnerském vztahu ve vSech oblastech
(emocni, sexudlni, komunikacni, atp.)

2* Partnerovi/partnerce mizu fici témér cokoli.
5* Partner/partnerka mé dostatecné oceriuje.

7* K partnerovi/partnerce chovdm hluboké city.
8* Partner/partnerka mé dostatecné pfitahuje.

17* Jsem spokojeny se svym partnerem/svou partnerkou v sexudlini oblasti.
Presvédceni o nevére — vysoky skor na této Skale se vyskytuje u jedincd, ktefi chapou nevéru
jako béZnou soucast Zivota.
6* Vérnost je pro mé jednou z nejdileZitéjsich zdsad.
10 Snadno podlehnu pokuseni.
12 Chtél/a bych Zit v polygamnim vztahu.
19 Pokud by mi partner byl nevérny/partnerka byla nevérnd, oplatil bych mu / ji to.
22 Myslim si, Ze nevéra je soucdsti Zivota.
Neustalé vyhledavani novych podnéttl — tato skala mapuje vyhledavani novych podnétd
a obvykly vzorec jedince ve fazi zamilovanosti.

1 PovaZuji se za dobrodruZného c¢lovéka.
9 Rdd casto flirtuji.

15 Obvykle se velmi rychle zamiluji.

24 TouZim opét proZit pocit zamilovanosti.
25 Neustdle vyZaduji nové podnéty.

Pozndmka: PoloZky oznacené * jsou skdrované reverzné.

Hruby skér subskal se pocita jako soucet bodl, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy Uplny souhlas je skérovan 4 body a Uplny nesouhlas 1. VSech pét poloZek subskaly
spokojenost ve vztahu a polozka cislo 6 subskaly presvédceni o nevére jsou skérované naopak. Za
Uplny nesouhlas tak proband ziskava 4 body a za Uplny souhlas 1. V rdmci kazdé subskaly tak Ize
ziskat 5 az 25 bodu.

Vsechny tifi subskaly se pak skladaji do celkové Skaly tendence k nevére, na které je tedy mozné ziskat
15 aZz 75 bodu.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych Skal, ale také celkové skaly, jsme pouzily Cronbachiv
koeficient alfa. Vnitfni konzistence celkové $kaly dosahuje hodnoty 0,91, coZz mliZzeme oznacit
za uspokojivou reliabilitu.

evvs

Neustdlé vyhleddvdni novych podnéti, a to pouze 0,71. Reliabilita této subskdly se tedy
odchyluje od zbyvajicich subskal, jejichz reliabilita je uspokojiva. Podrobnéji viz tabulka 3.
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Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Skala Polozka Pramér Sm. Odch. Sikmost Reelek Rsubskala
Spokojenost 2 1,69 0,94 1,17 0,44 0,67
ve vztahu 5 1,80 0,79 0,58 0,50 0,63
7 1,46 0,74 1,53 0,64 0,74
8 1,48 0,72 1,47 0,58 0,72
17 1,64 0,84 1,13 0,61 0,64
Presvédceni 6 1,44 0,72 1,60 0,72 0,78
o0 nevére 10 1,90 0,91 0,61 0,57 0,55
12 1,38 0,66 1,54 0,52 0,60
19 1,72 0,86 1,07 0,68 0,67
22 1,66 0,83 1,09 0,69 0,60
Neustdlé 1 2,67 0,89 -0,18 0,06 0,22
vyhleddvdni 2,31 0,79 0,02 0,35 0,38
novych 15 2,10 0,91 0,35 0,03 0,04
podnéti 24 2,57 0,81 -0,25 0,10 0,15
25 2,51 0,70 -0,18 0,51 0,56

Pozndmka: Sloupec Rcek 0bsahuje korelacni koeficient poloZky a souctu zbyvajicich 14 poloZek.
Sloupec Rsuvssia 0bsahuje korelaéni koeficient poloZky a souctu zbyvajicich poloZek dané subskdly.

Stabilita v ¢ase

Probandi byli pozadani, aby inventar po urcitém case, minimalné jednoho tydne, vyplnili jesté

jednou. Na tuto vyzvu zareagovalo 61 respondentd. Z toho 44 7en a 17 muzd. Casovy odstup

obou administraci se pohyboval v rozmezi 6 az 18 dni, s medianem 12 dnu. Par respondent

vyplnilo inventar podruhé po 6 dnech. Tyto respondenty jsme se vSak rozhodly ze souboru

nevyradit, protoZe se jedna zaokrouhlené pouze o jeden den, konkrétné par hodin. Nalezené

hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 4.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky skdl inventare

Skala Pocet | Pramér Smér. Sikmost | Stabilitav |  Vnitini Chyba
polozek odchylka case konazist. méreni
Spokojenost ve 5 16,13 6,39 1,52 0,91 0,94 1,92
vztahu
Presvédceni o 5 16,31 5,73 1,07 0,89 0,90 1,90
nevére
Neustdlé 5 24,43 4,28 -0,41 0,72 0,71 2,26
vyhleddvdni
novych
podnéti
Celkovy skor 15 56,87 12,48 0,99 0,91 0,91 3,74

Nalezena stabilita v ¢ase je pomérné uspokojiva, s vyjimkou subskaly Neustdlé vyhleddvani

novych podnéti, ktera ma hodnotu pouze 0,72.
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Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Jako kritérium validity jsme si zvolily otazku, zda byli respondenti nevérni ¢i ne. Uvédomovaly
jsme si riziko, Ze tato otazka je pfili§ intimni, a ne vSichni respondenti ji budou schopni
zodpovédét. Nékteti respondenti ji zodpovédéli az pti druhém vyplnéni inventare (retest).
Obecné vychazime z predpokladu, ze ¢im vysSiho skére v nasem inventati dosahli, tim spise
byli opravdu nevérni. V pfipadé rozsahlejsi odpovédi jsme vychazely z definice nevéry, kterou
mame uvedenou v teoretickém ukotveni naSeho inventare. Pokud tedy respondent
subjektivné hodnotil své chovani jako nevéru, ale zaroven se domnival, Ze ostatni by to tak
nevnimali, pfipsali jsme mu Ccislo 1 (byl nevérny). Odpovédi ndm tedy mohou poslouzZit
k ovéreni kriteridlni validity inventare.

Z celkového poctu respondentl odpovédélo 526 respondentl na otdzku, zda byli nevérni Ci
ne. 172 respondentl uvedlo, Ze bylo nevérnych a 354 respondentll uvedlo, Ze nevérni nebyli.

Obrazek 2: Graf poctu nevérnych muzi a Zen
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Abychom ovéfily validizaéni kritérium, provedly jsme t-test pro dva nezavislé vybéry. Jako
grupovaci proménnou jsme zvolily odpovéd na otazku, zda byl respondent nevérny (0 pro ne,
1 pro ano), kterou jsme srovnaly s hrubym skérem dosazenym v testu.
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Tabulka 5: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry

Primér | Primér t-hodnota df Pocet Pocet Sm. od. | Sm. od.
ANO NE P ANO NE ANO NE
H. skor 32,127 27,983 7,682 524 <0,001 172 354 6,697 5,318

P hodnota vysla v t-testu pro dva nezavislé vybéry jako signifikantni, validiza¢ni kritérium bylo
tedy vhodné zvoleno. MzZeme také Fict, Ze nas predpoklad byl potvrzen, nebot se zd3, zZe
neveérni lidé skéruji v nasem testu vyse nez lidé, ktefi nevéru negovali. Ukazatelem miry Ucinku
bylo Cohenovo d, jehoZ hodnota byla 0,678.

Orientacni normy metody

Normy této metody jsme rozdélily podle pohlavi a véku. V prvni tabulce jsou rozdélené normy
pro Zeny a muze, které byly vytvoreny pomoci priiméru hrubych skért a smérodatné odchylky.

Tabulka 6: Priiméry a smérodatné odchylky HS muzi a Zen

Muzi Zeny
primér (sm. ochylka) primér (sm. ochylka)
31,479 (6,599) 28,699 (5,823)

V dalsi tabulce jsou predstaveny normy dle véku. Vytvorily jsme kategorie méné nez 18 let
(obdobi prvnich vztaht), 18-25 let (obdobi prvnich vaznych vztah(), 26-35 let (obdobi vstupu
do manzelstvi, zalozZeni rodiny), 36-45 (obdobi krize stfedniho véku), 46 a vice let (obdobi
pozdni dospélosti a stari).

Tabulka 7: Priiméry a smérodatné odchylky HS vékovych kategoriich

Méné nez 18 let 18-25 let 26-35 let 36-45 let 46 a vice let
primér (sm. primér (sm. primér (sm. primér (sm. primér (sm.
odchylka) odchylka) odchylka) odchylka) odchylka)
28,263 29,403 29,287 29,632 28,640
(5,57) (6,09) (6,34) (5,81) (6,43)

Tabulka 8: Priiméry a smérodatné odchylky muza a Zen ve vékovych kategoriich

Muizi Zeny
Vékova kategorie primér (sm. ochylka)/pocet prameér (sm. ochylka)/pocet
respondentt respondentt

Méné nez 18 let 31,600 (10,18)/5 27,071 (4,14)/13
18-25 let 30,184 (6,64)/65 29,204 (6,01)/255
26-35 let 30,097 (7,24)/31 29,011 (6,02)/91
36-45 let 32,545 (8,55)/11 30,457 (5,97)/46

46 a vice let 28,0 (7,10)/12 27,974 (5,42)/38
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Dosatzitelny hruby skoér byl 15 az 75 bodu. Ten jsme prevedli pomoci linedrni transformace na
Z-skor a T-skor.

Tabulka 9: Normy pro pfevod HS na Z-skér a T-skér podle vékové kategorie

Z-skor T-skor Z-skéor T-skor  Z-skor T-skor Z-skor T-skor Z-skér  T-skor

15 2,02 30 2,42 26 222 28 260 24 224 28
16 -1,87 31 2,24 28 2,07 29 -244 26  -207 29
17 1,72 33 2,07 29 1,91 31 228 27  -190 31
18 -1,56 34 -1,90 31 1,76 32 -212 29  -1,73 33
19 -1,41 36 -1,73 33 -1,60 34  -1,9 30 @ -155 34
20 -1,26 37 -1,56 34 -1,45 35  -1,80 32 -138 36
21 1,11 39 -1,39 36 1,30 37  -164 34  -121 38
22 -0,96 40 -1,22 38 -1,14 39  -1,48 35  -103 40
23 -0,81 42 -1,05 39 099 40 -1,32 37 -086 41
24 -0,65 43 -0,88 41 08 42 -116 38 -069 43
25 -0,50 45 -0,71 43 068 43  -1,00 40 @ -052 45
26 -0,35 46 -0,54 45 053 45 -083 42 -034 47
27 -0,20 48 -0,37 46 037 46 -067 43  -017 48
28 -0,05 50 -0,20 48 022 48  -051 45 0,00 50
29 0,10 51 -0,03 50 006 49  -035 46 0,18 52
30 0,26 53 0,14 51 0,09 51 -019 48 0,35 53
31 0,41 54 0,31 53 0,24 52  -003 50 0,52 55
32 0,56 56 0,48 55 0,40 54 0,13 51 0,70 57
33 0,71 57 0,65 56 0,55 56 0,29 53 0,87 59
34 0,86 59 0,82 58 0,71 57 0,45 55 1,04 60
35 1,01 60 0,99 60 0,86 59 0,61 56 1,21 62
36 1,17 62 1,16 62 1,01 60 0,77 58 1,39 64
37 1,32 63 1,33 63 1,17 62 0,93 59 1,56 66
38 1,47 65 1,50 65 1,32 63 1,09 61 1,73 67
39 1,62 66 1,67 67 1,48 65 1,26 63 1,91 69
40 1,77 68 1,84 68 1,63 66 1,42 64 2,08 71
a1 1,92 69 2,01 70 1,78 68 1,58 66 2,25 73
42 2,08 71 2,18 72 1,94 69 1,74 67 2,42 74
43 2,23 72 2,35 74 2,09 71 1,90 69 2,60 76
a4 2,38 74 2,52 75 2,25 72 2,06 71 2,77 78
45 2,53 75 2,69 77 2,40 74 2,22 72 2,94 79
46 2,68 77 2,86 79 2,55 76 2,38 74 3,12 81
47 2,83 78 3,03 80 2,71 77 2,54 75 3,29 83
48 2,99 80 3,20 82 2,86 79 2,70 77 3,46 85
49 3,14 81 3,37 84 3,02 80 2,86 79 3,63 86
50 3,29 83 3,54 85 3,17 82 3,02 80 3,81 88
51 3,44 84 3,71 87 3,32 83 3,18 82 3,98 90
52 3,59 86 3,88 89 3,48 85 3,34 83 4,15 92
53 3,74 87 4,05 91 3,63 86 3,51 85 4,33 93
54 3,90 89 4,22 92 3,79 88 3,67 87 4,50 95
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55 4,05 90 4,39 94 3,94 89 3,83 88 4,67 97
56 4,20 92 4,56 96 4,09 91 3,99 90 4,84 98
57 4,35 94 4,73 97 4,25 92 4,15 91 5,02 100
58 4,50 95 4,90 99 4,40 94 4,31 93 5,19 102
59 4,65 97 5,07 101 4,55 96 4,47 95 5,36 104
60 4,81 98 5,24 102 4,71 97 4,63 96 5,54 105

61 4,96 100 5,41 104 4,86 99 4,79 98 571 107
62 5,11 101 5,58 106 5,02 100 4,95 100 5,88 109

Zhodnoceni metody

Predstaveny inventdf je rychlym screeningovym testem pro zjisténi tendence k nevére.

Uspéchem bylo vhodné zvolené validizaéni kritérium a také stabilita v ¢ase se ukdzala byt
pomérné uspokojiva. Problematicka je vSak vybérova validita, nebot jsme nakonec
nezahrnuly vSechny predem zvolené aspekty nevéry a tudiz neni poskytnut celkovy obrazek
méreného konstruktu.

Pfi tvorbé nastroje se bohuzel vyskytla také fada chyb, kterych se autorky dopustily. Nékteré
polozky bylo tfeba vysvétlit pomoci poznamky (napf. definice polygamniho vztahu, atd.),
tato vysvétleni ndm vsak ve fazi sbéru dat chybéla. Pracovaly jsme také se Skalou bez
prostfedni moZnosti ,, nevim“, coz bylo pro respondenty obcas zaludné — zejména u tvrzeni ¢.
14 (Alespori jeden z mych rodici byl nevérny) mnoho respondentll nedokazalo odpovédét.
Zde byla opét na misté poznamka, kde bychom osvétlily, Ze pokud na danou otazkou nezna
odpovéd, je vhodné fidit se vlastnim pocitem.

Neuspokojiva je také prace s reverzné skorovanymi polozkami. Aby spravné fungovaly, mély
by byt rozprostfeny napftic celym testem. Celd skala spokojenost ve vztahu se sklada z
reverznich polozZek, ¢imz je poSkozena funkénost testu.
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