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Zavislost na socidlnich siti

Pokud chceme hovoftit o zavislosti, tak se bavime konkrétné o syndromu zavislosti,
ktery ma statisticky kod F1x.2 a na misto x se dopisuje dana latka. Spolecnosti je tento termin
znamy a poji se zejména s psychoaktivnimi latky (drogami), ale i naptiklad s patologickym
nakupovanim (oniomanie), patologickym hracstvim (gambling) az po dals$i nové vznikajici
formy navykového chovani (Nespor, 2018).

Mezinarodni klasifikace nemoci a jeji 10. revize definuje obecné zavislost takto: “Je to
skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz ma uzivani latky nebo
tridy latek u daného jedince mnohem vétsi prednost pred jinym jedndanim, kterého si kdysi cenili
vice” (Nespor, 2018, 18). V soucasné dobé¢ technologicky pokrok do velké miry usnadnil
modernimu ¢lovéku mnoho aktivit. Jejich vSudypfitomnost a snadny pfistup, mize vyustit az v
novodoby typ zavislosti: zavislost na internetu (netolismus), virtudlnim prostiedi a virtualnich
vztazich (Fischer & Skoda, 2014).

O zavislosti na internetu hovotfime tehdy, kdyz , postizeny clovek dlouhodobé
zanedbdva své vztahy, pracovni povinnosti, socidlni kontakty a kdyz se objevuji i riizné somato-
psychické poruchy, jako jsou poruchy chovani, pozornosti, soustredeni, bolesti zad, oci, atd”
(Fischer & Skoda, 2014, 127). Problémy nastavaji pfi traveni nadmérného ¢asu na internetu, a
to jiz u déti od utlého veku. Internet predstavuje také snadny néstroj pro hrani hazardnich her,
které mize vést ke gamblerstvi v realném zivoté. Predev§im dospivajici také vice Casu
diskutovanim a chatovanim, takze pak mtize dochazet k zanedbéavani realnych vztahti (Nespor,
2013).

Zavislost na socialnich sitich je pfimo specificka tim, Ze neni pfimo vazana na pocitac,
ale jedinec miiZze byt na socidlnich sitich i1 prostfednictvim telefonu, ¢i tabletu. Na socialnich
sitich lze tedy byt 1 béhem kazdodennich aktivit a mohou pfimo naruSovat pracovni povinnosti
(préace, Skola) a také spanek. Samotny jedinec a jeho okoli si dlouhodobé nemusi uvédomovat
pfic¢inu svych problémi (Blinka, 2011).

V dnesni dobé mlizeme s nadsazkou fict, Ze skoro kazdy ma Gcet na n¢jaké socilni siti
a jejich nadmérné uzivani je brano jako zcela normalni. Mnohdy slouzi také jako nastroj
potvrzujici hodnotu, kdy sebeprezentace byva jako jeden z nejvyznamnéjSich motivii pro jejich
pouzivani (Blinka, 2011).

Griffiths (2014) zmiiuje, ze se v odbornych kruzich vyskytuji debaty o tom, zda by
nékteré excesivni chovani mélo byt brano jako zavislost. Sdm definuje zavislostni chovani jako
kterékoliv chovani, ve kterém se objevuje téchto Sest hlavnich komponent zavislosti. Jedna se
0 “salience”, “mood modification”, “tolerance”, “withdrawal symptoms”, “conflict”, a
“relaps”.



1. Salience — Zde dochazi k tomu, ze uzivani socialnich siti se stane jedinou
dalezitou aktivitou v zivoté jedince a ovlada jeho mysleni, pocity a chovani.
(Clovek stéle mysli na to, co se d&je na socialnich siti, kdyZ zrovna neni online.)

2. Mood modification — Tato komponenta se snazi referovat o subjektivnich
pocitech, ktery z toho jedinec. (Citi se dobfe — mimo realitu.)

3. Tolerance — Zde hovofime o zvySujicim se ¢asu, ktery ¢loveék travi na socialnich
siti, aby se mu dostalo efektu. (Potfebuji byt castéji online, protoze mé soucasna
doba stravena na socialnich siti uz tolik neuspokojuje. Velmi dobie se to da
ptedstavit naptiklad u drog.)

4. Withdrawal symptoms — Nepiijemné pocity, které se u ¢lovéka objevuji, protoze
nemize byt online. Jedna se o zvySenou iritabilitu a naladovost. (Zrovna jsem
na dovolené a nemam u sebe pocitac/telefon).

5. Conflict — Hovotime zde o konfliktech jak mezi lidmi kolem nés, o vlastnim
pocitu ztraty kontroly nad socidlnimi sitémi, tak i napiiklad o konfliktech s
konicky a celkové nasimi z&jmy. (Lid¢ kolem néas ndm zacnou fikat, ze na siti
travime moc Casu.)

6. Relaps — Jedna se o tendenci k opakovani uzivani socialnich siti, ackoliv se
clovek snazi omezit Cas straveny online.

Tvorba polozek

Pro tcely naSeho testu jsme zformulovali 40 polozek. Pti tvorbé polozek jsme vychazeli z
kritérii definovanych v odborné literatuie (Griffiths, Kuss, & Demetrovics, 2014). Nas
konstrukt pokryvaji nasledujici fazety: A) Salience, B) Mood Modification, C) Tolerance, D)
Withdrawal symptoms, E) Conflict, F) Relaps. Pivodni vycet 40 polozek jsme zredukovali na
20, které mély pokryt vS§echny vySe zminéné oblasti. Jsme si védomi mylného tsudku, kterého
jsme se dopustili, protoze idealni pocet polozek, ktery by pokryl v§echny urovné je 24. Proto je
dost mozné, Ze ve vysledcich nebudou vSechny oblasti, pfipadné nebudou rovnomeérné
zastoupeny.

Vsechny polozky jsou psany formou tdzacich vét. Na konci inventafe byla respondentiim
polozena oteviend otdzka, v niz m¢li sami zhodnotit, kolik ¢asu travi denné€ na socialnich sitich.
Respondent odpovida na to, v jaké frekvenci se u néj toto chovani/mysleni vyskytuje.

V naSich polozkach se nevyskytuji reverzni polozky, a tedy hodnotici potencial polozek je
vzestupny: vibec (0), nékdy (1), obcas (2), ¢asto (3), vzdy (4).

V uzsim vybéru zbyly polozky nésledujiciho znéni:

1. Stéva se Vam, Ze na socialnich sitich travite vice Casu, nez jste méli ptivodné v imyslu?
2. Setkal/a jste se uz s tim, Ze kvili socidlnim sitim jste zanedbaval(a) své pracovni/studijni

povinnosti?

3. Mate nutkavé mySlenky zjistit, co je nového (jaké jsou nové piispévky) na socidlnich
sitich?

4. Ptfipada Vam, Ze nejste v kontaktu s okolim, kdyz né&jakou dobu nepouzivate socialni
site?

o

Pouzivate socialni sité, abyste si odpoc¢inul od svych osobnich problémut?
6. Zvysuje se Vase potieba byt na socidlnich sitich?



7. Citil(a) jste se n€kdy sklicené¢ kviili tomu, Ze jste nemohl/a byt online na socidlnich
sitich?

8. Zkousel(a) jste snizit frekvenci uzivani socialni sité, ale nevyslo to?

9. Citite, Ze socialni sité jsou soucasti Vaseho kazdodenniho Zivota?

10. Pocit'ujete podrazdéni, pokud nemizete néjakou dobu pouzivat socialni sit&?

11. Vénujete méné Casu konickiim, volnocasovym aktivitdm nebo sportu kvili socialnim
sitim?

12. Komunikujete vice s lidmi na socialnich sitich nez v readlném zivoté?

13. Reklo Vam nékdy Vase okoli, Ze travite aZ moc ¢asu na socialnich sitich?

14. Pfemyslite o tom, co se dé&je na socialnich sitich v dobé, kdy jste off-line?

15. Odkladate spanek jen proto, abyste mohli byt déle v prostredi socialnich siti?

16. Kontrolujete socialni sit¢ ihned po tom, co se rano probudite?

17. Ptistihl/a jste se n€kdy, Ze misto plnéni povinnosti jste na socialnich sitich?

18. Citite se vice komfortn€, pokud miizete uzivat socialni sité¢?

19. Domnivate se, ze Vas Zivot by byl prazdny bez sociélnich siti?

20. Kdyz se necitite dobfe, pouzivate socialni sit¢ ke zlepSeni ndlady?

Z fazety salience vychazely polozky €. 3,9, 14, 16, 19

Z tazety mood modification vychazely polozky €. 4, 5, 18, 20
Z fazety tolerance vychazely polozky €. 1, 6,

Z fazety withdrawal symptom vychazely polozky ¢. 7, 10,

Z fazety conflict vychazely polozky ¢. 2, 11, 12, 13, 15, 17,
Z fazety relaps vychazely polozky ¢. 8

Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro vybér polozek, které piinasi relevantni informace, jsme nasi sadu 20 polozek nechali vyplnit
rozséhlému souboru respondentli. Testovani prob&hlo v online prostiedi a respondenti byli
vybirani prostfednictvim socidlnich siti (zejména facebook) a jednd se tedy o pfileZitostny
vybér.

N4s test vyplnilo celkem 466 respondentl. Vytazenych respondentii bylo 33 (30 z celkového
poctu a 3 z re-testu) a tedy celkovy pocet, se kterym jsme pracovali po o€isténi dat bylo 433. Z
téchto 433 udé¢lalo re-test 42 respondentii. Udany veék vSech respondentii se pohyboval v
rozmezi od 13 do 73 let. Nejvétsi ¢ast respondentii spadd do roéniku 1999, téchto respondentii
bylo celkem 64.

Z nasich finalnich 433 respondentii bylo 105 muzt (24,24 %) a 328 zen (75,75 %). Primérny
veék respondentli je 27 let. Vysledky ziskané ze souboru 466 respondentli byly pouzity k
nasledné faktorové analyze a tvorb€ norem.



Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Set 20 otazek byl podrobeny exploratorni faktorové analyze. Vypocet byl proveden na hrubych
skorech. Odhady byly stanovené metodou Maximum Likehood. Z ni vychazi pii pouziti
pravidla vlastniho ¢isla vice nez 1, Ze mame pouze jeden faktor s vlastnim cislem 6,976. Ostatni
vlastni ¢isla byly mensi nez 1 (0,851 a 0,604). Faktorovy naboj a komunality shrnuje tabulka.

Graf ¢. 1: Sutinovy graf faktorové analyzy
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Tabulka ¢. 1: Faktorové naboje a komunality z EFA

Cislo Faktorovy Komunality Znéni polozky

naboj
1 0,672 0,451 na soc. sitich vice ¢asu nez v timyslu
2 0,607 0,368 sklicenost pro nemoznost byti na socidlnich sitich
3 0,735 0,541 misto plnéni povinnosti na soc. sitich
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pocit zvySujici se potfeby byti na socialnich
komunikace vic na soc. sitich nez v realité

pri neciténi dobfe soc. sit¢ pouzivany na zlepseni nalady
odkladani spanku pro delsi ziistavani na soc. sitich
zanedbavani pracovnich povinnosti kvili soc. sitich
premysleni co se d&je na soc. sitich v dobé off-line
pocit podrazdéni pti nemoznosti pouzivat socialni sité
socialni sité soucast kazdodenniho zivota

Vlastni ¢islo

Procento vysvétleného rozptylu

Nejsilnéjsi byl faktorovy ndboj u polozky ,, Pristihla jste se nékdy, Ze misto plnéni povinnosti,
Jjste na socialnich sitich?““ 0,735 a neyjméné¢ pak polozka ,, Komunikujete vice s lidmi na
socialnich sitich nez v redalném Zivote? “ 0,415. Kazda polozka ma ale faktorovy naboj vétsi nez

0,35.

Testova sSkala, vypocet hrubého skore

Faktorové analyza objevila jediny faktor, kazda z poloZek je jim sycena minimalné 0,41. Hrubé
skore se pocita souctem skore kazdé z polozek. Nejsou zde zadné reverzni polozky. Vybirat se
mohlo z odpovédi 0 az 4. Maximalni skére mohlo byt u nasich 20 polozek 80.



Tabulka €. 2: Teoretické vychodisko polozek

Polozka Znéni polozky

Salience Skala indikuje ovliviiovani mySlenek, pocitii, chovani uZivanim socialnich
siti

3 Mate nutkavé myslenky zjistit, co je nového (jaké jsou nové prispévky) na
socialnich sitich?

9 Citite, Ze socialni sité jsou soucdsti Vaseho kazdodenniho Zivota?

14 Premyslite o tom, co se déje na socidlnich sitich v dobé, kdy jste off-line?

16 Kontrolujete socialni sité ihned po tom, co se rano probudite?

19 Domnivate se, Ze Vas Zivot by byl prazdny bez socialnich siti?

Mood Skala vypovida o subjektivnich pocitech z uZivani socialnich siti

modification

4 Pripada Vam, Ze nejste v kontaktu s okolim, kdyz néjakou dobu nepouzivate
socialni site?

5 Pouzivate socialni site, abyste si odpocinul od svych osobnich problémii?

18 Citite se vice komfortné, pokud miiZete uzivat socialni site?

20 Kdyz se necitite dobre, pouzivate socialni sité ke zlepseni nalady?

Tolerance Vysoké skore v téhle poloZce indikuje zvySujici se mnoZstvi ¢asu
straveném na socialnich sitich

1 Stava se Vam, Ze na socialnich sitich travite vice casu, nez jste méli piivodné v
umyslu?

6 Zvysuje se Vase potieba byt na socialnich sitich?

Withdrawal Skala indikuje nep¥ijemné pocity, které se u jedince objevuji, kdy? je off-

symptoms line

7 Citil(a) jste se néekdy sklicené kvili tomu, Ze jste nemohl/a byt online na
socidalnich sitich?

10 Pocitujete podrazdeni, pokud nemiiZete nejakou dobu pouzivat socialni sité?

Conflict Skala vypovida o konfliktech mezi lidmi v okoli jedince, o pocitu ztraty
kontroly nad socidlnimi sitémi, o konfliktech s konicky

2 Setkal/a jste se uz s tim, Ze kviili socidlnim sitim jste zanedbdval(a) své
pracovni/studijni povinnosti?

11 Vénujete méné casu konickiim, volnocasovym aktivitam nebo sportu kviili
socialnim sitim?

12 Komunikujete vice s lidmi na socialnich sitich nez v realném Zivotée?

13 Reklo Vam nekdy Vase okoli, zZe travite az moc ¢asu na socialnich sitich?

15 Odkladate spanek jen proto, abyste mohli byt déle v prostredi socialnich siti?

17 Pristihl/a jste se nékdy, Ze misto plnéni povinnosti jste na socidlnich sitich?

Relaps Skala vypovida o tendenci k opakovanému uZivani socilnich siti, aékoliv
se jedinec snazi toto uzivani omezit

8 Zkousel(a) jste snizZit frekvenci uzivani socialni site, ale nevyslo to?

Dukazy o reliabilité metody

Pro zjisténi reliability skaly jsme pouzili Cronbachiiv koeficient alfa. Vnitini konzistence celé
skaly je 0,91, coZ je zna¢né uspokojiva reliabilita. Cast vyzkumného souboru byla pozadana,
aby dotaznik vyplnili po tydnu znovu. Na tuto vyzvu zareagovalo 33 respondentti, po vyfazeni
stylem jako byl pouzit pii &isténi celého souboru, zbylo 33, z toho 14 muzi a 30 Zen. Casovy
odstup se pohyboval mezi 7 a 19 dny, median 8,5 dnti. Nalezena hodnota test-retest méfena
pearsonovym korelacnim koeficientem je 0,91. Chyba v méfeni Cini 3,94.



Tabulka ¢. 3: Popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Primér sk. SD Sikmost Spi¢atost R s celkem

1 2,449 0,993 -0,512 -0,347 0,638
2 0,809 0,898 0,886 -0,013 0,574
3 2,270 1,059 -0,438 -0,486 0,69

4 1,666 1,144 0,113 -1,013 0,586
5 1,804 1,136 0,039 -0,862 0,564
6 1,846 1,395 0,114 -1,345 0,553
7 1,051 1,054 0,731 -0,303 0,493
8 0,853 1,009 1,045 0,356 0,529
9 0,565 0,828 1,474 1,736 0,498
10 1,392 1,186 0,422 -0,821 0,576
11 0,800 1,070 1,134 0,170 0,515
12 1,263 1,115 0,553 -0,624 0,544
13 1,005 1,046 0,696 -0,559 0,633
14 1,385 1,232 0,398 -1,022 0,405
15 1,378 1,121 0,382 -0,783 0,551
16 0,839 1,071 1,209 0,658 0,571
17 1,574 1,210 0,251 -0,979 0,641
18 0,463 0,775 1,920 3,880 0,479
19 0,548 0,780 1,393 1,521 0,579
20 2,196 1,244 -0,210 -1,043 0,567

(R s celkem znamenda korelaci kazdé polozky viici zbytku testu).

Dukazy o validité metody

Kriterialni validita

Vedle samotného inventare jsme poloZili respondentliim otazku, kolik hodin denné v priméru
stravi na socidlnich sitich. Vychazime z pomérné intuitivniho vztahu, Ze jedinec, ktery je na
socialnich sitich zavisly, na nich bude travit vice ¢asu a Ze vy$Si mnoiZstvi ¢asu straveného na



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pom(ckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni
nebezpedi!

socialnich sitich koreluje se zavislosti na nich. Odpovédi nam tedy mohou slouZit k ovéreni
kriterialni validity metody.

Cast respondentd ndm na tuto otazku odpovédéla tak, 7e jejich odpovéd nebylo mozné
prevést na Cislo. Smysluplné odpovédi jsme ziskali od 349 respondentl. Tyto zaznamy jsme
prevedli na hodiny. Rozdéleni populace dle ¢asu strdveného na socidlnich sitich znazorniuje
histogram.

Graf €. 2: Primérny pocet hodin stravenych na socidlnich sitich u muzi a Zen
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Vztah mezi nasi Skalou zavislosti a validizaénim kritériem jsme prozkoumali pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Vysledky pro jednotlivé subskaly a taky celkovy hruby
skor.

Vysledek celkové skaly: r=0,52 a p =<0,001.

Dle naseho oc¢ekavani tedy Skala pozitivné koreluje (konkrétné stiedné silna korelace) s dobou
stravenou na socialnich sitich. Na zaklad¢ téchto vysledkli se mizeme domnivat, Ze nami
navrzena metoda je validni.

Faktorova validita

Vysledky faktorové analyzy jsou uspokojivé az na polozky 7, 9, 18 a 14 kde komunalita klesa
pod 0,3. Viz. tabulka vyse. (dopise se Cislo).



Orientacni normy

Zkoumana populace se v testovém skoru nejvyraznéji odlisuje dle véku. Nedochazelo zde vsak
k jemné diferenci po mensich vékovych kategoriich. Smysluplné rozdéleni poskytla hranice 30
let. Pro tvorbu norem jsme tak zvolili 2 kategorie 16-30 let a 31-50 let. (N&kolik respondentii
mimo tyto vékové kategorii jsme zanedbali.) Pro porovnani vékovych kategorii jsme zvolili
Mann-Whitney U Test: (U=8498, Z=5,13, p<0,005 a AUC=0,68). Pro hledani rozdili mezi
respondenty Vv zavislosti na pohlavi jsme pouzili stejny test bez dosazeni signifikantni p-
hodnoty (U=8105, Z=1,64, p=0,1, AUC=0,56). Na zaklad¢ téchto vysledki jsme normy
nevytvarely zv1asté pro jednotliva pohlavi.

Graf €. 3: Hruby skér vékovych kategorii
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Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni ,,ploSnou‘ transformaci, kdy byly hodnoty hrubého
skoru zvlast u kazdé veékové skupiny prevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily
pfevedeny s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni na Z-skor. Ten jsme pak upravili do podoby
staninu, které jsou vhodné pro komunikaci vysledkd. Normy ukazuje tabulka:

Tabulka ¢. 4: Normy pro vékové kategorie

Veékova skupina Vékovad skupina
16-30 31-50
Stanin Hruby skor Hruby skor
1 0-7 0-3
2 8-12 4-5
3 13-18 6-9
4 19-23 10-16
5 24-31 17-20
6 32-37 21-29
7 38-45 30-35
8 56-50 36-44
9 51-80 45-80




Zhodnoceni metody

Prezentovany dotaznik je rychlym screeningovym ndastrojem pro zjiSténi miry zévislosti na
socialnich sitich. Nastroj prokazal vysokou reliabilitu. Polozky v dotazniku jsou vytvofené na
zéklad¢ teoretického vychodiska, ktery zavislost d€li na 6 ryst. Ve faktorové analyze se ale
neprokdazalo, Ze by zde bylo 6 samostatnych faktord, proto doporu¢ujeme pracovat s celkovym
skore. Z dukazi o validité, jsme nalezli dikaz o kriterialni validité. Ve faktorové validité se
neprokdazala existence vice nez 1 faktoru, avSak polozka ma faktorovy naboj o hodnoté vice jak
Problematicka je ale vybérova validita, protoze dotaznik ma pouze 1 faktor, coz muze byt
zpusobeno tim, Ze polozky byly nerovnomérné rozlozené a tim Ze nékteré polozky jsou na
pomezi dvou ryst. A tudiz neposkytuje kompletni informaci o méfeném konstruktu.

Pti tvorbé polozek jsme se dopustili chyb. Respondenti upozoriiuji na to, Ze moznost vybéru
odpovédi vitbec - nékdy - obcas - Casto nebyl vzdy vhodné zvolen u vSech otdzek. Naptiklad u
otazky ,, ZkouSel/a jste sniZit frekvenci uzivani socialni sité, ale nevyslo t0?“ respondenti
upozoriiuji, ze se jim lépe jevil vybér odpoveédi ano/ne a uvadi napiiklad, ze neveédéli, jestli
odpovidaji na otazku, jestli zkouSeli pfestat nebo jestli jim pokus o pfestani uzivani nevysel.
V dotazniku mohl byt pouzity i reverzni polozky, které jsme nepouzily.
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