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Pripravenost na rodicovstvi

V dospélosti se zacind projevovat jedna ze zakladnich lidskych potfeb. Touto potfebou je touha mit
nékoho, o koho se mizeme starat a komu mizeme predavat své zkusenosti. Dité vnasi do Zivota rodicl
novy smér a smysl. Nutno vsak fict, Ze narozeni ditéte s sebou prinasi i fadu novych narok( a obtizi.
Je potfeba plnit nové povinnosti, kompletné zménit denni rozvrh a také omezit své vlastni zajmy,
coZ muze u mnohych jedincl vyvolavat starosti a obavy (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Podle Sobotkové (2003) proces rozhodovani o rodiovstvi ovliviiuji zejména osobni okolnosti a socialni
ocekavani. V popredi vsak stale zlstava individudlni hodnoceni pfinost a obéti, které rodicovstvi
prinasi. Dospéli ¢asto premysli o naslednych dopadech, které se zaloZzenim rodiny souviseji. Uvédomuiji
si, Ze se jedna o ztradtu svobody a Ubytek intimity v partnerském vztahu. Pfedevsim mladé Zeny stoji
pred rozhodnutim mezi kariérou na plny Gvazek a rodicovstvim (O’Laughlin & Anderson, 2001).

Za vyznamné kritérium pripravenosti dospélého k zaloZeni rodiny mliZzeme povaZovat dosazeni osobni
zralosti jedince. Zraly ¢lovék byva zpravidla ekonomicky nezavisly, rozviji své osobni zajmy a necini mu
obtiz vytvaret pevna vztahova pouta véetné partnerského (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

V soucasné dobé si lidé voli svoji Zivotni drahu a cile, kterych chtéji v Zivoté dosdhnout. Rodicovska role
je jednou z moznych variant, i kdyz byva v posledni dobé odsouvana do pozadi jinych pland, mezi které
patfi nejc¢astéji studium, ziskani dobrého zaméstnani, cestovani a dalsi individualni zajmy. Mladi lidé
se proto Casto rozmysleji, zda vibec chtéji mit déti. Uvazuji také nad idedlnim vékem, ve kterém by
chtéli mit své prvni dité a také zvazuji mozné prekaziky, které jim stoji v cesté (Katriiak, 2009).

Tvorba polozek

PFi tvorbé této skaly jsme vychdzeli z ndvrhu o 29 polozkach, které jsme nasledné zredukovali na 17
tvrzeni. VSechny otdzky jsou potom psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent
u kazdého z tvrzeni vyjadfuje miru souhlasu a vybira z moznosti:

rozhodné nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — rozhodné souhlasim.

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bod(, kde Uplny souhlas ma hodnotu 5. Zddnd z poloZek nebyla
kédovana reverzné.

V uzsim vybéru zbyly poloZky nasledujiciho znéni:

Pravé ted se nachdzim v milostném vztahu.
S partnerem mame podobnou predstavu o budoucnosti.
Ve vztahu citim podporu a bezpedi.
Ve vztahu panuje dlivéra a citim se milovana.
Dokazu si predstavit, Ze s partnerem zlstanu do konce Zivota.
Jsem spokojena s kvalitou naseho sexualniho Zivota.
Dokazu si predstavit, Ze bych byl schopen omezit své zajmy.
Je pro mé dulezité mit ve svém Zivoté stabilni zazemi.
Ve své profesni kariére jsem jiz dosahla, ¢eho jsem chtéla.
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10. Mdm stabilni praci s pravidelnym pfijmem.

11. Kariéra pro mé neni nejdilezitéjsi hodnotou v Zivoté

12. Rada pecuji o nékoho druhého.

13. Dokazu si predstavit, Ze by mi na nékom mohlo zalezZet vic nez na sobé samém.
14. Mam zdjem predavat své ziskané védomosti mladsi generaci.

15. Myslim, Ze jsem sobéstacna.

16. Dokazu vytvaret pevna a dlouhotrvajici pratelska pouta.

17. DokaZzu si plnit své povinnosti.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Pro ziskani odpovédi na 17 vySe zminénych poloZek jsme wvyuZili ochoty rozsahlého souboru
respondentd. Testovani se uskutecnilo skrze online platformu a respondenti byli oslovovani
prostfednictvim socialnich siti. Vybér tedy mGzeme oznacit za prileZitostny.

Dohromady byl test vyplnén 530 respondenty. Z celkového poctu respondentl jsme vsak vyradili ty,
ktefi nespadali do ndmi uréeného vékového rozmezi od 18 do 45 let. Ze souboru jsme tedy celkem
vymazali 49 respondent( kvili nesplnénému vékovému kritériu.

Udany vék respondenti se pohyboval od 17 do 79 let, pficemz primérny vék z vybraného souboru byl
25 let. Nas vzorek byl sloZzen ze 77 % Zen a 23 % muz(.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek
Plvodni set otazek, ktery se skladal ze 17 tvrzeni, byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA).
Na sutinovém grafu jsme zpozorovali pfitomnost 3 hlavnich faktord.

K interpretaci se ndm zdalo nejvhodné;jsi dvou faktorové feseni prostrednictvim normalizovaného
VARIMAX.

Prvni vyznamny faktor jsme pojmenovaly Kvalita partnerského vztahu, ten se prekryva s nasi pivodni
stanovenou kategorii. Tykd se to prvnich 6 tvrzeni. Pravé ted se nachdzim v milostném vztahu
s ndbojem 0,727, S partnerem/partnerkou mame podobnou predstavu o budoucnosti s nabojem 0,755.
Ve vztahu citim podporu a bezpeci s nabojem 0,768. Ve vztahu panuje divéra a citim se milovdna
s ndbojem 0,881. DokdZu si predstavit, Ze s partnerem zistanu do konce Zivota s nabojem 0,538. Jsem
spokojena s kvalitou naseho sexudliniho Zivota s ndbojem 0,675.

Druhy faktor jsme pojmenovaly Zralost, ten slucuje nase plvodni kategorie Hodnot a Znaki dospélosti.
Jsou to polozky: DokdZu si predstavit, Ze bych byl schopen omezit své zdjmy s nabojem 0,448, Je pro mé
dulezZité mit ve svém Zivoté stabilni zdzemi s ndbojem 0,409; Myslim, Ze jsem sobéstacnd s nabojem
0,466; DokdZu vytvdret pevnd a dlouhotrvajici pratelska pouta s ndbojem 0,394; DokdZu si plnit své
povinnosti s ndbojem 0,495.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 17 polozek
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V nasledujici tabulce mizZete vidét faktorové naboje.

Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 17 poloZkach

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Subskdla
1 -0,66 0,29 52 %
2 -0,80 0,07 64 %
3 0,77 0,17 62% Partnerstvi
4 -0,83 0,30 78 %
5 -0,59 0,01 35%
6 -0,66 0,19 47 %
7 -0,24 -0,38 20 % Hodnoty
8 -0,31 -0,31 19%
9 -0,26 -0,12 8%
10 -0,13 -0,22 7% Kariéra
11 -0,27 -0,30 16 %
12 0,21 -0,32 15 % 5
13 0,23 0,23 11% Potreby
generativity
14 -0,21 -0,14 6%
15 -0,18 -0,43 22 %
16 0,22 0,33 16 % Znaky
dospélosti
17 -0,32 -0,40 26 %

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytistény Sedé.
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Testove skaly vypocet hrubeho skoru

Nakonec jsme zpozorovali 3 vyznamné faktory na sutinovém grafu, ale po dikladném uvazeni jsme
do finalni verze inventdare zanesli pouze 2 z nich, které jsme dokazali pojmenovat. Nase prvni subskala
se sklada z 6 polozek, které maji na daném faktoru nejvyssi naboj. Druha subskala zahrnuje 5 polozek
s totoznym kritériem, tedy nejvy$Sim nabojem. Vyhotoveny inventdt ma tedy 11 polozek
zaznamenanych v tabulce 2.

Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka Znéni poloZky
Kvalita partnerského vztahu
1 Pravé ted se nachdzim v milostném vztahu.
2 S partnerem/partnerkou mame podobnou pfedstavu o budoucnosti.
3 Ve vztahu citim podporu a bezpedi.
4 Ve vztahu panuje dlvéra a citim se milovan.
5 Dokazu si predstavit, Ze s partnerem zlstanu aZ do konce Zivota.
6 Jsem spokojena s kvalitou naseho sexualniho Zivota.
Zralost
8 Dokazu si predstavit, Ze bych byl/a schopen/schopna omezit své zajmy.
9 Je pro mé dulezité mit ve svém Zivoteé stabilni zazemi.
12 Myslim, Ze jsem sobéstacny/a.
16 Dokazu vytvaret pevna a dlouhotrvajici pratelska pouta.
17 Dokazu si plnit své povinnosti.

Prvni faktor se zaméruje na Kvalitu partnerského vztahu. Zde se ndm jednalo o to, aby si respondent
uvédomil kvalitu vztahu, ve kterém se nachazi a nasledné jej ohodnotil. Druhy faktor jsme nazvali
Zralost. Snazili jsme se, aby se respondent zaméril sdm na sebe a poté opét ohodnotil svlj dojem. Obé
subskaly se pak shrnuji do jedné celkové skaly Pripravenosti na rodicovstvi.

Hruby skor subskal jsme poditali jako soucdet bod, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy byl souhlas skérovédn 4 body a nesouhlas 1 bodem. V prvni subskale je tedy mozné ziskat
6 aZz 24 bodU. V druhé subskale Ize ziskat 5 az 20 bodu.

V celkové skale, kterad zahrnuje obé predchozi, je mozné ziskat 11 aZ 44 bodd.

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Vnitini reliabilitu nasi celkové skaly i jednotlivych subskdl jsme prozkoumali pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. Celkova skala dosahovala hodnoty 0,789. Pro nas prvni faktor Kvalita partnerského
vztahu vysla Cronbachova alfa 0,872 a u faktoru Zralost dosahuje 0,458. Vnitini konzistenci jsme se
rozhodli provést i na obou nasich subskalach spole¢né a dosli jsme k vysledku 0,789. Témér vsechny
nase hodnoty se pohybuji kolem hranice 0,8, z toho dlvodu nasi reliabilitu povaZzujeme za dostatecnou.

V tabulce 3 uvadime korelaci jednotlivych polozZek s nasi skalou, kterad zahrnuje Kvalitu partnerského
vztahu a Zralost. Nejméné koreluje polozka 4 - Ve vztahuje panuje divéra a citim se milovdn, naopak
nejvice koleruje polozka 12 - Myslim si, Ze jsem sobéstacny/a.
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Tabulka 3: Vnitfni konzistence souboru

PoloZky Korelace poloZky celkem Alfa po odstranéni
1 0,58 0,78
2 0,72 0,76
3 0,70 0,77
4 0,74 0,76
5 0,53 0,78
6 0,61 0,77
8 0,24 0,81
9 0,24 0,81

12 0,17 0,82
16 0,20 0,81
17 0,29 0,81

Stabilita v Case

Cést naseho vyzkumného souboru byla pozidddna, aby na$ inventai vyplnila jesté jednou nejdfive
po 7 dnech. Na tuto vyzvu zareagovalo celkem 42 respondentd, z toho 9 muzd a 33 Zen. Priimérna
doba meazi jednotlivymi vyplnénimi byla 11 dni a median také 11 dni.

Vypocet celkové korelace hrubych skord byl roven 0,81. Vypocet stability v case pouze pro ndmi uréené
faktory pocitané rovnéz podle korelace hrubych skérl byl roven 0,84. Podle tohoto ukazatele se zd3,
Ze je reliabilita v ¢ase dostate¢na. U téchto hodnot je vSak potteba vzit v Uvahu, Ze ¢asové rozmezi mezi
jednotlivymi vyplnénimi testu nebylo dostatecné dlouhé. Zaroven soubor respondentd, ktefi skalu
vyplnili opakované nebyl pfilis vysoky.

Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Kromé samotného inventare jsme poloZili respondentlim dopliujici otdzku, kde nam méli sdélit svij
subjektivni pohled na to, zda se povaZuji za rodinny typ. ProtoZe jsme obdrzeli data kvalitativni formy,
museli jsme je prevést do kvantitativni formy. Data jsme tedy transformovali tak, Ze jsme nad
odpovédmi spoleéné diskutovali a poté vyhodnocovali kazdé tvrzeni zvlast dle toho, jak moc odpovida
nasi otazce. Poté jsme pfiradili hodnoceni od 1 do 5 bod(, kdy je 1 bod znamena rozhodné nejsem
rodinny typ a 5 bodl znaci, Ze rodinny typ rozhodné jsem.

Validizacni otazka byla nepovinna, takZe jsme nedostali odpovédi od vSech respondenti. Pokud se tedy
u nékterych neobjevila zZddna odpovéd nebo byla nemistnd, odstranili jsme ji. Takto jsme vyradily
66 polozek, takze jsme nakonec pracovaly s 419 polozkami, na kterych jsme pak provedli vypocet
hrubého skoéru.

Drzeli jsme se predpokladu, Ze pokud ma jedinec jasné vymezeny nazor tykajici se své pripravenosti na
rodicovstvi, bude v testu skérovat pomérné vysoko. Odpovédi nam tedy mohly byt nadpomocny
k ovéreni kriteridlni validity metody. Vztah mezi $kdlami inventare a vnéjSim kritériem jsme ovérovali
pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Korelaci jsme provedli pro kazdy faktor zvlast, u faktoru
Kvalita partnerského vztahu se nalezena hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu rovnala 0,5,
mira ucinku 1,6 a p-hodnota <0,3. U faktoru Zralost byl korelacni koeficient roven hodnoté 0,3, mira

ucinku 7,2 a p-hodnota <0,1. Vsechny zjisténé hodnoty korelacniho koeficientu se pohybovaly okolo
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nuly. Vime, Ze kdyzZ je korelaéni koeficient roven 0, pak mezi znaky neni Zadna statisticky vyznamna
linearni zavislost. Nicméné si musime pfipomenout, Ze pfi nulovém korelaénim koeficientu veli¢iny na
sobé mohou zaviset, jenom tento vztah nezvladneme vyjadfit linedrni funkci.

Faktorova validita

V nasem inventdri se zabyvame pfripravenosti na rodicovstvi. Tuto skutecnost jsme specifikovali na
zakladé 2 subskal, faktoru Kvalita partnerského vztahu a faktoru Zralost. Toto usporadani by se mélo
ukazat ve faktorovych nabojich 17 poloZek naseho inventare. Nas predpoklad jsme ovéfili metodou
hlavnich komponent, diky které jsme ziskali faktorové ndboje. Dvoufaktorové feseni s rotaci VARIMAX
obsahuje tabulka 4.

Tabulka 4: Faktorové zatéze

Kvalita partnerského

PoloZka Zralost Komunalita
vztahu
1 0,78 -0,06 0,62
2 0,79 0,25 0,69
3 0,81 0,18 0,69
4 0,88 0,07 0,78
5 0,61 0,25 0,44
6 0,74 0,11 0,56
8 0,18 0,38 0,18
9 0,20 0,36 0,17
12 0,01 0,57 0,33
16 0,01 0,67 0,44
17 0,09 0,72 0,53
Vysvétleny 3,69 1,74
rozptyl

Pozn.: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytistény Sedé.

Vysledky metody hlavnich komponent pomérné vérné kopiruji nas predpoklad. Urcité vyhrady
muzeme mit k chovani polozky 8 a 9, které maji komunalitu pod 30 %. Polemizovat bychom mohli jesté
o ucinnosti polozky 12, kde se komunalita pohybuje okolo 33 %.

Orientacni normy

Orientacni normy jsme se rozhodli stanovit zvlast na souboru Zen a muzd. Normy jsme vytvareli pro
nasi Skalu, ktera je tvorena faktory Kvalita partnerského vztahu a Zralost. V polozkach, které jsou
syceny témito faktory mohou respondenti ziskat od 11 do 44 bodd. Normy jsme vytvofili pomoci
linearni transformace pomoci tohoto vzorce:

HS = Z-skér - Staniny (Z-skér*2 + 5)



Obrazek 2: Hruby skér
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Normy pro muze mUzete vidét v tabulce 5 a normy pro Zeny v tabulce 6.

Tabulka 5: Normy pro muze

Stanin Hruby skor % Z-skor
1 22 1 -2,57
1 23 2 -2,37
1 24 3 -2,18
1 25 5 -1,98
1 26 5 -1,78
2 27 6 -1,59
2 28 8 -1,39
3 29 11 -1,19
3 30 12 -1,00
3 31 17 -0,80
4 32 21 -0,61
4 33 28 -0,41
5 34 33 -0,21
5 35 40 -0,02
5 36 46 0,18
6 37 54 0,38
6 38 63 0,57
7 39 72 0,77
7 40 79 0,97
7 41 84 1,16
8 42 91 1,36




8 | 43 94 1,56
9 | 44 97 1,75
Tabulka 6: Normy pro Zeny
Stanin Hruby skor % Z-skor
1 18 0 -3,20
1 19 0 -3,02
1 20 1 -2,84
1 21 1 -2,67
1 22 2 -2,49
1 23 2 -2,31
1 24 3 2,14
1 25 4 -1,96
1 26 7 -1,78
2 27 8 -1,60
2 28 10 -1,43
3 29 12 -1,25
3 30 16 -1,07
3 31 18 -0,89
4 32 21 -0,72
4 33 25 -0,54
4 34 30 -0,36
5 35 33 -0,18
5 36 38 -0,01
5 37 44 0,17
6 38 50 0,35
6 39 55 0,53
6 40 67 0,70
7 41 76 0,88
4 42 85 1,06
7 43 93 1,24
8 44 98 1,41




Bodovdni u muZu Skdla pfipravenosti Bodovdni u Zen

1-3 Rozhodné nepfipraven/a 13

46 Spise nepfipraven/a 4.5
7.8 SpiSe pripraven/a 6-7
9 Rozhodné pripraven/a 3

Zhodnoceni metody

Nami zhotoveny inventar se zabyva pfipravenosti na rodicovstvi. JelikoZ jsme ve véku, ve kterém se
téma zacina jevit jako velmi aktualni, podafilo se nam ziskat 530 odpovédi. Museli jsme z nich v3ak
vyradit 49 respondent(l kvili neadekvatnosti jejich odpovédi.

Na zakladé jednofaktorové analyzy se ukdzala smysluplnost dvou subskal. Nastroj prokazal
dostatecnou reliabilitu na nasi hlavni skale Pripravenost k rodicovstvi stejné jako na subskale Kvalita
partnerského vztahu. Druha subskala Zralost nebyla tolik signifikantni, nicméné jsme se ji rozhodli
zaradit kv(li vétsi komplexnosti nasi metody.

Z dikazl o validité, jsme nalezli doklad o kriteridlni a faktorové validité. Za problematickou bychom
vSak mohli oznacit vybérovou validitu. Inventar obsahuje ale pouze 2 hlediska pfipravenosti, a proto
neuplné vypovidad o méreném konstruktu.

Celkové jsme nas projekt zhodnotili jako Uspésny. Mohli jsme si na ném vyzkouSet mnoha prakticka
cviceni z predmétu Psychometrika. Pfesto, Ze nam dal projekt opravdu zabrat, jsme rddi, Ze jsme jej
spole¢nymi silami dotahli az do konce.
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