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ŠKÁLA PŘIPRAVENOSTI NA RODIČOVSTVÍ 
BARBORA KRYŠTOFOVÁ, BARBORA MATĚJČKOVÁ, NATÁLIE TYLŠAROVÁ, LUCIE ZAJACOVÁ 

Připravenost na rodičovství 
V dospělosti se začíná projevovat jedna ze základních lidských potřeb. Touto potřebou je touha mít 

někoho, o koho se můžeme starat a komu můžeme předávat své zkušenosti. Dítě vnáší do života rodičů 

nový směr a smysl. Nutno však říct, že narození dítěte s sebou přináší i řadu nových nároků a obtíží. 

Je potřeba plnit nové povinnosti, kompletně změnit denní rozvrh a také omezit své vlastní zájmy, 

což může u mnohých jedinců vyvolávat starosti a obavy (Langmeier & Krejčířová, 2006). 

Podle Sobotkové (2003) proces rozhodování o rodičovství ovlivňují zejména osobní okolnosti a sociální 

očekávání. V popředí však stále zůstává individuální hodnocení přínosů a obětí, které rodičovství 

přináší. Dospělí často přemýšlí o následných dopadech, které se založením rodiny souvisejí. Uvědomují 

si, že se jedná o ztrátu svobody a úbytek intimity v partnerském vztahu. Především mladé ženy stojí 

před rozhodnutím mezi kariérou na plný úvazek a rodičovstvím (O’Laughlin & Anderson, 2001). 

Za významné kritérium připravenosti dospělého k založení rodiny můžeme považovat dosažení osobní 

zralosti jedince. Zralý člověk bývá zpravidla ekonomicky nezávislý, rozvíjí své osobní zájmy a nečiní mu 

obtíž vytvářet pevná vztahová pouta včetně partnerského (Langmeier & Krejčířová, 2006). 

V současné době si lidé volí svoji životní dráhu a cíle, kterých chtějí v životě dosáhnout. Rodičovská role 

je jednou z možných variant, i když bývá v poslední době odsouvána do pozadí jiných plánů, mezi které 

patří nejčastěji studium, získání dobrého zaměstnání, cestování a další individuální zájmy. Mladí lidé 

se proto často rozmýšlejí, zda vůbec chtějí mít děti. Uvažují také nad ideálním věkem, ve kterém by 

chtěli mít své první dítě a také zvažují možné překážky, které jim stojí v cestě (Katrňák, 2009).  

Tvorba položek 
Při tvorbě této škály jsme vycházeli z návrhu o 29 položkách, které jsme následně zredukovali na 17 

tvrzení. Všechny otázky jsou potom psány formou oznamovacích vět v první osobě. Respondent 

u každého z tvrzení vyjadřuje míru souhlasu a vybírá z možností: 

rozhodně nesouhlasím – spíše nesouhlasím – nevím – spíše souhlasím – rozhodně souhlasím. 

Stupně jsou bodovány od 1 do 5 bodů, kde úplný souhlas má hodnotu 5. Žádná z položek nebyla 

kódována reverzně. 

V užším výběru zbyly položky následujícího znění: 

1. Právě teď se nacházím v milostném vztahu. 

2. S partnerem máme podobnou představu o budoucnosti. 

3. Ve vztahu cítím podporu a bezpečí. 

4. Ve vztahu panuje důvěra a cítím se milována. 

5. Dokážu si představit, že s partnerem zůstanu do konce života. 

6. Jsem spokojena s kvalitou našeho sexuálního života. 

7. Dokážu si představit, že bych byl schopen omezit své zájmy. 

8. Je pro mě důležité mít ve svém životě stabilní zázemí. 

9. Ve své profesní kariéře jsem již dosáhla, čeho jsem chtěla. 
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10. Mám stabilní práci s pravidelným příjmem. 

11. Kariéra pro mě není nejdůležitější hodnotou v životě 

12. Ráda pečuji o někoho druhého. 

13. Dokážu si představit, že by mi na někom mohlo záležet víc než na sobě samém. 

14. Mám zájem předávat své získané vědomosti mladší generaci. 

15. Myslím, že jsem soběstačná. 

16. Dokážu vytvářet pevná a dlouhotrvající přátelská pouta. 

17. Dokážu si plnit své povinnosti. 

Výzkumný a standardizační soubor 
Pro získání odpovědí na 17 výše zmíněných položek jsme využili ochoty rozsáhlého souboru 

respondentů. Testování se uskutečnilo skrze online platformu a respondenti byli oslovováni 

prostřednictvím sociálních sítí. Výběr tedy můžeme označit za příležitostný. 

Dohromady byl test vyplněn 530 respondenty. Z celkového počtu respondentů jsme však vyřadili ty, 

kteří nespadali do námi určeného věkového rozmezí od 18 do 45 let. Ze souboru jsme tedy celkem 

vymazali 49 respondentů kvůli nesplněnému věkovému kritériu. 

Udaný věk respondentů se pohyboval od 17 do 79 let, přičemž průměrný věk z vybraného souboru byl 

25 let. Náš vzorek byl složen ze 77 % žen a 23 % mužů. 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
Původní set otázek, který se skládal ze 17 tvrzení, byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA). 

Na sutinovém grafu jsme zpozorovali přítomnost 3 hlavních faktorů.  

K interpretaci se nám zdálo nejvhodnější dvou faktorové řešení prostřednictvím normalizovaného 

VARIMAX.  

První významný faktor jsme pojmenovaly Kvalita partnerského vztahu, ten se překrývá s naší původní 

stanovenou kategorií. Týká se to prvních 6 tvrzení. Právě teď se nacházím v milostném vztahu 

s nábojem 0,727, S partnerem/partnerkou máme podobnou představu o budoucnosti s nábojem 0,755. 

Ve vztahu cítím podporu a bezpečí s nábojem 0,768. Ve vztahu panuje důvěra a cítím se milována 

s nábojem 0,881. Dokážu si představit, že s partnerem zůstanu do konce života s nábojem 0,538. Jsem 

spokojena s kvalitou našeho sexuálního života s nábojem 0,675. 

Druhý faktor jsme pojmenovaly Zralost, ten slučuje naše původní kategorie Hodnot a Znaků dospělosti. 

Jsou to položky: Dokážu si představit, že bych byl schopen omezit své zájmy s nábojem 0,448, Je pro mě 

důležité mít ve svém životě stabilní zázemí s nábojem 0,409; Myslím, že jsem soběstačná s nábojem 

0,466; Dokážu vytvářet pevná a dlouhotrvající přátelská pouta s nábojem 0,394; Dokážu si plnit své 

povinnosti s nábojem 0,495. 
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Obrázek 1: Sutinový graf pro 17 položek 

 

V následující tabulce můžete vidět faktorové náboje. 

Tabulka 1: Faktorové náboje z EFA na 17 položkách 

Položka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Subškála 

1 -0,66 0,29 52 % 

Partnerství 

2 -0,80 0,07 64 % 

3 -0,77 0,17 62 % 

4 -0,83 0,30 78 % 

5 -0,59 0,01 35 % 

6 -0,66 0,19 47 % 

7 -0,24 -0,38 20 % 
Hodnoty 

8 -0,31 -0,31 19 % 

9 -0,26 -0,12 8 % 

Kariéra 10 -0,13 -0,22 7 % 

11 -0,27 -0,30 16 % 

12 -0,21 -0,32 15 % 
Potřeby 

generativity 
13 -0,23 -0,23 11 % 

14 -0,21 -0,14 6 % 

15 -0,18 -0,43 22 % 
Znaky 

dospělosti 
16 -0,22 -0,33 16 % 

17 -0,32 -0,40 26 % 
Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,35 jsou vytištěny šedě. 
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Testové škály výpočet hrubého skóru 
Nakonec jsme zpozorovali 3 významné faktory na sutinovém grafu, ale po důkladném uvážení jsme 

do finální verze inventáře zanesli pouze 2 z nich, které jsme dokázali pojmenovat. Naše první subškála 

se skládá z 6 položek, které mají na daném faktoru nejvyšší náboj. Druhá subškála zahrnuje 5 položek 

s totožným kritériem, tedy nejvyšším nábojem. Vyhotovený inventář má tedy 11 položek 

zaznamenaných v tabulce 2. 

Tabulka 2: Subškály jejich popisy a položky inventáře 

Položka Znění položky 

Kvalita partnerského vztahu 
1 Právě teď se nacházím v milostném vztahu. 

2 S partnerem/partnerkou máme podobnou představu o budoucnosti. 

3 Ve vztahu cítím podporu a bezpečí. 

4 Ve vztahu panuje důvěra a cítím se milován. 

5 Dokážu si představit, že s partnerem zůstanu až do konce života. 

6 Jsem spokojena s kvalitou našeho sexuálního života. 

Zralost  
8 Dokážu si představit, že bych byl/a schopen/schopna omezit své zájmy. 

9 Je pro mě důležité mít ve svém životě stabilní zázemí. 

12 Myslím, že jsem soběstačný/á. 

16 Dokážu vytvářet pevná a dlouhotrvající přátelská pouta. 

17 Dokážu si plnit své povinnosti. 
 

První faktor se zaměřuje na Kvalitu partnerského vztahu. Zde se nám jednalo o to, aby si respondent 

uvědomil kvalitu vztahu, ve kterém se nachází a následně jej ohodnotil. Druhý faktor jsme nazvali 

Zralost. Snažili jsme se, aby se respondent zaměřil sám na sebe a poté opět ohodnotil svůj dojem. Obě 

subškály se pak shrnují do jedné celkové škály Připravenosti na rodičovství. 

Hrubý skór subškál jsme počítali jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé 

položky, kdy byl souhlas skórován 4 body a nesouhlas 1 bodem. V první subškále je tedy možné získat 

6 až 24 bodů. V druhé subškále lze získat 5 až 20 bodů.  

V celkové škále, která zahrnuje obě předchozí, je možné získat 11 až 44 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Vnitřní reliabilitu naší celkové škály i jednotlivých subškál jsme prozkoumali pomocí Cronbachova 

koeficientu alfa. Celková škála dosahovala hodnoty 0,789. Pro náš první faktor Kvalita partnerského 

vztahu vyšla Cronbachova alfa 0,872 a u faktoru Zralost dosahuje 0,458. Vnitřní konzistenci jsme se 

rozhodli provést i na obou našich subškálách společně a došli jsme k výsledku 0,789. Téměř všechny 

naše hodnoty se pohybují kolem hranice 0,8, z toho důvodu naši reliabilitu považujeme za dostatečnou. 

V tabulce 3 uvádíme korelaci jednotlivých položek s naší škálou, která zahrnuje Kvalitu partnerského 

vztahu a Zralost. Nejméně koreluje položka 4 - Ve vztahuje panuje důvěra a cítím se milován, naopak 

nejvíce koleruje položka 12 - Myslím si, že jsem soběstačný/á. 
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Tabulka 3: Vnitřní konzistence souboru 

Položky Korelace položky celkem Alfa po odstranění 

1 0,58 0,78 

2 0,72 0,76 

3 0,70 0,77 

4 0,74 0,76 

5 0,53 0,78 

6 0,61 0,77 

8 0,24 0,81 

9 0,24 0,81 

12 0,17 0,82 

16 0,20 0,81 

17 0,29 0,81 

Stabilita v čase 
Část našeho výzkumného souboru byla požádána, aby náš inventář vyplnila ještě jednou nejdříve 

po 7 dnech. Na tuto výzvu zareagovalo celkem 42 respondentů, z toho 9 mužů a 33 žen. Průměrná 

doba mezi jednotlivými vyplněními byla 11 dní a medián také 11 dní. 

Výpočet celkové korelace hrubých skórů byl roven 0,81. Výpočet stability v čase pouze pro námi určené 

faktory počítané rovněž podle korelace hrubých skórů byl roven 0,84. Podle tohoto ukazatele se zdá, 

že je reliabilita v čase dostatečná. U těchto hodnot je však potřeba vzít v úvahu, že časové rozmezí mezi 

jednotlivými vyplněními testu nebylo dostatečně dlouhé. Zároveň soubor respondentů, kteří škálu 

vyplnili opakovaně nebyl příliš vysoký.  

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Kromě samotného inventáře jsme položili respondentům doplňující otázku, kde nám měli sdělit svůj 

subjektivní pohled na to, zda se považují za rodinný typ. Protože jsme obdrželi data kvalitativní formy, 

museli jsme je převést do kvantitativní formy. Data jsme tedy transformovali tak, že jsme nad 

odpověďmi společně diskutovali a poté vyhodnocovali každé tvrzení zvlášť dle toho, jak moc odpovídá 

naší otázce. Poté jsme přiřadili hodnocení od 1 do 5 bodů, kdy je 1 bod znamená rozhodně nejsem 

rodinný typ a 5 bodů značí, že rodinný typ rozhodně jsem. 

Validizační otázka byla nepovinná, takže jsme nedostali odpovědi od všech respondentů. Pokud se tedy 

u některých neobjevila žádná odpověď nebo byla nemístná, odstranili jsme ji. Takto jsme vyřadily 

66 položek, takže jsme nakonec pracovaly s 419 položkami, na kterých jsme pak provedli výpočet 

hrubého skóru.  

Drželi jsme se předpokladu, že pokud má jedinec jasně vymezený názor týkající se své připravenosti na 

rodičovství, bude v testu skórovat poměrně vysoko. Odpovědi nám tedy mohly být nápomocny 

k ověření kriteriální validity metody. Vztah mezi škálami inventáře a vnějším kritériem jsme ověřovali 

pomocí Spearmanova korelačního koeficientu. Korelaci jsme provedli pro každý faktor zvlášť, u faktoru 

Kvalita partnerského vztahu se nalezená hodnota Spearmanova korelačního koeficientu rovnala 0,5, 

míra účinku 1,6 a p-hodnota <0,3. U faktoru Zralost byl korelační koeficient roven hodnotě 0,3, míra 

účinku 7,2 a p-hodnota <0,1. Všechny zjištěné hodnoty korelačního koeficientu se pohybovaly okolo 
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nuly. Víme, že když je korelační koeficient roven 0, pak mezi znaky není žádná statisticky významná 

lineární závislost. Nicméně si musíme připomenout, že při nulovém korelačním koeficientu veličiny na 

sobě mohou záviset, jenom tento vztah nezvládneme vyjádřit lineární funkcí. 

Faktorová validita 
V našem inventáři se zabýváme připraveností na rodičovství. Tuto skutečnost jsme specifikovali na 

základě 2 subškál, faktoru Kvalita partnerského vztahu a faktoru Zralost. Toto uspořádání by se mělo 

ukázat ve faktorových nábojích 17 položek našeho inventáře. Náš předpoklad jsme ověřili metodou 

hlavních komponent, díky které jsme získali faktorové náboje. Dvoufaktorové řešení s rotací VARIMAX 

obsahuje tabulka 4. 

Tabulka 4: Faktorové zátěže 

Položka 
Kvalita partnerského 

vztahu 
Zralost Komunalita 

1 0,78 -0,06 0,62 

2 0,79 0,25 0,69 

3 0,81 0,18 0,69 

4 0,88 0,07 0,78 

5 0,61 0,25 0,44 

6 0,74 0,11 0,56 

8 0,18 0,38 0,18 

9 0,20 0,36 0,17 

12 0,01 0,57 0,33 

16 0,01 0,67 0,44 

17 0,09 0,72 0,53 

Vysvětlený 
rozptyl 

3,69 1,74  

Pozn.: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,35 jsou vytištěny šedě. 

Výsledky metody hlavních komponent poměrně věrně kopírují náš předpoklad. Určité výhrady 

můžeme mít k chování položky 8 a 9, které mají komunalitu pod 30 %. Polemizovat bychom mohli ještě 

o účinnosti položky 12, kde se komunalita pohybuje okolo 33 %.  

Orientační normy 
Orientační normy jsme se rozhodli stanovit zvlášť na souboru žen a mužů. Normy jsme vytvářeli pro 

naši škálu, která je tvořena faktory Kvalita partnerského vztahu a Zralost. V položkách, které jsou 

syceny těmito faktory mohou respondenti získat od 11 do 44 bodů. Normy jsme vytvořili pomocí 

lineární transformace pomocí tohoto vzorce: 

HS → Z-skór → Staniny (Z-skór*2 + 5) 
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Obrázek 2: Hrubý skór  

 

Normy pro muže můžete vidět v tabulce 5 a normy pro ženy v tabulce 6. 

Tabulka 5: Normy pro muže 

Stanin Hrubý skór % Z-skór 

1 22 1 -2,57 

1 23 2 -2,37 

1 24 3 -2,18 

1 25 5 -1,98 

1 26 5 -1,78 

2 27 6 -1,59 

2 28 8 -1,39 

3 29 11 -1,19 

3 30 12 -1,00 

3 31 17 -0,80 

4 32 21 -0,61 

4 33 28 -0,41 

5 34 33 -0,21 

5 35 40 -0,02 

5 36 46 0,18 

6 37 54 0,38 

6 38 63 0,57 

7 39 72 0,77 

7 40 79 0,97 

7 41 84 1,16 

8 42 91 1,36 
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na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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8 43 94 1,56 

9 44 97 1,75 
 

Tabulka 6: Normy pro ženy 

Stanin Hrubý skór % Z-skór 

1 18 0 -3,20 

1 19 0 -3,02 

1 20 1 -2,84 

1 21 1 -2,67 

1 22 2 -2,49 

1 23 2 -2,31 

1 24 3 -2,14 

1 25 4 -1,96 

1 26 7 -1,78 

2 27 8 -1,60 

2 28 10 -1,43 

3 29 12 -1,25 

3 30 16 -1,07 

3 31 18 -0,89 

4 32 21 -0,72 

4 33 25 -0,54 

4 34 30 -0,36 

5 35 33 -0,18 

5 36 38 -0,01 

5 37 44 0,17 

6 38 50 0,35 

6 39 55 0,53 

6 40 67 0,70 

7 41 76 0,88 

7 42 85 1,06 

7 43 93 1,24 

8 44 98 1,41 
  



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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Bodování u mužů Škála připravenosti Bodování u žen 

 
1-3 Rozhodně nepřipraven/a 

1-3 

 
4-6 Spíše nepřipraven/a 

4-5 

 
7-8 Spíše připraven/a 

6-7 

 
9 Rozhodně připraven/a 

8 

Zhodnocení metody 
Námi zhotovený inventář se zabývá připraveností na rodičovství. Jelikož jsme ve věku, ve kterém se 

téma začíná jevit jako velmi aktuální, podařilo se nám získat 530 odpovědí. Museli jsme z nich však 

vyřadit 49 respondentů kvůli neadekvátnosti jejich odpovědí. 

Na základě jednofaktorové analýzy se ukázala smysluplnost dvou subškál. Nástroj prokázal 

dostatečnou reliabilitu na naší hlavní škále Připravenost k rodičovství stejně jako na subškále Kvalita 

partnerského vztahu. Druhá subškála Zralost nebyla tolik signifikantní, nicméně jsme se ji rozhodli 

zařadit kvůli větší komplexnosti naší metody. 

Z důkazů o validitě, jsme nalezli doklad o kriteriální a faktorové validitě. Za problematickou bychom 

však mohli označit výběrovou validitu. Inventář obsahuje ale pouze 2 hlediska připravenosti, a proto 

neúplně vypovídá o měřeném konstruktu. 

Celkově jsme náš projekt zhodnotili jako úspěšný. Mohli jsme si na něm vyzkoušet mnohá praktická 

cvičení z předmětu Psychometrika. Přesto, že nám dal projekt opravdu zabrat, jsme rádi, že jsme jej 

společnými silami dotáhli až do konce. 
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