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Zavislost na rodicich v obdobi vynoruijici se dospélosti

Lidé dnes opoustéji détstvi dfive a do dospélosti vstupuji naopak pozdéji (Sheehy, 1999). V poslednich
letech je tak prechod mezi adolescenci a mladou dospélosti ¢asové rozsahlejsi, nez tomu bylo dfive. Z
tohoto dlvodu se tato prechodova faze dnes oznacuje terminem ,vynotujici se dospélost” (orig.
,emerging adulthood”). Termin zavedl americky psycholog Jeffrey Arnett a oznacuje fazi vyvoje, ve
které jedinec jiz nevykazuje znamky adolescence, ale zaroven jesté nepfijal roli dospélého (Krejcitova,
Langmeier, 2006).

Prodlouzeny prfechod do dospélého Zivota je dlsledkem predevsim zesilené tolerance dnesni
spolecnosti, a tim i sniZzeni socidlniho tlaku na danou osobu a také posilovani individualniho zaméreni
mladych lidi. Ti se tak orientuji na vlastni studium a kariéru, ale také volnost a konformitu, kterou jim
péce rodicl poskytuje. Pravé tento fakt jasné zapfricinuje oddalovani odchodu z bydleni rodict (popf.
navrat), nastupu do (stdlého) zaméstnani, uzavirani manzelského svazku a rozeni potomk (Krejcitova,
Langmeier, 2006). Tyto nasledky pak udrzuji zavislost na svych pecovatelich (rodicich), ktera vznikla v
détstvi pfirozenym procesem attachmentu, i v dobé, kdy se ¢lovék stava dospélym a zavislost by tak
méla z vétsSinové casti vymizet.

Macek, Lacinova a Jezek (2016) rozdéluji znaky dosazené dospélosti na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi
znaky patfi vék, zalozeni rodiny, vlastni domacnost, financni sobéstacnost a stabilni zaméstnani.
Vnitfni znak predstavuje zodpovédnost za své jednani a rozhodovani. Vnitini znaky popsala také
vyvojova psycholozka Marie Vagnerova (2000), ktera fadi do ukazatelll psychosocidlni dospélosti
jedince dosaZeni vétsi sebejistoty a sebedlvéry (vliv na samostatné rozhodovani), ochotu pfijmout
vlastni zodpovédnost, nastoleni symetricnosti a klidu v socialnich vztazich, osamostatnéni se ve vlastni
roli, zménu ve vztahu k lidem (prosocialni citéni je silnéjsi nez egocentrické), sexualni zralost a
ekonomickou samostatnost (nezavislost na primarni rodiné a proces seberealizace) (Vagnerova,
2000). Pravé téchto aspektl osoba v obdobi vynotujici se dospélosti postupné nabyva a po jejich
dosaZeni se stava dospélym, ¢imz se zavislost na rodicich znacné omezuje.

Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme ve skupiné formulovaly zhruba 30 vzorovych polozek, z kterych jsme nasledné
tvorily polozky findlni. Pfi tvorbé poloZzek jsme se zaméfily na nasledujici oblasti - a) bydleni a
domadcnost, b) finance, c) samostatnost, d) vliv rodi¢i na Zivot jedince, e) zaloZeni vlastni rodiny.
Vzniklo tak finalnich 20 polozek.



Polozky jsou psany formou oznamovaci véty, v prvni osobé Cisla jednotného (ja). U kazdého tvrzeni
respondent voli, do jaké miry s tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi. Nabizi se mu vybér ze ¢tyf moznosti
odpovédi:

Rozhodné nesouhlasim - SpisSe nesouhlasim - SpiSe souhlasim - Rozhodné nesouhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 4 bod(, pficemz nesouhlas ma hodnotu 1 bod a souhlas 4 body.
Findlni poloZky znély nasledovné:

. Preferuji stalé bydleni s rodici.

. Nejsem pfipraven/a na samostatné bydleni.

. Z predstavy samostatného bydleni se vi§im, co to obndsi, mam znacné obavy.

. Stale nezvladam nékteré domaci prace bez pomoci/rady rodica.

. Doposud jsem nevykonaval/a vlastni vydéle¢nou ¢innost (brigada, poloviéni Gvazek atd.).
. Pocituji finanéni zavislost na svych rodicich.

. Vétsinu mych mésicnich vydajl plati rodice.

. Obvykle nemam financni rezervu na necekané vydaje.
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. Vétsinu mych administrativnich zalezZitosti (bankovni Ucet, formulare, smlouvy atd.) mi spravuji
rodice.

10. Kdyz je potreba vyfizovani pochlizek po uradech nebo v bance, Zddam rodice o doprovod.
11. K doktorovi ¢i zubafi chodim prevazné s rodici.

12. DuleZitou korespondenci a pisemné prace davam na kontrolu rodic¢lim.

13. Vétsinou se fidim radami svych rodica.

14. Pri dlleZitém rozhodovani se zpravidla radim s rodici.

15. Mam potrebu byt s rodici v intenzivnim kontaktu.

16. Sdéluji rodicim vétsinu svych aktivit.

17. Sdéluji rodi¢tim své skolni/pracovni vysledky.

18. Rodice ovliviiuji muj styl oblékani.

19. Rodice zasahuji do mych partnerskych vztaha.

20. Zatim si nedovedu predstavit zaloZeni vlastni rodiny.

Vyzkumny a standardizacni soubor

VysSe uvedenou sadu 20 poloZzek jsme administrovaly rozsahlému poctu respondentl v obdobi
vynofujici se dospélosti, tedy ve véku 18-26 let. Realizace testovani probihala v prostredi online
platformy. Oslovovani participantl probihalo pfileZitostnym vybérem, konkrétné prostrednictvim
socialnich siti.

Celkové nas test vyplnilo 194 respondentt, 19 respondentl vyplnilo také retest. Po provedeni kontroly
bylo nalezeno 41 pracovnich protokol(, které nesplfiovaly kritérium (tj. respondenti byli mimo dané
vékové obdobi). Ve finale jsme tedy pracovaly se 153 pracovnimi protokoly.

Vék respondentll se pohyboval mezi 18 a 26 lety. Vybérovy vzorek 153 participantu ¢ital 46 (30,1%)
muzll (1) a 107 (69,9%) Zen (0). Nejvice respondentt bylo ve véku 21 a 22 let.



Faktorova struktura inventare

Plvodni set 24 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro vypocet byla

pouzita matice Pearsonovych korelacnich koeficientl, odhady byly stanoveny metodou maximalni

vérohodnosti. Sutinovy graf na obrazku 1 naznaCuje moZnou pritomnost vice faktor(.

Obrazek ¢. 1: Sutinovy graf pro 20 poloZek
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Z grafu je patrny jeden dominantni faktor. Pfi pouziti pravidla vlastniho ¢isla vétsiho nez 1 zjistujeme

existenci dalSich dvou faktor(. Postupné jsme vyzkousely dvoufaktorové, desetifaktorové a nakonec

Sestifaktorové reseni rotované spomoci rotace normalizovany VARIMAX, pficemZ nejlépe

interpretovatelné vysledky poskytlo feSeni Sestifaktorové. Faktorové naboje a komunality polozek

shrnuje tabulka cislo 1.

Tabulka C. 1: Faktorové ndboje

Polozka F1 F2 F3 Komunalita  Subskadly
1 0,61 0,2 0,29 0,49 1
2 0,55 0,02 0,08 0,31 1
3 0,53 0 0,28 0,36 1
4 0,37 0,08 0,19 0,18

Znéni polozky
Preferuji bydleni s rodici
Nejsem pfipraven na samostatné bydleni
Ze samostatného bydleni mam obavy

S domdcimi pracemi mi pomahaji rodice



Doposud jsem nevykonaval/a vlastni vydéle¢nou

5 0,29 -0,16 0,11 0,12 ..
¢innost
6 0,21 -0,04 0,86 0,78 Pocituji finanéni zévislost na svych rodicich
7 0,19 0,13 0,75 0,62 Vétsinu mych mésicnich vydajl plati rodice
8 0,06 0,06 0,35 0,13 Obvykle nemam finan¢ni rezervu na necekané vydaje
9 0,43 0,08 0,38 0,33 Vétsinu mych admlnlstratlv.rjlch zaleZitosti mi spravuji
rodice

Kdyz je potfeba vyfizovani pochizek, Zzadam rodice o

10 0,56 0,14 0,21 0,38
doprovod
11 0,37 0,07 0,13 0,16 K doktorovi ¢i zubafi chodim prevazné s rodici
12 0,4 0,16 0,38 0,33 Korespondenci/pl’semné.E)oréce davam na kontrolu
rodi¢iim

13 0,15 0,57 0,4 0,50 Vétsinou se fidim radami svych rodict
14 0,15 0,54 0,42 0,49 PFi dUlezitém rozhodovani se zpravidla radim s rodici
15 0,06 0,64 0,08 0,42 Mam potrebu byt s rodici v intenzivnim kontaktu
16 0,2 0,71 0,01 0,55 Sdéluji rodi¢tm vétsinu svych aktivit
17 0,04 0,53 -0,02 0,28 Sdéluji rodi¢tim své skolni/pracovni vysledky
18 0,53 0,17 -0,12 0,32 Rodice ovliviiuji m(j styl oblékani
19 0,34 0,13 -0,15 0,15 Rodice zasahuji do mych partnerskych vztah(
20 0,35 0,07 0,15 0,15 Nedovedu si pfedstavit zaloZeni vlastni rodiny

Pozn. Faktorové naboje s absolutni hodnotou vyssi nez 0,5 pro jednotlivé faktory jsou vyznadeny tucnym
pismem.

Prvni nalezeny faktor (F1), kterému odpovida nejvétsimu poctu poloZek (5), jsme pojmenovaly jako
Pritomnost rodici. Nejvyssi naboj zde ma polozka ¢. 1 (0,61) - “Preferuji stdalé bydleni u rodici.” Déle
do tohoto faktoru spadaji polozky €. 2, 3, 10 a 18. Pfitomnosti rodi¢l je zamyslena jejich aktualni/pfima
fyzickd pritomnost, coz vyhovuje tfem polozkam tykajicich se spolecného bydleni (¢. 1, 2, 3). Z
logického hlediska Ize odhadnout, Ze rodice ovliviuji styl oblékani (¢. 18) respondenta v dlsledku jejich
kontroly v ramci pravé spolec¢ného bydleni. Posledni sytici poloZzkou (¢. 10) je doprovod rodicl pfi
pochlzkach respondenta, opét charakteristicky jejich fyzickou pritomnosti. Druhy nalezeny faktor
nese nazev Sdileni informaci a s nim svazana polozka s nejvyssim nabojem predstavuje polozka ¢. 16
(0,71) - “sdéluji rodiciim vétsinu svych aktivit.” a dale pak polozky ¢. 13, 14, 15 a 17, se spolec¢nym
rysem respondentovy potreby vzadjemnym sdilenim informaci s rodici. Treti faktor zvany Finance syti
pouhé dvé polozky, jimiz jsou polozka €. 6 (0,86) - Pocituji financni zdvislost na svych rodicich.” a 7
(0,75) - “Vetsinu mych mésicnich vydaju plati rodice.” Jako soucdst tohoto faktoru bychom
predpokladaly i polozky €. 5 a 8, jakozto silné vypovidajicich o financni situaci respondenta.



Testové skaly

Pri faktorové analyze se nam podafilo nalézt celkem 3 faktory (Pfitomnost rodicll, Sdileni informaci a
Finance). Ackoliv treti faktor syti dle vypoctu faktorovych nabojl pouhé dvé polozky, pro jeho
dllezitost jej zahrnujeme i ve finalni verzi inventare. Pro pfehlednost uvadime ke kazdé subskale 2
poloZky s nejvyssim odpovidajicim faktorovym nabojem. Inventar ma pak takovou to podobu:

PFitomnost rodicu (fyzicka, aktivni)

pol. €. 1 - “Preferuji stale bydleni s rodici.”

pol. €. 10 - “Kdyz je potfeba vyfizovani pochlizek, zddam rodic¢e o doprovod.”
Sdileni informaci (vzajemné, osobni)

pol. €. 16 - “Sdéluji svym rodi¢lim vétsinu svych aktivit.”

po. €. 15 - “Mam potrebu byt s rodici v intenzivnim kontaktu

Finance

pol. &. 6 - “Pocituji finanéni zavislost na rodicich.”

v

pol. €. 7 - “Vétsinu mych mésicnich vydaja plati rodice.”

Vypocet hrubého skéru

Hruby skdr jsme spocitaly jednoduse jako soucet jednotlivych poloZzek, na které respondenti
odpovidali, a to nasledujicim bodovym hodnocenim:

Rozhodné nesouhlasim — 1 bod

Spise nesouhlasim — 2 body

Spise souhlasim — 3 body

Rozhodné souhlasim — 4 body

Respondenti tedy mohli ziskat 20 — 80 bodd. Zadna z nasich polozek nebyla inverzni.

V jednotlivych subskalach mohli respondenti ziskat nasledujici pocty bodu:
Pfitomnost rodicl: 5 — 20 bodu
Sdileni informaci: 5 — 20 bodu

Finance: 2 — 8 bodl

Dulkazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pro zjisténi reliability celkové $kaly jsme pouzili Cronbachiv koeficient alfa. Vnitini konzistence celkové
Skaly dosahuje hodnoty 0,82.

Pro doplnéni uvadime i hodnotu ziskanou vypoctem split-half reliability. Dosly jsme pomoci ni ke
obdobnému vysledku, tedy 0,88.

Hodnota reliability 0,8 je povaZovana za uspokojivou vzhledem k ucelu testu.



Hodnota korelaci jednotlivych poloZzek a Cronbachova alfa po jejich odstranéni je uvedena nize v
tabulce.

Tabulka ¢.2: Vnitini konzistence a popisné statistiky poloZek

Polozky Pr&r.ne’r Smérodatna Korelace polozky s Alfa po odstranéni
kovariance odchylka celkem
1 37,52 7,96 0,60 0,81
2 37,40 8,07 0,39 0,82
3 37,58 8,07 0,47 0,82
4 37,75 8,17 0,38 0,82
5 38,16 8,38 0,18 0,83
6 36,83 7,85 0,53 0,81
7 37,03 7,83 0,55 0,81
8 37,35 8,19 0,26 0,83
9 37,77 8,07 0,50 0,82
10 37,78 8,08 0,50 0,82
11 38,09 8,31 0,31 0,83
12 37,58 8,00 0,50 0,82
13 36,86 8,06 0,52 0,82
14 36,57 8,00 0,51 0,82
15 36,88 8,18 0,32 0,83
16 37,03 8,11 0,41 0,82
17 36,54 8,27 0,22 0,83
18 38,06 8,30 0,33 0,82
19 37,86 8,34 0,18 0,83
20 36,98 8,09 0,33 0,83



Stabilita v case

Vyzkumny soubor byl poZzadan o opétovné vyplnéni testu pro zjisténi reliability jako stability v case.
Vyplnilo jej pouze 13 respondentd, a to 4 muzi a 9 Zen. Korelace hrubych skér obou testovani je 1.

Z tohoto vysledku by se mohlo zdat, Ze je nase metoda dokonale reliabilni. Pokud vSak uvazime, Ze z
194 respondentll provedlo retest pouhych 13, nem(Zeme tento vysledek povaZovat za objektivni.
Dalsi Uskalim mohl byt i nedostatecny ¢asovy odstup mezi administraci testu, ktery byl asi 7 dni.

Dlikazy o validité metody

K ovéreni validity metody jsme vybraly Udaj o ¢asovém udaji a dlivodu, kdy a co naposledy za sebe
nechali rozhodnout rodic¢e. Na konci $kaly jim tedy byla poloZena otdzka: “Kdy naposledy jsi nechal/a
své rodice rozhodnout néco za Tebe? Vzpominds si, co to bylo?”. Pfedpokladame, Ze lidé se silné&jsi
zavislosti na rodicich, za sebe nechali rodi¢e rozhodnout v nedavné dobé, a také ve véci, ve které se
respondent mohl rozhodnout jednoduse sam.

Odpovédi jsme obodovaly od O do 4 bodl, odpovidajici nasledovnému popisu:

0 = nerozhoduji

1 = rozhodli davno (cca rok a vice), v dileZité véci

2 = rozhodli davno, v nedllezZité véci

3 =rozhodli nedavno (soucasnost az rok), v dllezZité véci

4 = rozhodli nedavno, v nedllezité véci

Pti zpracovavani vysledkl jsme byly nuceny vyradit celkem 81 respondentd, ktefi na validiza¢ni otazku
z dQivodu jeji nepovinného vyplnéni viibec neodpovédéli, nebo byla jejich odpovéd nevypovidajici Ci
nejasna. Po vyrazeni jsme pracovaly s celkovym poctem 72 odpovédi. Obrazek €. 2 znazorfiuje graf s
odpovédmi respondent(. Znéni otazky pro kontrolu validity bylo nasledovné:

“Kdy naposledy jsi nechala své rodi¢e rozhodnout néco za Tebe? Vzpominds si, co to bylo?”



Obrdzek ¢. 2: Graf ukazujici pocetni rozloZeni respondenti podle jednotlivych odpovédi
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Z pohledu na graf lze usoudit, Ze vétSina respondent(l (24), ktefi odpovédéli na validiza¢ni otazku,
odpovédéla dle bodového ohodnoceni 1, tedy Ze za né rodic¢e rozhodli nejméné pred rokem a to pfi
néjaké dulezité zalezitosti. Druhy nejpocetnéjsi (20) sloupec predstavuje odpovéd bodovanou Cislem
0, tedy odpovéd vyznamu “Rodice za mé (nikdy) nerozhoduiji.” Dalsi 3 kategorie odpovédi (2, 3, 4) tvofi
znacné nizsi pocet respondentll. Podle grafu tedy respondenti nevykazuji zavislost na rodicich ¢i se
zavislost nevyznacuje rozhodnutim rodicl za respondenta.

Vztah mezi sSkalami inventare a vnéjSim kritériem jsme prozkoumali s pomoci Spearmanova
korelac¢niho koeficientu. Ten jsme vypocitaly pomoci ziskanych bodt u validizacniho kritéria a hrubého
skoru jednotlivych respondent(. Po tomto vypoctu se nam ukazala r hodnota (zaokrouhlené na 3
desetinna Cisla) jako -0,017. Korelace mezi ziskanymi hodnotami tedy nevykazuje zZadny vztah. Tuto
skutecnost si vysvétlujeme nestastné zvolenym validizaénim kritériem. To proto, Ze doba a okolnosti,
za kterych rodice rozhodli za respondenta nesouvisi s jeho zavislosti na nich (v oblasti bydleni, financi,
samostatnosti apod.).

Orientacni normy

V nasem inventari jsme se nezamérovaly na jednotlivé rozdily mezi pohlavim ani mezi jednotlivymi
vékovymi kategoriemi — pracovaly jsme se vzorkem jako s celkem. UZily jsme linearni transformace.
Hrubé skéry jednotlivych respondent(l jsme prevedly na z-skéry a vytvofily normovaci tabulku pomoci
stanin( (viz tabulka ¢. 4).



Tabulka ¢. 4: Normy

Stanin HS celkové HS1 HS2 HS3
1 20-24 - 5-7 =
2 25-28 - 8 2
3 29-32 - 9-10 3
4 33-37 - 11-12 4
5 38-41 - 13 5
6 42 -45 - 14-15 6
7 46 - 50 - 16 7
8 51-54 - 17-18 8
9 55— 80 5-20 19-20 -

Zhodnoceni metody

Tento invental ma slouZit jako nastroj pro zjisténi zavislosti na rodicich v obdobi vynotujici se
dospélosti. Pfi nalézani faktorl pomoci EFA se ndm podafilo objevit celkem 3 faktory. K nasemu
udiveni sytily treti faktor (finance) pouze dvé polozky (faktorovy naboj s abs. hodnotou nad 0,5),
ackoliv bychom predpokladaly polozky nejméné 4 (dalsi 2 polozky vsak nevykazaly dostatec¢né vysokou
hodnotu f. naboje). Tento test prokazal dostatec¢nou vnitfni reliabilitu. Neprokazaly jsme ale reliabilitu
v Case, a to z divodu nizkého poctu opétovné vyplnénych testd.

Nedostatek spatfujeme ve volbé validizacniho kritéria. JelikoZ vypocet korelace nevykazal Zadny vztah
mezi body za odpovéd na validiza¢ni otazku a hrubym skérem jednotlivych respondent(, musime nasi
otazku oznacit za nevhodné zvolenou. Dalsim nedostatkem kritéria bylo jeho nepovinné vyplnéni, kvili
¢emuz jej vyplnila jen mald ¢ast respondentd.
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