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Škála přístupu ke změně 

v pracovním prostředí 
Martina Došková, Vilma Janoušková, Jana Mészarosová, Tereza Piknová, Martina Štěrbová   

Přístup ke změně 
Každý z nás se v průběhu svého pracovního života setkává s různým typem a množstvím změn, kterému 

se musí více či méně přizpůsobit. Adaptace na změny a celkový přístup k probíhajícím změnám 

v pracovním prostředí však u každého jedince probíhá rozdílným způsobem. Současná doba znamená 

překotný technologický vývoj a informační zahlcenost. Podstatou roli v současném a budoucím 

zaměstnávání hraje digitalizace a automatizace velkého množství pracovních činností, které doposud 

prováděl člověk. Proměňuje se téměř každý aspekt našeho života, vztahy, způsob, jakým pracujeme, 

jak se vzděláváme, jaké dovednosti rozvíjíme. Výše uvedené faktory vytvářejí tlak na větší flexibilitu 

a adaptaci jedinců na nové situace. 

Riegel a kol. (2001 in Gillernová, I., Kebza, V., & Rymeš, M., 2011, 186) a Kirovová (2005 in Gillernová, 

I., Kebza, V., & Rymeš, M., 2011, 186) uvádějí, že od konce minulého století můžeme zaznamenat vliv 

globalizace, která působí na naši ekonomiku, v důsledku čehož probíhají změny jak v oblasti výrobního, 

tak také nevýrobního sektoru. V současné době je v oblasti zaměstnávání poptávka po zaměstnancích, 

kteří jsou orientovaní spíše univerzálně, méně se tedy lpí na úzké specializaci pracovníka. Důraz je 

kladen na výkonnost a dosahování stanovených cílů. Pro dnešní pracovní podmínky je typické 

následující: „rychlý přenos informací, flexibilita úkolů, převaha komunikace na horizontální úrovni, 

participativní styl vedení, netradiční formy práce, delegování pravomocí a odpovědnosti na nejnižší 

úroveň organizační struktury“. 

Výše uvedené nároky se promítají také do řízení lidských zdrojů a nezbytnosti dalšího vzdělávání 

zaměstnanců. U zaměstnanců se preferuje „flexibilita, kreativita, samostatnost a iniciativa“ (Riegel 

a kol, 2001; Kirovová, 2005 in Gillernová, I., Kebza, V., & Rymeš, M., 2011, 186). V pracovních 

prostředích je kladen důraz na inovace a velké změny, které mají výrazný vliv na zaměstnance 

(Gillernová, I., Kebza, V., & Rymeš, M., 2011). 

V roce 1976 M. J. Kirton vytvořil teorii adaptace a inovace. Tato teorie vychází z myšlenky, že každý 

člověk je obdařen kreativitou a dokáže řešit problémy (Kirton, 2003 in Stum, 2009). Kirton popsal dva 

typy lidí, jednak tzv. „adaptory“, kteří chtějí dělat věci lépe a dále „inovátory“, kteří chtějí dělat věci 

jinak. Dále zmiňuje, že pro zavádění změn a posilování rozmanitosti na pracovišti je důležité znát 

jednotlivé kognitivní styly obou uvedených typů (Kirton 1976 in Stum, 2009). Kirton při posuzování 

kognitivního stylu stanovuje kategorie „nápaditost a originalita, systematičnost, zaměření na detail, 

dodržování pravidel a skupinová konformita“ (Kirton 1976 in Stum, 2009), ze kterých vycházíme také 

v naší práci. 
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Tvorba položek 
Cílem našeho testu bylo zjistit, jaké mají respondenti tendence v přístupu ke změnám v pracovním 

prostředí.  Tvorbě jednotlivých položek předcházelo definování oblastí souvisejících s cílem testu, 

ze kterých pak vycházela tvorba konkrétních položek. Jednalo se následující oblasti: a) dodržování 

pravidel; b) skupinová konformita; c) systematičnost; d) zaměření na detail; e) nápaditost a originalita. 

Pro účely testu jsme v první fázi vytvořily seznam přibližně 35 položek. Celý soubor položek jsme 

nakonec redukovaly na 25 položek, přičemž každá výše uvedená oblast (faceta) jich obsahovala 5. 

Všechny položky mají formu oznamovacích vět. Respondent u každé položky volí, do jaké míry 

s tvrzením souhlasí nebo nesouhlasí.   

nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – souhlasím 

Z důvodu vyhnutí se neutrálním odpovědím jsme záměrně vynechaly střední možnost (např. „nemám 

názor“ nebo „nevím“). 

Stupně odpovědí jsou bodovány od 1 do 4 bodů, kde u většiny položek má „souhlasím“ 4 body, 

s výjimkou reverzně kódovaných položek, kde 4 bodům odpovídá „nesouhlasím“.  

Pro konečnou verzi jsme stanovily následujících 25 položek. Reverzní položky jsou označeny čísly: 2, 5, 

8, 9, 10, 15, 17, 19, 25.  

1. Většinou postupuji podle doporučených instrukcí.  

2. Interní předpisy organizace nepovažuji za závazné.  

3. Pravidly se řídím jen tehdy, když mi dávají smysl. 

4. Nedodržování pravidel by mělo být postihováno. 

5. Raději jednám intuitivně než podle vnějších pravidel. 

6. Když si nejsem jistý/á, přikláním se k názoru většiny. 

7. Raději se přizpůsobím většině, i když mám jiný názor. 

8. Nebojím se zastávat menšinový názor. 

9. Pokud s něčím nesouhlasím, vždy to dám najevo. 

10. Nezáleží mi na tom, co si o mně druzí myslí. 

11. Vše, co dělám, musí mít jasnou strukturu.  

12. Než se pustím do práce, udělám si plán, jak budu postupovat. 

13. Umím si vždy dopředu stanovit priority. 

14. Nedělá mi potíže měnit plány v průběhu práce. 

15. Úkoly řeším podle toho, který nejvíce hoří. 

16. Jen zřídkakdy přehlédnu chybu. 

17. Zaměřuji se spíše na celek nežli na jednotlivosti. 

18. Několikrát zkontroluji svůj výstup předtím, než ho pošlu dál. 

19. Jsem schopen vidět věci v širším kontextu. 

20. Preferuji úkoly, které vyžadují preciznost. 

21. Často přicházím s novými nápady. 

22. Baví mě hledat nové způsoby řešení. 

23. Rád prozkoumávám málo probádané cesty.  

24. Často hledám inspiraci z různých zdrojů. 

25. Nejraději pracuji na úkolech, které jsou mi dobře známé. 
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Výzkumný a standardizační soubor 
Výše uvedených 25 položek bylo administrováno v rámci online platformy. Respondenti byli osloveni 

prostřednictvím sociálních sítí a elektronické pošty. Jednalo se tedy o příležitostný výběr. 

Celkem tento test vyplnilo 341 respondentů. Vzhledem k povaze testu jsme vyřadily respondenty, kteří 

uváděli věk 19 let a nižší (žádná nebo krátká pracovní zkušenost) a také respondenty, kteří uvedli 

pracovní zkušenost kratší než 1 rok. Takto upravený soubor pak obsahoval celkem 321 respondentů, 

z toho 67 (20,9 %) mužů a 254 (79,1 %) žen. 

Respondenty uvedený věk se pohyboval v rozmezí od 20 do 71 let. Věk většiny respondentů 

se pohyboval mezi 30 a 42 lety (1. a 3. kvartil), medián věku byl 34 let, průměrný věk byl 36,6 let 

se směrodatnou odchylkou 10,21 roku. 

Popisovaný soubor o celkem 321 respondentech jsme použily jak k výběru testových položek, tak 

i ke zkoumání vlastností vytvořeného testu a výpočtu norem. 

Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních 

položek 
Pro zjištění faktorové struktury jsme položky podrobily exploratorní faktorové analýze pomocí metody 

hlavní osy. Ze sutinového grafu níže jsme následně odvodili 2 hlavní faktory. 

Obrázek č. 1 Sutinový graf pro 25 položek 

 

Pokud bychom se řídily pravidlem, že relevantní faktory jsou ty s vlastním číslem větším než 1, tak 

bychom mohly brát do úvahy i třetí faktor. Po analýze s pomocí normalizované rotace VARIMAX nám 

vyšel třetí faktor obsahově téměř totožný s faktorem č. 1. Proto jsme se rozhodly dál pokračovat jenom 

s prvními dvěma faktory. Faktorové náboje a komunality jsou vidět z tabulky č. 1 níže. 
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Tabulka č. 1 Faktorové náboje EFA 

Položka Faktor 1 Faktor 2 Komunalita Subškála Zkrácené znění položky 

1. 0.35 0.49 0.36 2 Většinou postupuji podle doporučených instrukcí. 

2. 0.17 0.40 0.18  Interní předpisy organizace nepovažuji za závazné. 

3. -0.33 -0.30 0.20  Pravidly se řídím jen tehdy, když mi dávají smysl. 

4. 0.19 0.36 0.17  Nedodržování pravidel by mělo být postihováno. 

5. 0.38 0.41 0.32 2 Raději jednám intuitivně než podle vnějších pravidel. 

6. 0.39 0.15 0.17  Když si nejsem jistý, přikláním se k názoru většiny. 

7. 0.51 0.10 0.27 1 
Raději se přizpůsobím většině, i když mám jiný 

názor. 

8. 0.61 0.00 0.37 1 Nebojím se zastávat menšinový názor. 

9. 0.55 -0.12 0.31 1 Pokud s něčím nesouhlasím, vždy to dám najevo. 

10. 0.33 0.10 0.12  Nezáleží mi na tom, co si o mně druzí myslí. 

11. 0.06 0.59 0.35 2 Vše, co dělám, musí mít jasnou strukturu. 

12. -0.12 0.47 0.24 2 
Než se pustím do práce, udělám si plán, jak budu 

postupovat. 

13. -0.22 0.39 0.20  Umím si vždy dopředu stanovit priority. 

14. -0.40 -0.22 0.21  Nedělá mi potíže měnit plány v průběhu práce. 

15. 0.08 -0.05 0.01  Úkoly řeším podle toho, který nejvíce hoří. 

16. -0.04 0.32 0.10  Jen zřídkakdy přehlédnu chybu. 

17. 0.23 -0.01 0.05  Zaměřuji se spíše na celek než na jednotlivosti. 

18. 0.04 0.48 0.24 2 
Několikrát zkontroluji svůj výstup předtím, než ho 

pošlu dál. 

19. 0.56 -0.10 0.33 1 Jsem schopen vidět věci v širším kontextu. 

20. 0.01 0.52 0.27 2 Preferuji úkoly, které vyžadují preciznost. 

21. -0.64 -0.02 0.41  Často přicházím s novými nápady. 

22. -0.67 -0.05 0.44  Baví mě hledat nové způsoby řešení. 

23. -0.57 -0.15 0.34  Rád prozkoumávám málo probádané cesty. 

24. -0.34 0.32 0.21  Často hledám inspiraci z různých zdrojů. 

25. -0.35 -0.33 0.23  
Nejraději pracuji na úkolech, které jsou mi dobře 

známé. 

Pozn. Faktorové náboje menší než 0,40 jsou uvedeny světlejším (šedým) písmem. 
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Z faktorové analýzy nám vyšly 2 faktory.  První faktor v sobě zahrnuje položky, které popisují schopnost 

mít vlastní názor a stát si za ním a zároveň jakousi míru nadhledu a vnímání souvislostí. Proto jsme 

tento faktor označili jako samostatné myšlení. Je tvořen položkami, jejichž fakt. náboj je větší než 0,5: 

● č.8*: “Nebojím se zastávat menšinový názor.” (0,61) 

● č. 19*: “Jsem schopen vidět věci v širším kontextu.” (0,56) 

● č. 9*: “Pokud s něčím nesouhlasím, vždy to dám najevo.” (0,55) 

● č. 7: “Raději se přizpůsobím většině, i když mám jiný názor.”  (0,51) 

Druhý faktor jsme nazvaly svědomitost. Popisují ho položky, které souvisejí s pečlivostí, orientací 

na detail a systematičností. Tyto položky mají fakt. náboj vyšší než 0,40.  

● č. 11: “Vše, co dělám, musí mít jasnou strukturu.” (0,59) 

● č. 20: “Preferuji úkoly, které vyžadují preciznost.” (0,52) 

● č. 1: “Většinou postupuji podle doporučených instrukcí.” (0,49) 

● č. 18: “Několikrát zkontroluji svůj výstup předtím, než ho pošlu dál.” (0,48) 

● č. 12: “Než se pustím do práce, udělám si plán, jak budu postupovat.” (0,47) 

● č.5*: “Raději jednám intuitivně než podle vnějších pravidel.” (0,41) 

Pozn.: položky označené* jsou skórovány reverzně. 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Provedením faktorové analýzy jsme identifikovaly 2 interpretovatelné faktory, ze kterých vznikly 

2 subškály. První z nich sytí celkem 6 položek, druhou sytí celkem 4 položky. Vybrané položky mají 

v daném faktoru nejvyšší náboj. Vzniklý inventář má tímto celkem 10 položek, uvedených níže. 

1. Samostatné myšlení – subškála indikuje míru skupinové konformity a divergentního myšlení. 

7. Raději se přizpůsobím většině, i když mám jiný názor. 

8.* Nebojím se zastávat menšinový názor. 

9.* Pokud s něčím nesouhlasím, vždy to dám najevo. 

19.* Jsem schopen vidět věci v širším kontextu. 

2. Svědomitost – subškála indikuje tendenci jedince dodržovat pravidla, pracovat systematicky a také 

sleduje míru zaměření na detail.  

1. Většinou postupuji podle doporučených instrukcí.  

5.* Raději jednám intuitivně než podle vnějších pravidel. 

11. Vše, co dělám, musí mít jasnou strukturu.  

12. Než se pustím do práce, udělám si plán, jak budu postupovat. 

18. Několikrát zkontroluji svůj výstup předtím, než ho pošlu dál. 

20. Preferuji úkoly, které vyžadují preciznost. 

Pozn.: položky označené* jsou skórovány reverzně. 

Hrubý skór obou subškál je počítán jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na jednotlivé 

položky. Souhlas je skórován 4 body a nesouhlas 1 bodem. Reverzní položky jsou skórovány opačně, 

tedy za souhlas je 1 bod a za nesouhlas jsou 4 body. V subškále č. 1 – Samostatné myšlení je možné 

získat 4 až 16 bodů, v subškále č. 2 – Svědomitost je možné získat 6 až 24 bodů. 

Obě subškály pak v součtu tvoří celkový skór 10 až 40 bodů. Tento skór pak může naznačit přístup 

jedince ke změně v pracovním prostředí.  
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Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability celé škály i jednotlivých subškál jsme použily Cronbachovu alfu. Vnitřní 

konzistence položek dotazníku dosahuje hodnoty 0,64, což udává nízkou reliabilitu dotazníku, protože 

nejmenší tolerovaná hodnota je rovna číslu 0,7. Jako nejslabší položky, které nám nejvíce snižovaly 

reliabilitu jsme identifikovaly otázky číslo 9, 12 a 19. Pro srovnání jsme provedly také výpočet split-half 

reliability, která dosahuje hodnoty 0,63. Položky byly rozděleny do dvou skupin na liché a sudé. 

Hodnoty Cronbachovy alfy a Split-half reliability jsou téměř totožné, což jsme očekávaly vzhledem 

k tomu, že se jedná o ukazatele podobného typu. Použití obou typů výpočtů bylo spíše pro zajímavost 

a srovnání hodnot. 

Provedly jsme také výpočet vnitřní konzistence položek jednotlivých subškál. Vnitřní konzistence 

subškály „Samostatné myšlení“ dosahuje hodnoty Cronbachovy alfy 0,67. Vnitřní konzistence subškály 

„Svědomitost“ je rovna hodnotě 0,67. 

 

Tabulka č. 2: Vnitřní konzistence souboru 

Položka 

Korelace 

položky 

s celkem 

Cronbachova 

alfa 

po odstranění 

položky 

p1 
0,465 0,590 

p5 0,470 0,584 

p7 0,318 0,618 

p8 0,335 0,614 

p9 0,203 0,641 

p11 0,344 0,612 

p12 0,197 0,645 

p18 0,263 0,629 

p19 0,219 0,636 

p20 0,306 0,621 

 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

7 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

Tabulka č. 3: Vnitřní konzistence subškály 1: Samostatné myšlení 

 
Položka 

Korelace 
položky s 
celkem 

Cronbachova 
alfa po 

odstranění 
položky 

p7 0,444 0,610 

p8 0,565 0,523 

p9 0,419 0,628 

p19 0,389 0,644 

 

Tabulka č. 4: Vnitřní konzistence subškály 2: Svědomitost 

 
Položka 

Korelace 
položky s 
celkem 

Cronbachova 
alfa po 

odstranění 
položky 

p1 0,414 0,630 

p5 0,362 0,645 

p11 0,502 0,594 

p12 0,354 0,649 

p18 0,347 0,650 

p20 0,442 0,617 

Stabilita v čase 
Respondenti byli požádáni, aby předložený dotazník vyplnili znovu po uplynutí jednoho až dvou týdnů 

od první administrace. Opakovaného vyplnění dotazníku se zúčastnilo 41 respondentů, z toho 28 žen 

a 13 mužů. Časový rozestup mezi první a druhou administrací se pohyboval mezi 7 a 18 dny, medián 

10 dnů. Odhad reliability byl vypočítán pomocí Pearsonova korelačního koeficientu. Výsledná hodnota 

0,86 udává velmi silnou závislost mezi prvním a druhým vyplněním dotazníku stejnou osobou (tzv. test-

retest). 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Na závěr testu jsme písemně položily respondentům následující nepovinnou validační otázku: „Jak 

dlouhá je vaše pracovní zkušenost?“ Otázku jsme zvolily tak, abychom na základě odpovědí mohly 
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vyloučit respondenty, kteří mají pracovní zkušenost kratší než rok. Předpokládaly jsme totiž, že aby 

mohl respondent na naše otázky relevantně odpovědět, měl by mít možnost poznat své preferované 

pracovní chování, a tedy mít alespoň roční pracovní zkušenost. Uvědomujeme si, že hranice jednoho 

roku je stanovena poněkud arbitrárně, tedy že třináctiměsíční pracovní zkušenost může vypovídat 

stejně jako zkušenost jedenáctiměsíční.  

 

Při tvorbě otázky jsme se primárně nezabývaly tím, že by měla mít jakýkoliv korelační vztah k testu jako 

celku, nebo k jednotlivým škálám, které vyplynuly z faktorové analýzy. Ačkoliv naše validační otázka 

má charakter spíše vylučovací, rozhodly jsme se využít sesbíraná data a podrobit je testu korelace. 

 

Validační otázka byla nepovinná, z relevantního souboru (soubor po očištění dat) ji vynechalo 

37 respondentů. Část respondentů uvedla textový údaj, který byl před dalším zpracováním převeden 

na číselnou hodnotu. Respondenti, kteří uvedli zkušenost kratší než 1 rok, byli vyřazeni. Celkem jsme 

tak pracovaly s údajem od 240 respondentů. Rozmezí nalezených hodnot bylo od 1 roku do 35 let. 

 

Histogram validační otázky nemá normální rozdělení, hodnoty jsou výrazně zešikmeny, proto jsme 

k testování zvolily Spearmanův korelační koeficient. 

 

Korelace validačního kritéria s HS celého inventáře byla -0,056, což ukazuje téměř žádnou korelaci. 

Nekorelují ani hodnoty validačního kritéria a HS Faktoru 2: -0,076. S Faktorem 1 korelovaly hodnoty 

validační otázky jen slabě záporně: -0,117. 

 

Výsledky korelací potvrzují náš předpoklad, že se jedná o nevhodně zvolenou validační otázku. Délka 

pracovní zkušenosti nemá vliv na výskyt jednotlivých faktorů v testovém souboru. 

 

Obrázek č. 2 Histogram validační otázky 
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Faktorová validita 
Redukovanou škálu jsme opět podrobily faktorové analýze metodou hlavní osy s normalizovanou rotací 

VARIMAX. V tabulce č. 3 vidíme, že analýza potvrzuje náš výběr a faktorové náboje sytí položky 

v rozmezí 0,56 - 0,76. Zároveň vzrostla i komunalita, a to až na 58 % u položky č. 8, přičemž neklesá 

pod 32 %. Jisté výhrady můžeme mít u položky č. 5, která vykazuje výrazně nižší náboje než zbytek 

položek. Faktory samostatné myšlení a svědomitost vysvětlují celkem 45 % rozptylu souboru. 

Tabulka č. 5: Faktorové zátěže 

Číslo položky 
Faktorový 

náboj 1 
Faktorový náboj 2 Komunalita  Znění položek 

p8* 0.76 0.00 0.58 Nebojím se zastávat menšinový názor. 

p7 0.69 0.07 0.48 Raději se přizpůsobím většině, i když mám jiný názor. 

p9* 0.67 -0.10 0.46 Pokud s něčím nesouhlasím, vždy to dám najevo. 

p19* 0.63 -0.06 0.41 Jsem schopen vidět věci v širším kontextu. 

p5* 0.45 0.50 0.46 Raději jednám intuitivně než podle vnějších pravidel. 

p11 -0.06 0.73 0.45 Vše, co dělám, musí mít jasnou strukturu. 

p20 -0.01 0.67 0.45 Preferuji úkoly, které vyžadují preciznost. 

p12 -0.17 0.60 0.32 
Než se pustím do práce, udělám si plán, jak budu 

postupovat. 

p1 0.36 0.57 0.54 Většinou postupuji podle doporučených instrukcí. 

p18 -0.02 0.56 0.39 
Několikrát zkontroluji svůj výstup předtím, než ho pošlu 

dál. 

Vysvětlený 

rozptyl: 22.76% 22.66% 
 

 

Orientační normy 
Orientační normy jsme rozdělily na základě pohlaví a věku respondentů. Vzhledem k průměrnému věku 

výzkumného soubory 36,6 let jsme rozhodly pro rozdělení respondentů do skupin po zhruba 20 letech. 

Vznikly dvě skupiny od nejmladšího respondenta (20 let) po nejstaršího (71 let). 

 

Tabulka č. 6: Průměry mužů a žen různých věkových skupin 

 20-40 let 41-71 let 

ženy 25,01 23,96 

muži 31,67 23,43 
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Tabulka č. 7: Směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin 

 20-40 let 41-71 let 

ženy 3,49 3,38 

muži 4,78 3,17 

 

Pro tvorbu norem jsme použily lineární transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skóru zvlášť u dvou 

věkových skupin mužů a žen převedeny na Z-skór. Ten jsme pak upravily do podoby staninu, který je 

vhodný pro komunikaci výsledků. Normy jednotlivých subškál jsou z důvodu nízkého počtu položek 

vytvořeny zvlášť pro celý soubor mužů a celý soubor žen.  

 

Tabulka č. 8: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro ženy 

Ženy (N = 254) 

HS 20-40 let 

(N = 181) 

HS 41-71 let 

(N = 73) 

Staniny 

10-18 10-18 1 

19-20 19 2 

21-22 20-21 3 

23-24 22-23 4 

25 24 5 

26-27 25-26 6 

28-29 27-28 7 

30-31 29-30 8 

32-40 31-40 9 
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Tabulka č. 9: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže 

Muži (N = 67) 

HS 20-40 let 

(N = 46) 

HS 41-71 let 

(N = 21) 

Staniny 

10-23 10-17 1 

24-25 18 2 

26-28 19-21 3 

29-30 22 4 

31-32 23-24 5 

33-35 25 6 

36-37 26-27 7 

38-40 28-30 8 

 - 31-40 9 
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Tabulka č. 10: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro subškálu 1: Samostatné myšlení 

Subškála 1: Samostatné myšlení 

HS Ženy 
(N = 254) 

HS Muži 
(N = 67) 

Staniny 

4 - 1 

5 4 2 

6 5 3 

7 6 4 

8 7 5 

9 8 6 

10 9 7 

11 10 8 

12-16 11-16 9 

  

Tabulka č. 11: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro subškálu 2: Svědomitost 

Subškála 2: Svědomitost 

HS Ženy 
(N = 254) 

HS Muži 
(N = 67) 

Staniny 

6-12 6-11 1 

13 12 2 

14-15 13-14 3 

16 15 4 

17 16-17 5 

18-19 18 6 

20 19-20 7 

21 21 8 

22-24 22-24 9 
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Zhodnocení metody 
Představená škála může sloužit jako velmi jednoduchý nástroj, jehož použitím lze získat základní 

informace o preferovaném přístupu ke změnám v pracovním prostředí. Výsledky faktorové analýzy 

nám ukázaly pouze 2 faktory obsahující celkem 10 položek s významným nábojem. Celkové skóre 

z obou subškál může tedy pouze naznačovat míru samostatnosti při tvorbě úsudku, otevřeného 

myšlení a schopnosti flexibilně reagovat na vzniklé situace.  

Při zkoumání kriteriální validity vytvořeného testu se nám nepodařilo prokázat korelaci mezi délkou 

pracovní zkušenosti a hodnoty skórování respondentů v testu. Tato téměř žádná korelace podle 

našeho názoru ukazuje na nevhodně zvolenou validační otázku, protože odpověď na ni nemá vliv 

na dosahované skóry v testu. Faktorová validita nám potvrdila správnost výběru těchto dvou faktorů, 

jelikož faktorové náboje vzrostly z původního rozpětí 0,41 - 0,61 na 0,56 - 0,76. Redukovaná škála 

vysvětluje 45 % rozptylu místo původních 25 %. 

Z hlediska reliability se náš test ukázal jako nedostatečně vnitřně konzistentní, což bychom mohly 

přičítat nízkému počtu položek (10). Stabilita našeho testu v čase se však ukázala jako uspokojivá, 

nicméně zde je však nutno uvést, že retestu se zúčastnil jen nízký počet respondentů. Jako možnou 

příčinu nízké odezvy na opakovaný test jsme vyhodnotily nedostatečný apel na probandy 

k zaznamenání si unikátního kódu pro retest.   

Možným nedostatkem metody může být i samotná povaha položek, protože podle zpětných vazeb 

respondentů byly některé položky formulovány vágně a bez kontextu, což probandům znesnadňovalo 

volbu odpovědi. I to může být důvodem, proč nám z původních 25 položek zůstalo po faktorové analýze 

významných jen 10. 
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