TEST ALTRUISMU
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Altruismus

Altruismus rada autor(l povaZuje za totéz, co prosocialni chovani a tak tyto dva pojmy pouzivaji
synonymicky. Jini vSak pomérné prisné tyto terminy vyznamové odlisuji (Vyrost & Slaménik, 2008;
Rehan, 2007).

Priklanime se k pojeti, které altruismus vyclefuji jako samostatnou formu prosocidlniho chovani.
Prosocidlni chovani chapeme jako obecnéjsi, Sirsi kategorii, uvnitf néhoz je pak specialni altruistické
chovani (Rehan, 2007). Také Hewstone a Stroebe (2006) nabizi detailni rozli$eni mezi témito terminy.
Vztah mezi pomahajicim a tim, jemuzZ je pomahano oznaduji pojmy pomahani, prosocidlni chovani a
altruismus. Pomahani je obecny termin, za prosocidlni chovani oznacuji takové chovani, jehoz cilem je
zlepsit situaci druhé osoby, pficemz pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zakladé své profese
a altruismus je takové jednani, které je motivovano vciténim se do situace druhého a empatii.

Altruismus je spojovan s vysokym stupném empatie k druhym. Obecny znak prosocialniho chovani,
jedndani ve prospéch druhého bez o¢ekdvani odmény, zde nabyva zvyraznénou podobu tim, Ze sdm
pomahajici mdze timto jednanim utrpét Gjmu (Rehan, 2007).

Tvorba polozek
Pro ucely testu bylo zformulovano 6 polozZek. Jejich tvorba vychazela z kritérii definovanych v odborné
literature (napf. Vyrost & Slaménik, 2008). Zohlednény byly oblasti, jimiz se altruismus projevuje:

1) Nesobecky charakter chovani - pomoc druhym ma samo o sobé ucel (hlavni cil, smysl jednani),
bez ocekavani zisku, odmény, opétovani, bez zvazovani pfipadnych nakladl (obéti, ztrat)
pomahajiciho — polozky 1, 2R.

2) Dobrovolnost - bez socidlniho souhlasu, Ze jde o nezistnou pomoc — polozky 3, 4.

3) Mira empatie — polozky 5, 6.

V testu byly pouZity polozky ve formé vyrok, které popisuji aspekty konstruktu altruismu. Respondent
byl instruovan tak, aby vybral miru souhlasu/nesouhlasu s danym vyrokem, jednou z Sesti moznosti:

zcela nesouhlasim — prevazné nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spiSe souhlasim — prevazné
souhlasim — zcela souhlasim.

Pro hodnoceni polozek byla pouZita Sesti bodova Likertova $kdla, jez neobsahovala neutralni stupen
(typicky ,nevim“) proto, aby ptivedla respondenta k hlub$i Uvaze a zamezila mechanickému
pridélovani této odpovédi v pfipadé nejistoty. Polozky byly zvoleny tak, aby rovhomérné pokryvaly
vsechny facety, tedy kazda faceta je zastoupena dvéma polozkami. Test obsahuje pouze jednu inverzni
poloZku.

Stupné jsou bodovany od 1 do 6 bodu, kde u vétsiny poloZzek ma Uplny souhlas hodnotu 6, s vyjimkou
jedné polozky, kterd je kddovana reverzné, tedy 6 bodim odpovida Uplny nesouhlas.



Tabulka 1: Znéni polozek testu

Znéni polozky Pozn.
Pomohu jinému ¢lovéku presto, Zze budu muset sdm/a néco obétovat.
Kdyz nékomu pomohu, ocekavam, ze se mi to v budoucnu vrati. inverzni

Pomaham druhym lidem z viastni vile.

Sam/a dobte vim, kdy je potfeba nékomu pomoci.
Snadno se vcitim do situace druhého ¢lovéka.
Zranuje mé, kdyz vidim utrpeni druhych lidi.
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Vyzkumny a standardizacni soubor

Testovani bylo realizovano v online prostiedi. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socidlnich
siti, jednalo se tedy o pfileZitostny vybér. Test byl administrovan na souboru 427 respondent(, z toho
313 Zen a 114 muzd. Zeny ve vékovém rozmezi 16 — 70 let, median 26 let, muzi ve véku 15 — 72 let,
median 31 let.

Z analyz byly vyfazeny odpovédi pouze jednoho respondenta, a to z dlvodu podeziele rychlého
vyplnéni (od 1 do 4 sekund na polozku). Jednalo se o Zenu.

Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek
Test byl podroben faktorové analyze. Pomoci metody hlavni osy byl vyextrahovan pouze jeden hlavni
faktor s vlastnim &islem 1,73. Jedna se tedy o jednodimenzionalni psychometrickou metodu.

Pfi FA se ukazala polozka 2 jako problematicka. Polozka vykazovala 0% komunalitu a celkovy
vysvétleny rozptyl byl 29 %. Proto byla nasledné z analyzy vyfazena. Po jejim vyfazeni doslo ke vzristu
celkového vysvétleného rozptylu na 35 %.

Tabulka 2: Faktorové zatéze, komunalita (po vyfazeni polozky 2)

Zkracené znéni

Polozka Faktor 1 Komunalita °
polozky

pl 0,55 30 % Pomohu i pfes

obétovani se.
p3 0,64 41 % Pomaham z vlastni
vule.
p4 0,50 25 04 Sam/a vim, kdy je
ptofeba pomoci.

pS 0,70 49 % Snadno se vcitim do
situace.

p6 0,53 28 % Zrafiuje mé utrpeni.

Vlastni Cislo 1,73

Vysvétleny 35 %

rozptyl

Testové skaly a vypocet hrubého skoru
Test je tvofen polozkami, zjistujici obecné znaky altruismu. Faktorovou analyzou byla identifikovana
pouze jedna, hlavni skdla. Po vyfrazeni polozky 2, obsahuje test pouze 5 polozZek.



Skor jednotlivych polozek byl stanoven nasledovné:

Stupen Skaly Skor polozky (X)
zcela nesouhlasim 1
prevazné nesouhlasim
spiSe nesouhlasim
spise souhlasim
prevazné souhlasim
zcela souhlasim
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Skor jediné inverzni polozky je ddle prepocitan podle vzorce:
Xr = (6+1) — X = 7-X

Hruby skor testu je potom dan jako soucet skorl polozek.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability celkové $kdly byl pouzit Cronbachlv koeficient alfa. Vnitfni konzistence celkové
Skaly dosahuje hodnoty 0,59, cozZ je pod hranici uspokojivé reliability. PFi bliz§im pozorovani, Ize vidét,
Ze polozka 2 je problematicka. Nejenze alfa po odstranéni této polozky stoupne na 0,71, ale korigovana
korelace celku s touto polozkou dosahuje dokonce zapornych hodnot, a sice — 0,01.

Polozka 2 je jako jedina inverzni. Mohlo dojit k tomu, Ze respondenti zcela spravné této poloice
neporozuméli, nebo vyhodnotili odpovéd v hodnotach, které prevainé zadavali, ¢imZ pak tato polozka
nesplnila svlj Gcel, a to zautomatizovanému vyplriovani testu vice na jedné ¢i druhé strané skaly.
Polozka mlZe byt také Spatné konstruovana. V pfipadé nového testovani by bylo zfejmé dobré tuto
polozku neskérovat reverzné a upravit ji napfiklad do této podoby:

2: Pomaham druhym lidem, aniz bych z toho mél/a néjaky zisk/odménu.

Tabulka 3: Vnitini konzistence celé skaly (se vSemi polozkami)

< Stredni hodn. Rozpyl po O Korigovana Alfa po
Polozka - X odch. po _
po odstranéni odstraneéni .. korelace odstranéni
odstranéni

P1 23,21 9,72 3,12 0,42 0,51

P2 23,96 11,17 3,34 -0,01 0,71

P3 22,67 9,51 3,08 0,48 0,49

P4 23,40 9,76 3,12 0,32 0,55

P5 22,97 8,79 2,96 0,52 0,46

P6 22,80 9,19 3,03 0,41 0,51

*Pro celou $kdlu: stfedni hodnota = 27,80; smérodatnd odchylka = 3,60; Cronbachova alfa = 0,59

Bylo rozhodnuto, Ze tato polozka bude pro dalsi analyzy vyrazena. Po vyrazeni polozky 2, pak vnitini
konzistence testu dosahuje hodnoty 0,71, cozZ je uspokojivé.



Tabulka 4: Vnitini konzistence celé $kaly (po vyFazeni polozky 2)

Smérodatna

odstranéni
P1 19,37 8,07 2,84 0,45 0,68
P3 18,83 7,79 2,79 0,53 0,65
P4 19,56 7,77 2,79 0,40 0,70
P5 19,13 7,07 2,66 0,57 0,62
P6 18,96 7,60 2,76 0,43 0,69

*Pro celou skalu: stfedni hodnota = 23,96; smérodatna odchylka = 3,35; Cronbachova alfa = 0,71

Pokud bychom chtéli dosahnout hodnoty Cronbachovy alfy 0,8, museli bychom pfidat 3 v prliméru
stejné kvalitni polozky. Pokud bychom chtéli dosahnout hodnoty 0,9, jednalo by se pak o 13 stejné
kvalitnich poloZek, které bychom museli pfidat.

Stabilita v Case

Cést vyzkumného souboru byla pozadéna, aby predloZeny test vyplnila po ¢ase je$té jednou. Tento
soubor tvotilo celkem 39 respondentd, 26 7en a 13 muzd. Casovy odstup mezi obéma administracemi
se pohyboval od 7 do 20 dni, medidn 9 dni, smérodatna odchylka 3 dny.

Reliabilita v ¢ase je vypocitana jako korelace hrubych skér testu a retestu jednotlivych osob. Pred
vyfazenim polozky 2 vychazi reliabilita 0,78 a je vyznamna na alfa 0,05. Stfedni hodnoty hrubych skér
jsou 27,59 a 27,64, smérodatna odchylka je pak v prvnim pfipadé 3,28 a ve druhém 3,44,

Po vytazeni polozky 2 je hodnota reliability 0,75 a je vyznamnd na alfa 0,05, cozZ je stdle slusné. Stfedni
hodnoty hrubych skér jsou 23,36 a 23,38, smérodatné odchylky jsou pak 3,26 a 3,01.

Celkové je tedy reliabilita metody uspokojiva. Vnitfni konzistenci skaly dosdhneme vyfrazenim
problémové polozky 2, pficemz i tak bude zlstavat dobra stabilita testu v Case.

Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovéreni kriteridlni validity byla zvolena otdzka, zda se dotycny setkal s fyzickym napadenim, a
v pfipadé, Ze ano, zda v této situaci pomohl napadenému. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze pokud
dotycny v takové situaci zasahl a pomohl napadenému, projevil tak altruisticky ¢in, jelikoz jednal bez
ohledu na pripadné ztraty vici vlastni osobé.

Textova pole byla pfevedena na skalu 0 — 3:

- 0 byla pridélena tém, ktefi uvedli, Ze svédkem fyzického napadeni byli, nicméné sami byli
agresory, nebo strané agresora pomohli,

- 1 byla pfidélena tém, ktefi uvedli, Ze svédky fyzického napadeni byli, nicméné v takové situaci
napadenému nepomohli,

- 2 byla pridélena tém, ktefi se svédky fyzického napadeni nestali, nebo uvedli odpovéd ano,
nicméné v tomto pripadé nebylo jasné, na co respondenti odpovidaji,

- 3 byla prfidélena tém, ktefi uvedli, Ze se svédky fyzického napadeni stali, a v dané situaci
napadenému pomohli.



Predpokladem tedy bylo, ¢im vyssi hruby skoér, tim vétsi pridélené Cislo — tedy se chovali altruisticky.
Zcela vyrazeni byli ti respondenti, ktefi na tuto otazku neodpovédéli, nebo jejich odpovéd byla
neprevoditelnd. Vyrazeno tak bylo 103 dotaznikd, a zahrnuto 323 odpovédi.

Hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu vychazi -0,028 (p-hodnota = 0,619), neni statisticky
vyznamna, coz tedy nepotvrzuje predpoklad a metoda nevykazuje kriteridlni validitu.

Kriteridlni validita byla zkoumana také Upravou pridélené skdly, kdy z moznosti byly vyfazeny odpovédi
oznacené 2 (odpovédi typu nestali se svédky fyzického napadeni, nebo uvedli pouze ano). Cislo 2 tedy
bylo ptifazeno tém, ktefi se stali svédky fyzického napadeni a v dané situaci pomohli napadenému. Tim
doslo k zuzeni poctu odpovédi na 83. Nicméné ani vtomto pfipadé neni Spearman(v korelacni
koeficient statisticky vyznamny: r = -0,108 (p-hodnota = 0,329) a metoda tak nevykazuje kriterialni
validitu.

Data byla analyzovana také pomoci ANOVA. P-hodnota Leveneova testu je statisticky vyznamna,
vychazi 0,005 (testova statistika F = 4,349, chybovy rozptyl = 4,179), a proto byla k analyze pouzita
Welchova ANOVA. Testova statistika F je 2,636 a p-hodnota = 0,167, tyto hodnoty jiz statisticky
vyznamneé nejsou, proto se stale domnivame, Ze test nevykazuje kriterialni validitu.

Faktorova validita

Jednotlivé polozky testu byly konstruovany tak, aby rovnomérné pokryvaly jednotlivé slozky, jimiz se
altruismus vyznacuje. A to nesobecky charakter chovani, dobrovolnost a miru empatie. Proto byl
predpoklad, Ze by se tyto oblasti mély projevit ve faktorové analyze testu. Nicméné pomoci metody
hlavni osy jsme ziskali pouze jeden hlavni faktor (s vlastnim d&islem 1,73), a tudiz jde o
jednodimenzionalni metodu. Domnivame se, Ze pri¢inou mlzZe byt délka testu (pouze 5 poloZek, 1
poloZka byla vyfazena).

Orientacni normy

T test prokazal rozdil v hrubych skérech Zen a muzli na hladiné alfa 0,05. Stfedni hodnota HS muzl =
22,90 a smérodatna odchylka HS muz{ = 3,56. Stfedni hodnota HS Zen = 24,35 a smérodatna odchylka
HS Zen 3,18. Zeny dosahuji v testu v priiméru vy3gich hodnot a ma tedy smysl vytvofit normy zvlast pro
muze a zvlast pro Zzeny. Hruby skér s hledem na vékové kategorie se méni malo, a z tohoto divodu byl
test opatifen normami rozdélenymi pouze podle pohlavi.

Pro tvorbu norem byla poutzita linearni transformace, kdy hruby skér byl preveden na standardni skor
(z-skoér) a ten byl dale transformovan na staniny, které jsou vhodné pro komunikaci vysledkd. Staninové
normy shrnuje tabulka ¢. 6.

Tabulka 5: Priiméry, smérodatné odchylky a dalsi ukazatele podle vékovych kategorii a pohlavi

Pohlavi k\alteekgoc:’r?e Pocet Primér Minimum Maximum Sg‘;éﬁ;llaktga
zena 15-20 52 24,94 19 30 2,85
zena 21-30 140 24,21 12 30 3,07
zena 31-45 75 24,45 9 30 3,53
zena 46 - 74 45 23,91 18 30 3,29
muz 15-20 12 22,25 16 26 3,44
muz 21-30 45 22,80 15 30 3,30
muz 31-45 36 22,86 8 30 4,23
muz 46 — 74 21 23,57 14 27 3,01
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Tabulka 6: Normy pro prevod hrubého skdru na staniny

6.1. Pro muiZe 6.2. Pro Zeny
HS Staniny HS Staniny
5 1 5 1
6 1 6 1
7 1 7 1
8 1 8 1
9 1 9 1
10 1 10 1
11 1 1 1
12 1 12 1
13 1 13 1
14 1 14 1
16 1 16 1
17 1 17 1
18 1 18 1
19 3 19 2
20 3 20 2
22 4 22 4
23 5 23 4
24 6 24 5
25 6 25 5
26 7 26 6
27 7 27 7
28 8 28 7
29 8 29 8
30 9 30 9

Zhodnoceni metody
Pfedstaveny test je rychlym nastrojem pro zjisténi altruistického chovani osob. Test byl plivodné tvoren
6 polozkami hodnocenych na skale Likertova typu se Sesti moznostmi. Po provedeni reliability a
faktorové analyze, metodou hlavni osy, byla odstranéna polozka 2, dale se tedy pracuje pouze s 5
polozkami. Metodou hlavni osy byl zjiStén pouze jeden hlavni faktor, jednd se tedy o
jednodimenziondlni metodu.

Z dikazu o validité nebyl nalezen doklad o kriterialni validité, otazkou tedy zlstava, zda test opravdu
méri, co mél, ¢i byla nevhodné zvolena otdzka ovérujici kriteridlni validitu.

Neuspokojiva byla prace s reverzné skérovanymi polozkami. Jednak do testu byla zafazena pouze
jedna, coz mohlo zmast respondenty, a proto se tato polozka ukazala jako problematicka. Do budoucna
by bylo vhodné do testu zaradit bud' vice (alespon polovinu) takto skérovanych polozek, nebo Zadnou.
Dalsi slabinou testu je jeji délka. Test po provedeni analyz obsahuje pouze 5 poloZzek. Proto by bylo



vhodné test rozsitit o dalsi polozky, ¢imz by mohlo dojit k nasyceni vSech tfi facet konstruktu. Poté by
se jiz nejednalo o jednodimenziondlni metodu.

Normy byly vytvoreny zvlast pro muze a zeny.
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