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Dnesni spole¢nost prochazi velkymi zménami, co se vztah( Zena-muz tyce. | pfesto ale existuji néjaké
stereotypni predstavy o spravném chovani a jednani muzli a Zen. Jednou z téchto predstav je pravé
gentlemanské chovani (Curran D. J. & Renzetti, M., 2003). Stale ¢astéji se v Casopisech, ale i odbornych
knihach objevuji nazory, Ze je v soucasnosti v zdpadnim svété tézsi byt muzem, neZ byt Zenou. Sv(j
podil na tom ma napfriklad také extrémni pojeti emancipace a obvinovani muzli ze sexismu. Neberme
toto téma lehkou vahu. Ale v dnesni spolecnosti se mizeme setkat s tim, Ze podrzeni dvefi ¢i poklona
kolegyni, je chapano div ne jako sexualni haraseni. Mluvime samozifejmé o extrémnich postojich, ale i
ty se v kaZzdé spolecnosti nachdazi (Smejkal & Schelova Bachrachovd, 2011). Mohli bychom fici, Ze
v dnesni dobé rovnosti pohlavi a emancipace Zen, je gentlemanstvi, jak ho zname, na Ustupu. Je tomu
ale skutecné tak?

Ceska ikona gentlemanstvi Ladislav Spacek uvadi, ze pojem ,,gentleman” nema jednozna¢nou definici,
nybrz je velice komplexni. ,Zahrnuje spole¢enské chovdni, zdvorilost, galantnost, eleganci v oblékdni,
spolecenské postaveni, respekt okoli.” Zaroven vsak uvadi, Ze oproti dneSni dobé byval tento pojem
jasnéji definovany. Nyni podle néj ,z ulic mést mizi elegance, podle které jste gentlemana poznali
z ddlky, misto pldsti se nosi pérovky, misto aktovek batohy.”

Vyzkumna agentura SC&C uskutecnila v roce 2015 vyzkum tykajici se pravé gentlemanstvi v dnesni
dobé. Sbér dat byl realizovan pomoci on-line dotaznik( a vyzkum celkem zahrnoval 507 respondentt
starSich 18 let. Respondenti méli napfiklad uvést charakteristické rysy gentlemana. Nejcastéjsi
odpovédi byla ucta k Zenam, kterou uvedlo 30 % dotazovanych. Dalsi v pofadi pak byly elementarni
slusnost, ochota, pozornost a na poslednim misté Cestnost. Na dotaz pro¢ gentlemant ubyva byl
nejcastéjsi odpovédi chybéjici dominantni muzsky vzor gentlemana, ktery by tyto hodnoty predaval
budoucim generacim. Zajimavosti souvisejici s nasSim prvnim odstavcem je, Ze 35 % dotazovanych
muzl uvedlo, Ze se jako gentlemani nechovaji z toho dlvodu, Ze jim k tomu Zeny nedavaji prostor
(SC&C market research, 2015).

Je pozoruhodné, Ze na zakladé literatury a vySe zminéného vyzkumu mizZeme vidét, Ze Ubytek
gentlemanského chovani nevnimaji pouze Zeny Ci starsi generace. Nybrz i muZi sami, nehledé na vék.
Nase skala slouzi ke zmapovani pravé gentlemanského chovani v dnesni dobé napfi¢ generacemi. Je
skutec¢né tolik na ustupu, jak se zda?

Tvorba polozZek vyplyvala ze tfi kritérii, kterd by mél podle nds i odborné literatury splfiovat kazdy
gentleman. Mezi hlavni kritéria patfi a) Vzhled a Uprava vzhledu b) Slusné vychovani c) Mravnost d)
Etiketa (jednotliva pravidla). PGvodni sadu vyrokd jsme postupné redukovaly tak, aby byly zachovany
puvodni facety, dokud délka testu nedosahla 20 polozek.

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni
voli, zda s tvrzenim souhlasi, z moZnosti

urcité ne — spise ne — nevim — spiSe ano — urcité ano.

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bod(, kde u vétsiny poloZzek ma Uplny souhlas hodnotu 5, s vyjimkou
Sesti polozek, které jsou kddované reverzné, tedy 5 bodim odpovida tplny nesouhlas.
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V uzsim vybéru zbyly polozky nasledujiciho znéni:

Nevidim nic Spatného na tom, kdyZ za muZe na schizce zaplati Zena.

V rozhovoru se Zenou se vyhybam tématlm, ktera by ji mohla uvést do rozpakad.

Myslim si, Ze dvofeni se Zenam, je preZitek ze staré doby.

Doprovodit Zenu po schlizce domU chapu jako nutnost.

Nemyslim si, Ze bych mél v tramvaji pustit sednout kazdou Zenu.

Rad délam zdvofilostni gesta jako je podrZeni dveti.

Nemyslim si, Ze bych na kazdou schizku se Zenou mél chodit perfektné upraveny.

Kdyz si potfebuji kychnout, otocim se k Zené zady a zakryji si Usta rukou ¢i kapesnikem

Nemam problém vtipkovat o vzhledu Zeny, kterd se mi pfilis nelibi.

10. Chovam se zdvofile ke vSem Zendm bez ohledu na vék ¢i atraktivitu.

11. KdyzZ jsem na schlzce se Zenou, klidné se ohlédnu za jinou atraktivni Zenou.

12. Pokud vidim, Ze je Zena v nepfijemné situaci, mam potrebu se ji zastat nehledé na to, zda ji
zndm.

13. Nékdy se stane, Ze si ve spole¢nosti Zeny hlasité fihnu.

14. Na schlizce nejdfive usadim Zenu, teprve pak usedam ja.

15. Pokud se Zena urazi, kdyzZ o ni zavtipkuji, je to tim, Ze nema dobry smysl pro humor.

16. Nikdy nenaléham na Zenu, co se fyzického kontaktu tyce.

17. Neomluvim se, kdyz mi pfi konverzaci se Zenou ujede vulgarismus.

18. Pokladam za samozfejmost se pfed schlizkou se Zenou navonét.

19. Pokud pfijdu na schlizku se Zenou o par minut pozdéji, nic se nedéje.

20. Prijde mi nevhodné divat se do telefonu béhem rozhovoru se Zenou.

LN WNE

Pro vybér poloZek, které ptindsi relevantni informace a pro jejich zafazeni do subskal jsme vyse
uvedenou sadu 20 poloZek administrovaly rozsahlému souboru respondentd. Testovani bylo
realizovana v prosttedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prosttednictvim socidlnich siti,
jde tedy o pfileZitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 250 respondenty. Pfi blizsi kontrole bylo, ale nalezeno 78 protokold, které
nesly stopy nedbalého vyplnéni (napfiklad skalu vyplnovaly Zeny, ktera byla zacilena na muze).

Udany vék respondentl se pohyboval v rozmezi od 15 do 70 let, vétSina respondentl nicméné spada
do uzkého intervalu po 21. roku Zivota (kvantily véku jsou 21 a 35). Jen malo zdznamd.

Vzhledem k tomu, Ze nase $kdla se zamérovala pouze na muzskou populaci, vyradily jsme vSechny
odpovédi uvedené Zenami. Takto upraveny soubor ¢ital 171 respondentd. Primérny vék respondenta
¢inil 29,48 let se smérodatnou odchylkou 10,49 roku.

Popisovany soubor o 171 respondentech byl pouZit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani
vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.

Plvodni set 20 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro vypocet byla
pouZita matice Pearsonovych korelacnich koeficientli, odhady byly stanoveny metodou hlavnich
komponent. Sutinovy graf na obrazku 1 naznaduje moznou pritomnost vice faktor(.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 20 poloZek
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Z obrazku je patrny dominantni hlavni faktor mzou zde vSak existovat az ¢tyti dalsi faktory v pripadé,
Ze pro rozhodnuti pouzZijeme pravidlo vlastniho &isla vétSiho nez 1. Postupné jsme vyzkouseli
jednofaktorové, dvoufaktorové a trifaktorové feseni. Nejlépe interpretovatelné vysledky pfineslo
dvoufaktorové rfeseni. Faktorové ndboje a komunality poloZek shrnuje tabulka Cislo 1.



1: Faktorové naboje ziskané metodou hlavnich komponent na 20 polozkach

Faktor Komunalita _ ..
Pol. 1 2 Subskala Zkracené znéni
-0,03 0,52 0,20 2 Plati Zena
0,21 0,46 0,29 Uvést Zenu do rozpaka
0,01 0,37 0,19 Dvoreni jako prezitek
4 0,53 0,29 0,33 1 vNutnost d?provazet
Zenu dom(
5 0,03 0,53 0,24 5 Pustit z_gnu sednout v
tramvaji
6 0,37 0,01 0,28 Gesta
7 0,06 0,52 0,25 5 Chodit p,erfektne
upraveny
Zakrvt si 0 o
8 062 007 035 1 akrytsi dsta pfi
kychnuti
9 0,10 0,64 0,33 ) Ytlpkovatovzhledu
Zeny
10 0,58 0,08 1 gdvcl)rlle chovani k
0,34 zenam
11 0,26 0,52 0,34 2 Ohlédnuti za jinou
12 0,48 0,08 0,24 Zastani se Zzeny
13 0,40 0,36 E(lhnutl ve spole¢nosti
0,29 Zeny
14 0,63 0,12 0,41 1 Nejprve usadim Zenu
15 0,06 0,53 0,29 2 Vtipkovani o Zzené
16 0,45 0,02 0,21 1 Nenaléhani
17 0,35 0,46 0,33 2 Omluva za vulgarismy
18 0,53 0,04 0,28 1 Navonét se
19 0,26 0,46 0,28 2 Omluva za zpozdéni
20 0,53 0,19 0,31 1 Pouzivani telefonu

Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétsim poctem polozek, jsme oznacili jako mravnost.
Nejvyssi ndboj zde ma polozka ¢. 14 (0,63),,Na schizce nejprve usadim Zenu, teprve pak useddm ja.“
nebo polozka €. 8 (0,62) ,,KdyZ si potrebuji kychnout, oto¢im k Zené zddy a zakryji si usta rukou ci
kapesnikem.” Druhy faktor jsme oznacili jako zdvofilost. Polozky, které jej syti skérovaly reverzné.
Syti jej napfiklad polozka €. 9 (0,64) ,Nemdm problém vtipkovat o vzhledu Zeny, kterd se mi prilis
nelibi.”“ nebo polozka ¢islo 5 (0,53) ,, Nemyslim si, Ze bych mél v tramvaji pustit sednout kaZdou Zenu.”
Problematicka by mohla byt polozka €.13 ,,Neomluvim se, kdyZ mi pfi konverzaci se Zenou ujede
vulgarismus.” kterd syti oba faktory témér vyrovnané.

Identifikovaly jsme 2 subskaly, které jsme pojmenovaly jako mravnost (F2) a zdvofilost (F1). Mravnost
indikuje pritomnost slusného chovani na schiizce se Zenou a zdvofilost je skala, kterd indikuje zplsob
jedndni a vystupovani, ktery vyZaduje Uctu a respekt k druhym.



Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventare

Polozka Znéni polozky
Mravnost — skala indikuje pritomnost slusného chovani na schiizce se Zenou.
8 KdyZ si potfebuji kychnout, otocim se k Zené zady a zakryji si usta
10 Chovdm se zdvofile ke vSem Zendm bez ohledu na vék ¢i atraktivitu.
14 Na schiizce nejdrive usadim Zenu, teprve pak useddm ja.
20 Prijde mi nevhodné divat se do telefonu béhem rozhovoru se Zenou.
4 Doprovodit Zenu po schiizce dom(, chdpu jako nutnost.
18 Pokladdm za samoziejmost se pred schiizkou se Zenou navonét.
Zdvofilost — Skala, ktera indikuje zplsob jednani a vystupovani, ktery vyZaduje Uctu a respekt k
druhym
9* Nemdm problém vtipkovat o vzhledu Zeny, kterd se mi pfilis nelibi.
5* Nemyslim si, Ze bych mél v tramvaji pustit sednout kaZdou Zenu.
15* Pokud se Zena urazi, kdyZ o ni za vtipkuji, je to tim, Ze nemad dobry smysl pro humor.
1* Nevidim nic Spatného na tom, kdyZ za muZe na schiizce zaplati Zena.
7* Nemyslim si, Ze bych mél na schiizku chodit perfektné upraveny.
11* KdyZ jsem na schiizce se Zenou, klidné se ohlédnu za jinou atraktivni Zenou.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.

Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy Uplny souhlas je skérovdn 5 body a Uplny nesouhlas 1. Nékteré poloZzky jsou poloZeny
inverzné, tudiz skérovaly naopak. Inverzni polozky jsou rovnomérné rozprostieny napfic celym testem.
Jde o vsechny liché polozky-konkrétné 1,5,7,9,11, 15 které spadaji do subskaly zdvofilost. JelikoZ je
zdvofilost tvofena pouze inverznimi poloZzkami, je ohroZena funkénost skaly.

Obé dveé subskaly se pak skladaji do celkové skaly gentlemanstvi, na které je tedy mozné ziskat 12 az
60 bodd.

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové skaly jsme pouZili Cronbachiv koeficient alfa.
Vnitfni konzistence celkové skaly dosahuje hodnoty 0,71, konzistence subskal po fadé 0,68 a 0,61
(podrobnéji viz tabulka 4).

Jak je patrné, reliabilita obou skal se pohybuje pod hodnotou 0,7. Reliabilitu tedy neni mozné oznacit
za Uplné uspokojivou, nicméné ji mlZeme oznacit minimalné za pouzitelnou. Podrobnéji mlizeme
prozkoumat chovani jednotlivych poloZek a ovéfit, jestli néktera z nich neposkozuje reliabilitu skaly
pfipadné subskaly. Tento prehled znazorfuje tabulka 3.



Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka M SD Rcelek Rsubikala
1 3,17 1,46 0,25 0,29
5 3,11 1,54 0,27 0,29
7 2,80 1,40 0,30 0,29
9 2,57 1,32 0,44 0,48

11 2,50 1,31 0,46 0,40
15 2,95 1,25 0,28 0,31
4 1,95 1,08 0,49 0,45
8 1,95 1,13 0,32 0,46
10 1,80 0,99 0,33 0,34
14 2,12 1,20 0,40 0,46
18 1,71 1,10 0,29 0,36
20 1,96 1,20 0,34 0,40

Pozn.: Sloupec Rceiek Obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 12 poloZek. Sloupec
Rsubsksla Obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich poloZzek dané subskaly.

Cast vyzkumného souboru byla pozadana, aby predloZzenou $kalu vyplnili po ¢ase jesté jednou. Na tuto
vyzvu zareagovalo 21 respondentl. Po vyrazeni dle stejného klice, jaky byl pouZit pfi ¢isténi celého
souboru, zbylo 18 muzl. Vyfazeny byly 3 Zeny, které znovu vyplnily test. Casovy odstup obou
administraci se pohyboval mezi 7 a 26 dny, median 8 dnl. Nalezené hodnoty test-retest reliability
obsahuje tabulka 4.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v case a dalSi deskriptivni statistiky s$kal inventare

Ekala Pocet M D Eikmost Stavblllta antrnl CIj\v/bal
pol. vcase konzist. méreni
Mravnost 6 11,49 4,17 1,14 0,56 0,68 2,36
Zdvofrilost 6 17,1 4,81 0,37 0,71 0,61 3,00
Celkovy skor 12 28,59 7,34 0,57 0,32 0,71 3,95

Nalezena stabilita celkové Skaly v ¢ase neni ptijatelnd, dil¢i subskaly vSak dosahuji vyssi stability v ¢ase.

Vedle samotné skaly jsme polozZily respondentim validacni otazku. ,Predstavte si, Ze jdete na vecefi
se Zenou. Struc¢né popiste, jak bude vase schiuizka probihat od bodu setkdni po moment, kdy vam
Cisnik donese jidlo.” Na otdzku bud mohli respondenti odpovédét nebo nemuseli, tim padem nam na
otazku odpovédélo jen 91 respondentd.

Validitu jsme hodnotily tak, Ze jsme daly kazdé kvalitativni odpovédi respondenta zndmku od 1 do 4 a
poté jsme pomoci sumy vypocitaly hruby skér naSeho hodnoceni, ktery jsme ndsledné srovnaly

s hrubym skérem respondentd, ktefi nam na validaéni otazku odpovédéli. Validitu jsme urcovaly
pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Hodnota Spearmanova R dosahla 0,08. P-hodnota
nedosahla signifikantni hodnoty(p=0,469). Z vysledkl je patrné, Ze nase validiza¢ni kritérium nebylo
zvoleno spravné.



Tabulka 5. Spearmaniv korelacni koeficient a validita

N Spearman R t(N-2) p hodnota
91 0,08 0,73 0,47

V nasi $kdle premyslime nad tim, jak se muZi ve spolecné chovaji a specifikovaly jsme to na dvé
subskaly, faktory, mravnost a zdvofilost. Nas predpoklad byl takovy, Ze kdyZz budou muzi skérovat vys
na subskale obou faktor(, tak budou i vice gentlemansti.

Pro ovéfeni tohoto predpokladu jsme s pomoci metody hlavnich komponent ziskali faktorové naboje.
Dvoufaktorové feseni s rotaci VARIMAX obsahuje tabulka 6.

Tabulka 6: Faktorové zatéze

Polozka Mravnost  Zdvorilost Komunalita

1 0,00 0,54 0,30
5 0,03 0,53 0,28
7 0,14 0,47 0,24
9 0,15 0,69 0,49
11 0,29 0,58 0,43
15 0,01 0,59 0,35
4 0,56 0,33 0,43
8 0,72 -0,05 0,52
10 0,53 0,14 0,30
14 0,65 0,13 0,44
18 0,60 -0,02 0,37
20 0,58 0,14 0,35

Vysvétleny

rozptyl: 24,89 % 12,46 % 37,35%

Pozn.: Faktorové ndboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,35 jsou vytiStény Sedé.

Vysledky faktorové analyzy pomérné vérné kopiruji nas zameér. Vytku bychom mohly mit k poloZce €.5
a 7, jejichz komunality necitaji ani 30%. Jako naopak povedenou polozku bychom mohly hodnotit
polozku €. 8, jejiz komunalita presahuje 50% a také nejvice syti faktor Mravnost. V ramci faktoru
Zdvofilosti se ukazuje jako nejvyraznéjsi polozka ¢.9.

JelikoZ nas soubor je omezen pouze na muze, nemohly jsme pohlavi pouZit jako faktor pro tvorbu
norem. Proto jsme se zaméfily na vék jako nase hlavni hledisko pro tvorbu norem. Tabulka 7 shrnuje
rozdéleni do vékovych kategorii, se kterymi jsme pracovaly. BohuZel kategorie nejsou dostatecné
naplnény respondenty natolik, aby se z nich daly zpracovat normy. Z tabulky mdzZeme vycist, Ze
vsechny vékové kategorie skéruji podobné. Z dlivodu malého nasyceni kategorii vsak tyto vysledky
nemUliZeme povaZovat za urcujici.



Tabulka 7: Pfehled dle vékovych kategorii

Vékova kategorie Pocet respondentti Pramér Smérodatna odchylka
15-20 22 27 5,3
21-30 104 28,1 7,8
31-40 13 28,1 7,4
41-50 23 27,2 6,5
50+ 9 29,3 7,2

Pro tvorbu norem jsme pouzili nelinearni ,,ploSnou” transformaci, kdy byly hodnoty hrubého skéru u
muzl pfevedeny na percentil a nasledné byly tyto percentily pfevedeny s pomoci kvantilu normalniho
rozdéleni na Z-skér. Ten jsme pak upravili do podoby staninu, které jsou vhodné pro komunikaci
vysledkll. DGvodem volby nelinedrni transformace je predevim kratsi dotaznik. Staninové normy
shrnuje tabulka 7.

Tabulka 8: Staninové normy

Staniny Mravnost Zdvorilost Celkova skala
1 6 6-9 13-17
2 7 10-11 18-21
3 8 12-14 22-23
4 9-10 15 24-26
5 11 16-18 27-30
6 12-15 19-21 31-34
7 16-17 22-23 35-39
8 18-20 24-27 40-42
9 21-30 28-30 43-56

VySe predstavena skala gentlemanstvi je kratkym nastrojem, ktery ma hodnotit vztah muzd
ke gentlemanstvi. Reliabilita vnitfni konzistence je uspokojiva. Stabilita v ¢ase se oviem ukazala jako
pomérné slabd, existuji proto pochyby o tom, Ze tento nastroj méri stabilni rys osobnosti.

Z dtikazli o validité vyplyva, ze formulace validiza¢niho kritéria nebyla zrovna $tastna, jelikoz p-hodnota
u Spearmanova korela¢niho koeficinentu dosahla velmi nizké hodnoty korelace

Tvorbu celého nastroje dle naseho ndzoru povazujeme za zdafilou. Respondenti, zda se, rozuméli
tvrzenim a neméli potiZze s odpovidanim. Toto dokldda skutecnost, Ze v poznamkach chybély stiznosti
na srozumitelnost skaly.
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