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Vznětlivost a její projevy 

Vznětlivost, prchlivost, impulzivita, ale třeba také podléhání náhlým pocitům (Hartl & 

Hartlová, 2000), to jsou mnohá pojetí téhož rysu, jehož podstata se promítá do interpersonálních 

vztahů (Murray et al., 2011) a která bývá původcem agresivních projevů, jež zároveň mohou 

představovat průvodní symptom nejrůznějších psychopatologií (Ramirez & Andreu, 2006; 

Whiteside & Lynam, 2003). 

V rámci MKN-10 se vznětlivost coby symptom řadí k hněvu a popudlivosti (R45.4), stejně tak 

ovšem může představovat povahový rys zdravé a integrované osobnosti, kdy nemusí nutně jít 

o dysfunkci (Vigil-Colet, Codorniu Raga, 2004). V případě zdravé osobnosti lze pozorovat 

zvýšenou vznětlivost vlivem mnoha faktorů, kdy jedním z nich může být např. vývoj a 

nepatologické změny kortikálních struktur – nejčastěji v průběhu dospívání, kdy je možno nižší 

frustrační toleranci s následkem vyšší míry vznětlivosti pozorovat (Schilling, Kühn, 

Romanowski, Schubert, Kathmann, & Gallinat, 2012). Podobný účinek mohou mít však také 

situační faktory, jakými jsou např. únava a momentální nálada (Anderson & Platten, 2011; Pepe 

& Buff, 2018). 

Vznětlivost lze tedy definovat jako dispozici k prudkým emočním reakcím, které mohou být 

vyvolány i podnětem nižší intenzity (Kolaříková, 2005). Tento rys je v úzkém vztahu se 

schopností sebeovládání a inhibice, přičemž samotná povaha podnětů jako takových se může 

případ od případu různit (Logan, Schachar, & Tannock, 1997). Podobně je to rovněž se 

samotnými projevy tohoto rysu – lze se v jejich rámci setkat s různými formami verbální 

agrese, ale i s fyzickým násilím, které se může opět lišit svým zaměřením (na sebe, na druhého 

člověka, na předmět apod.). 

Zejména v případě doprovodné agrese je tento rys dobře pozorovatelný v rámci situací 

každodenního života, na což upozorňují např. autoři Deffenbacher, Deffenbacher Lynch a 

Richards (2003), jež se zaměřili na téma agresivity u řidičů, kdy zde byla v úvahu brána právě 

vznětlivost spolu s rizikovým chováním za volantem. Právě z podobných situací, s nimiž se 

v běžném životě obyčejně setkáváme, vychází následující sebeposuzovací škála.  

Tvorba položek 

Pro účely testu jsme formulovaly 32 otázek, které v sobě zahrnovaly situace, které mohou být 

nepříjemné a stresující. V přípravné fázi jsme nejdříve zvažovaly, že do výzkumu zařadíme 

aspekt únavy jako moderující proměnnou, ale od úmyslu jsme po rozvaze ustoupily, protože by 

bylo obtížné vyvolat v respondentech věrohodný pocit únavy pouze položením otázky. I přesto 

je v některých otázkách aspekt únavy zmíněn, a to především pro kontrolní zkoumání. Při 

tvorbě položek jsme předpokládaly, v souladu s odbornou literaturou (viz např. Barratt, 

Monahan, & Steadman, 1994), že situace, se kterými se člověk v životě může setkat, mohou, 

ale nemusí, v člověku vyvolat pocit napětí až agrese, a reakce na tyto situace jsou velmi 

individuální. Do konečné verze testu jsme zařadily celkem 16 otázek a 1 otázku validační. 
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Všechny položky jsou psány formou tvrzení. Jedná se o oznamovací věty v první osobě a 

respondent volí ze sedmi možností, které nejvíce vystihují jeho obvyklou reakci. 

Respondent mohl volit z možností: 

1 – Jsem v klidu. 

2 – Cítím se rozladěně. 

3 – V duchu situaci neslušně okomentuji.  

4 – Mám jízlivé poznámky. 

5 – Hlasitě a vulgárně nadávám. 

6 – Slovně zaútočím. 

7 – Fyzicky zaútočím, ničím věci. 

 

Každá možnost byla obodována od 1 do 7 bodů. Respondent tedy mohl dosáhnout minimálního 

počtu 16 bodů a maximálního počtu 112 bodů. Výpočet hrubých skórů jsme prováděly prostým 

součtem bodů za položku, přičemž žádná položka nebyla konstruovaná jako reverzní. 

Po vyřazení položek v rámci přípravy zbyly následující položky: 

1. Čekáte v dlouhé frontě v supermarketu, když zákazník před Vámi pouští jiného 

zákazníka s menším nákupem. 

2. Sledujete Váš oblíbený sportovní přenos, ale Váš favorit v důležitém souboji podává 

velmi mizerný výkon. 

3. Nesete si do kanceláře Vaši oblíbenou kávu/čaj a náhle do Vás vrazí kolega a nápoj 

Vám rozlije. 

4. Vracíte se domů z práce a zaseknete se v hodinové dopravní zácpě. 

5. Zjistíte, že Vaše kolegyně přesunula část své práce na Vás a Vy ji teď musíte udělat za 

ni. 

6. Po dvouhodinovém čekání u lékaře vyjde z ordinace sestra s informací, že pan doktor 

musel náhle odjet a dnes už nebude ordinovat. 

7. Dokončila jste důležitou práci na počítači, ale náhle celý systém spadne a Váš 

dokument, ani jeho záloha nejsou k nalezení. 

8. Po celodenní dřině konečně uleháte do postele, ale Váš soused pořádá bujarý večírek, a 

Vy víte, že druhý den musíte být fit. 

9. Objednáte si v restauraci oběd a přinesou Vám jídlo, které je evidentně zkažené. 

10. Spěcháte na velmi důležitou schůzku, dobíháte autobus, ale ten Vám „před nosem“ 

ujíždí, přestože o Vás řidič věděl. 
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11. Plánovala jste volný večer, ale na jeho úkor jste svolila k pracovní schůzce, na kterou 

ale dotyčná osoba bez omluvy nedorazí. 

12. Vydáte se na úřad, kde čekáte celé dopoledne, ale když máte přijít na řadu, úředník zavře 

přepážku a vyvěsí ceduli „Přestávka". 

13. Vydáte se s partnerem do kina, ale cizí ženě sedící vedle Vás opakovaně zvoní mobil a 

ruší Vás telefonováním. 

14. Byly 3 h ráno, když jste se konečně dostala do postele, a potřebujete se pořádně vyspat, 

ale Váš soused začne již kolem sedmé ráno s nějakou hlučnou prací. 

15. Chystáte se zaparkovat, ale na místo, kam chcete zajet, Vám drze vjede jiné auto. 

16. Jste na návštěvě u rodičů, kteří Vám pořád dokola opakují, že jste se rozhodli špatně v 

situaci, která se týká jenom Vás. 

Výzkumný a standardizační soubor 

Výše uvedenou baterii 16 položek jsme elektronicky administrovali respondentům. Testování 

bylo realizováno prostřednictvím online platformy, kdy jednotliví respondenti byli oslovováni 

příležitostným výběrem prostřednictvím sociálních sítí.  

Celkově vyplnilo test 489 respondentů. Při bližší kontrole jsme identifikovali 7 protokolů, které 

vykazovaly známky nedbalého vyplnění. Jednalo se např. o odpovědi s krátkým časem 

vyplnění, obsahující stejné odpovědi v jednotlivých otázkách.  

Věk respondentů se pohyboval v rozmezí od 15 do 73 let, většina respondentů spadá do věkové 

kategorie 22–41let. Upravený soubor čítal 482 respondentů, z toho 146 (30,3 %) mužů a 336 

(69,7 %) žen. Průměrný věk respondenta činil 32,64 let se směrodatnou odchylkou 13,056. 

Popisovaný soubor o 482 respondentech byl použit ke zkoumání vlastností vytvořeného testu a 

výpočtu norem. V Tabulce č. 1 jsou respondenti pro názornost rozděleni do kategorií dle věku. 

Tabulka č. 1: Rozdělení respondentů do kategorií dle věku 

Číslo kategorie Věk 
Počet 

respondentů 

1 15–25 198 

2 26–35 113 

3 36–45 82 

4 46–55 55 

5 56–65 25 

6 66–75 9 
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Faktorová struktura „Sebeposuzovací škály vznětlivosti“ 

Pomocí sutinového grafu FA jsme v naší škále identifikovaly jeden dominantní faktor. 

Z didaktických důvodů jsme snížily hodnotu vlastního čísla, do kterého chceme extrahovat 

faktory na hodnotu 0,5, abychom mohly získat sutinový graf z FA (viz. Obrázek č. 1).  

Obrázek č. 1: Sutinový graf 

Sutinový graf
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Výsledek ukazuje, že naše škála je pouze jednodimenzionální bez dalších faktorů. Druhý faktor, 

který nám FA nabízí, jsme se rozhodly do analýzy nezařazovat, jelikož jeho hodnota je pouze 

0,6. Pro extrakci faktoru jsme použily metodu hlavních os. Výsledný faktor vychází z povahy 

položek, které byly tímto faktorem syceny. Tento faktor jsme definovaly jako vznětlivost a jeho 

vlastní hodnota vychází 3,72. Jednotlivé faktorové náboje položek jsou uvedeny v Tabulce č.2. 
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Tabulka č.2: Faktorové náboje jednotlivých položek                                                                   

Položka Vznětlivost 

1 0,32 

2 0,41 

3 0,45 

4 0,54 

5 0,44 

6 0,51 

7 0,34 

8 0,52 

9 0,46 

10 0,50 

11 0,50 

12 0,51 

13 0,53 

14 0,56 

15 0,59 

16 0,44 

Výkl. rozptyl 3,72 

Prp. rozptyl 0,23 

Důkazy o reliabilitě metody 
Pro zjištění reliability „Sebeposuzovací škály vznětlivosti“ jsme vypočítaly split-half reliabilitu 

a následně reliabilitu jako vnitřní konzistenci a uvádíme Cronbachův koeficient alfa. Současně 

jsme vypočítaly reliabilitu naší škály v čase.   

Split-half reliabilita a vnitřní konzistence 

Jednotlivé odpovědi na otázky škály vznětlivosti jsme rozdělily na liché a sudé a pomocí 

programu „Statistica“ jsme vypočítaly pro „Sebeposuzovací škálu vznětlivosti“ Cronbachův 

koeficient alfa = 0,82. Standartní chyba měření je 4,59. Podrobněji jsme prozkoumaly 

jednotlivé položky a ověřily jsme, zda některá z položek nemá tendenci poškozovat reliabilitu 
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celé škály, což se nám nepotvrdilo. Korigovaná korelace prvek – celek ukazuje nejnižší korelaci 

s celkem u první otázky „Čekáte v dlouhé frontě v supermarketu, když zákazník před Vámi 

pouští jiného zákazníka s menším nákupem“. Zdá se, že tato položka by mohla být 

problematická, ačkoliv její odstranění by výslednou alfu nijak zásadně neovlivnila (viz. 

Tabulka č. 4). 

Tabulka č. 4: Hodnoty alfa po odstranění příslušné položky 

Číslo 
položky 

Korelace celku s 
položkou 

(korigovaná) 

Alfa po 
odstranění 

1 0,29 0,82 

2 0,36 0,82 

3 0,41 0,81 

4 0,47 0,81 

5 0,40 0,81 

6 0,46 0,81 

7 0,30 0,82 

8 0,47 0,81 

9 0,40 0,81 

10 0,45 0,81 

11 0,46 0,81 

12 0,46 0,81 

13 0,48 0,81 

14 0,51 0,81 

15 0,52 0,81 

16 0,40 0,81 

 

Stabilita v čase 

Část respondentů nám byla ochotna vyplnit dotazník opakovaně. Opakovaně vyplněné 

dotazníky jsme použily k vypočítání reliability v čase. Celkově se jedná o 61 respondentů. 

Z tohoto celkového počtu jsme vyřadily jednoho respondenta ze stejných důvodů, které byly 

uvedeny výše. Celkové složení respondentů opakovaného vyplnění bylo 40 žen a 20 mužů. 

Časový odstup mezi oběma vyplněními se pohyboval mezi 8 a 21 dny, v průměru 12 dní. 

Celková reliabilita v čase (test-retest reliabilita) je zobrazena v Tabulce č. 5. 
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Tabulka č. 5: Stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škály 

  
Muži 
test 

Muži 
retest 

Ženy 
test 

Ženy 
retest 

Celkem 
test 

Celkem 
retest 

Průměr  54,75 52,75 54,85 50,8 54,82 51,45 

Směrodatná odchylka 12,9 13,66 9,83 9,06 10,84 10,73 

Stabilita v čase   0,88   0,84   0,86 

 

Nalezená stabilita v čase se zdá být velmi uspokojivá v podskupinách mužů i žen. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita 

Kromě výše popsané škály jsme se posléze snažily najít kritérium, které by nám pomohlo 

objasnit, jak často se tyto prvky vznětlivosti u každého z respondentů vyskytují. Za tímto 

účelem byla zvolena následující otázka, která byla respondentům prezentována v samotném 

závěru testování: 

„Jak často se Vám stává, že nahlas vulgárně nadáváte nebo vztekle křičíte či vzteky do něčeho 

udeříte?“ 

Následně měl respondent za úkol vybrat právě jednu z následujících možností: 

A) Denně (4 body) 

B) Několikrát týdně (3 body) 

C) Jednou týdně (2 body) 

D) Párkrát za měsíc (1 bod) 

E) Nestává se mi to (0 bodů) 

Při formulování otázky validizačního kritéria jsme vycházely z předpokladu, že lidé, kteří 

budou disponovat tendencemi ke vznětlivosti, budou výše uvedené známky agrese vykazovat 

častěji a ve vyšší míře, než tomu bude v případě lidí, u nichž jsou tyto tendence přítomny 

v menší míře. 

Vyplnění validizační otázky bylo dobrovolné, někteří respondenti tedy odpověď vynechali, což 

v závěru vedlo k redukci dat. Posléze byly vyřazeny i slovní odpovědi, jež nebylo možno 

převést na žádnou z výše uvedených možností do podoby A, B, C atd. Kromě těchto odpovědí 

nebylo možno brát v potaz ani odpovědi na hranici mezi dvěma možnostmi, např. B-C, C/D 

apod. 

Odpovědi, na jejichž základě jsme mohly provést měření validity, jsme tedy nakonec získaly 

od 432 respondentů. Každé z odpovědí byl posléze přidělen určitý počet bodů (viz. výše), 

přičemž nejnižší počet bodů byl respondentovi připsán v případě odpovědi E – Nestává se mi 

to, zatímco nejvyšší počet respondent získal, pokud zvolil A – Denně. 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 

9 

Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 

 
 

Pro následný výpočet validity jsme použily Spearmanův korelační koeficient. Byla prokázána 

slabá, avšak signifikantní korelace (r=0,36; p <0,05). Kladný směr koeficientu značí, že 

s udávanou vyšší mírou výskytu projevů vznětlivosti se objevovala tendence vyššího skóru 

v samotné škále. 

Zastoupení žen a mužů v jednotlivých kategoriích validizačního kritéria znázorňuje následující 

graf (Obrázek č. 2). 

Obrázek č. 2: Graf frekvence výskytu projevů vznětlivosti u mužů a žen 

Frekvence výskytu projevů vznětlivosti
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Z grafu výše je patrné největší zastoupení skupiny D, tzn. projevy vznětlivosti na sobě 

respondenti nejčastěji pozorují párkrát za měsíc. Tuto možnost zvolilo přes 40 % respondentů, 

z toho 31 % žen a 12 % mužů. 

Orientační normy 

Vzhledem k nízkému počtu respondentů v některých kategoriích, jsme se rozhodly vytvořit 

orientační normy pouze pro podskupinu mužů a žen. Hrubé skóry jsme převedly lineární 

transformací na Z-skóry a následně na T-skóry. Orientační normy jsme vytvořily pro rozmezí 

HS 23–87. Pro hrubé skóry, které v našem vzorku respondentů nebyly zastoupeny, jsme pomocí 

lineární transformace dopočítaly hodnoty Z-skóru a následně T-skóru. (viz. Tabulka č. 6a, 6b, 

6c).  
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Tabulka č. 6a: Převod HS na Z-skóry a T-skóry pro muže a ženy 

HS ZS muži TS muži ZS ženy TS ženy 

23 -2,52 25 -2,75 22 

24 -2,43 26 -2,66 23 

25 -2,35 27 -2,56 24 

26 -2,26 27 -2,46 25 

27 -2,18 28 -2,37 26 

28 -2,08 29 -2,27 27 

29 -2,01 30 -2,17 28 

30 -1,91 31 -2,08 29 

31 -1,83 32 -1,98 30 

32 -1,75 33 -1,88 31 

33 -1,66 33 -1,79 32 

34 -1,57 34 -1,69 33 

35 -1,49 35 -1,59 34 

36 -1,40 36 -1,50 35 

37 -1,32 37 -1,40 36 

38 -1,23 38 -1,31 37 

39 -1,15 39 -1,21 38 

40 -1,06 39 -1,11 39 

41 -0,98 40 -1,02 40 

42 -0,89 41 -0,92 41 

43 -0,81 42 -0,82 42 

44 -0,72 43 -0,73 43 

45 -0,64 44 -0,63 44 

46 -0,55 45 -0,54 45 

47 -0,46 45 -0,44 46 

48 -0,38 46 -0,34 47 

49 -0,29 47 -0,25 48 

50 -0,21 48 -0,15 48 
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Tabulka č. 6b: Převod HS na Z-skóry a T-skóry pro muže a ženy 

HS ZS muži TS muži ZS ženy TS ženy 

51 -0,12 49 -0,05 49 

52 -0,04 50 0,04 50 

53 0,05 50 0,14 51 

54 0,13 51 0,23 52 

55 0,22 52 0,33 53 

56 0,30 53 0,43 54 

57 0,39 54 0,52 55 

58 0,47 55 0,62 56 

59 0,56 56 0,72 57 

60 0,64 56 0,81 58 

61 0,73 57 0,91 59 

62 0,81 58 1,00 60 

63 0,90 59 1,10 61 

64 0,98 60 1,20 62 

65 1,07 61 1,29 63 

66 1,15 62 1,39 64 

67 1,24 62 1,49 65 

68 1,33 63 1,58 66 

69 1,41 64 1,68 67 

70 1,50 65 1,77 68 

73 1,75 68 2,06 71 

74 1,84 68 2,16 72 

75 1,92 69 2,25 73 

76 2,01 70 2,35 74 

77 2,09 71 2,45 75 

78 2,18 72 2,54 75 

79 2,26 73 2,64 76 

80 2,36 74 2,74 77 
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Tabulka č. 6c: Převod HS na Z-skóry a T-skóry pro muže a ženy 

HS ZS muži TS muži ZS ženy TS ženy 

81 2,44 74 2,84 78 

82 2,53 75 2,93 79 

83 2,61 76 3,03 80 

84 2,70 77 3,13 81 

85 2,77 78 3,22 82 

86 2,87 79 3,32 83 

87 2,94 79 3,41 84 

Zhodnocení metody 

Limitem naší metody se jeví problematicky formulované otázky, na které respondenti 

odpovídali na stupnici od 1 do 7, kde každá úroveň byla popsána nějakou reakcí. Vhodnější se 

zdá být jiná formulace otázky včetně popisu určité odezvy, na kterou by mohli respondenti 

odpovídat stylem – nakolik se s danou situací ztotožňují. Díky této změně by mohlo dojít ke 

zvýšení reliability i validity metody. 

Reliabilita v čase, stejně jako výsledky split-half reliability naší metody, vyšly velmi podobně. 

Můžeme díky tomu tvrdit, že se jedná o poměrně konzistentní metodu. 

Oproti tomu jsme se v případě měření validity setkaly se signifikantním, avšak slabým vztahem. 

Nutno podotknout, že v některých případech bylo pro respondenty problematické vybrat pouze 

jednu z uváděných možností (čímž odkazujeme na odpovědi B/C apod.), možná by proto bylo 

vhodné, v případě budoucí administrace, zvolit jemnější dělení, jak již bylo ostatně zmíněno 

výše, či změnu formulace. 

Rovněž je třeba zmínit, že s problémem jednoznačné formulace se setkáváme i v případě 

některých položek samotné škály, přičemž na tuto skutečnost upozorňovali i přímo někteří 

respondenti – např. v případě položky č. 1, kdy chybí podrobnější definice, co je myšleno 

„malým nákupem“ (respondenti by reagovali na různě „malá množství“ nákupu odlišně). 

Jistým nedostatkem je nevýhoda sebeposuzovacích škál obecně, jelikož respondent v případě 

těchto škál může podávat zkreslující informace, a to zejména v případě, kdy se jedná o měření 

rysu či vlastností, které mohou být vnímány jako negativní. 
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