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1) MAGICKE MYSLENI

Magické mysleni je zvlastni druh mysleni, ktery patrné pochazi z pretrvavajici détské casti v
psychice dospélych (bézné se vyskytuje u déti predskolniho véku). Yorulmaz, Inozu a Giltepe
(2011, str. 198) poutzivaji definici, jejimz autorem je J. D. Woolley: ,magické mysleni se
vztahuje k vife v osobni moc kontrolovat Ci zptsobovat vnéjsi uddlosti v redlném svété navzdory
kulturné a raciondlné pfijimanym zdkonim kauzality.” Strucnéjsi definice by mohla znit, Ze
magické mysleni je vira, Ze mysleni se rovnd konani. Jedna se o relativné primitivni kognitivni
procesy, mezi néZ patfi napf. synkreze (spojovani riznorodych prvkd v jeden celek) nebo
princip pars pro toto, tedy zaména Casti za celek (Plhakova, 2004). Ackoliv se podle
Nakonecného (2001) vyznacluje predevSsim znaky jako alogi¢nost, akauzalita a
antropomorfizace, fidi se i dvéma svymi specifickymi zdkony. Podle zdkona podobnosti sdileji
véci, které se sobé navzdjem podobaji nebo maji spoleéné znaky, podobné nebo stejné
vlastnosti. DalSim zdkonem je zdkon nakazy. Podle tohoto zdkona se muZe napfiklad dotekem

prendset Stésti nebo smula z ¢lovéka na clovéka (Lévi-Strauss, 2000).

Plhdkova uvadi, Ze néktefi autofi spojuji magické mysleni s tendencemi k urcitym kognitivnim
jednostrannostem a omyl{im, které na zakladé systematického studia nebo pfi soustiedéném,
mnohdy namdahavém premysleni dokdzi prekonat. Magické myslenky jsou podle ni obsahy
relativné primitivnich poznavacich procesd, pretrvavajicich jako komponenta z détstvi
v psychice dospélych. S magickym myslenim se totiz bézné setkavame u déti predskolniho
véku. U déti i dospélych muze vést k produkci origindlnich napadd, ale také k velmi naivnim
zavérim. Jednim z jeho charakteristickych ryst je synkreze, coZ je tendence spojovat
rznorodé prvky v globdlni, celistvy Utvar. Synkretické mysleni se ¢asto projevuje tim, Ze
predpokladame pfricinnou souvislost véci, mezi kterymi existuji vcelku nepodstatné, povrchni
podobnosti. DalSim rysem je princip pars pro toto, coz je zaména casti za celek (Plhakova,
2004). Klasické vyzkumy magického mysleni proved!| britsky antropolog sir James G. Frazer

(1854-1941), ktery se proslavil pfredevsim knihou ,Zlata ratolest" z roku 1890.

Frazer zde popsal magické ritudly, které tzv. primitivni kultury pouzivaji k ovlivnéni urcitych
udalosti. Magické praktiky jsou obecné regulovany dvéma hlavnimi zakonitostmi. Prvni z nich
je zdkon podobnosti, podle kterého existuje urcitd podobnost mezi pfi¢inou a nasledkem.
Podobnost tudiz vyvoldva podobnost. Frazer oznacuje praktiky zaloZzené na tomto zdkonu jako

homeopatickou magii. Pfi jejim pouZiti vychazime z presvédceni, Ze prabéh udalosti Ize



ovlivnit na zdkladé manipulace s néc¢im, co se podoba véci, kterou chceme ovladat. Kouzelnik
Ci zarikava¢ muze tedy vyvolat jakykoliv Zadouci jev, napr. dést, tim, Ze ho napodobi. DalSim
magickym principem je zakon ndkazy (law of contagiori), ktery ¥ika, Ze véci, které se jednou
dostaly do kontaktu, se mohou pozdéji vzajemné ovliviovat, pfikladem muze byt bojovnik
zranény Sipem, noZzem apod. Tyto zbrané je potieba dobre schovat, dokud se zranéni nezhoji,
jejich niceni predtim by zranénému zpusobilo utrpeni. Chovani podléhajici zakonu nakazy lze
sledovat také dnes. Napfiklad i po zjisténi, Zze AIDS se béZznymi doteky neprenasi, se lidé k HIV

pozitivnim nékdy chovaji, jako by trpéli leprou a byli vysoce infekéni.

Rysy magického mysleni maji i osobni véstby, které se fidi pravidlem: Jestlize se néco stane,
mé prani se spini (respektive nesplni). Napfiklad student si rano pred zkouskou hodi minci s
timto oCekavanim: Padne-li hlava, pak zkousku udélam, padne-li lev, pak zkousku neudélam.
Né&kdy ¢lov&k k osobni vétbé vyuZije néjakou béZnou Zivotni situaci. Rekne si napfiklad: Pokud

stihnu tramvaj, néco se mi podafi, pokud tramvaj nestihnu, néco se mi nepodati.

Pro zachovdni pozadovanych psychometrickych vlastnosti povazuji autofi za nezbytné
neodhalovat testované osobé skutecny ucel testovani, tedy zjisStovani miry pohotovosti
k magickému mysleni. Proto byl pro tento inventar zvolen kryci nazev Inventdr otevienosti vici

spiritualité.

2) TVORBA POLOZEK A TESTOVYCH SKAL

Tvorba polozek vychazela ze zkuSenosti autorl s nejrlznéjSimi tvrzenimi a postoji lidi
k magickym zkuSenostem a také z reSerSe odborné literatury. Na zac¢atku bylo stanoveno 30
tvrzeni, které byly podrobeny kritickému zhodnoceni a po zjiSténi prekryvu nékterych tvrzeni
doslo k jejich redukci na 20 polozek. Tyto polozky zahrnovaly magické jevy synkreze, pars pro
toto, zdkon podobnosti, zakon nakazy a osobni véstby. Testové polozky byly formulovany v
oznamovacich vétach v prvni osobé a vypracovany zvlast pro muze a pro Zeny. Pred
zpfistupnénim testu respondentim byl proveden pilotni test na 20 osobach, které mély

zhodnotit, jsou-li vSechna tvrzeni srozumitelna a pochopitelna.

Respondent vyjadfuje u kazdé testové polozky miru souhlasu na Likertové skale se ¢tyrmi

stupni reprezentujicimi rozdilné miry souhlasu:

1 =zcela nesouhlasim 2 =spiSe nesouhlasim 3 =spiSe souhlasim 4 = zcela souhlasim



Test obsahuje 4 reverzni (inverzni) polozky pro snizeni rizika mechanického vyplnovani. Dvé
jsou umistény na zacatku inventare, tak, aby respondent nepocitoval nejistotu z jejich vyskytu.

Tyto polozky jsou kddovany naopak a dale zpracovavany jako X, = (MAX+MIN) — X.

Tabulkal Seznam vSech polozek inventare s oznacenim reverznich polozek R

# Znéni polozky Pozn.

1 Mam své stastné Cislo.

2 Vse, co se mi v Zivoté stane, mda smysl. | kdyZ to na prvni pohled nemusim vidét.

3 Neni mozné, aby lidé disponovali nadpfirozenymi schopnostmi. R
4 Pravdépodobné existuji lidé senzitivni vici energii zemfrelych.

5 Pozitivnim nebo naopak negativnim smyslenim zpGsobim, Ze budu Uspésny/4 nebo naopak.

6 Astrologové a lécitelé jsou Sarlatani. R
7 Kdyz mi prebéhne cerna kocka pres cestu, mam obavu, co se mi prihodi.

8 Situace, kdy potkam spoluzaka ve mésté, ve chvili, kdyZz myslim na nas spolecny skolni projekt,
neni ndhoda.

9 Nékdo tomu Fika aura, nékdo vyzarovani jakési energie. At tak ¢i onak, néktefi lidé jsou schopni
ji vnimat.

10 Kdybych chtél/a védét, co mé ¢eka, Sel/sla bych ke kartérce.
11  Véfim, Ze nikdo nemusi zUstat v Zivoté sam, kazdy ma svoji spfiznénou dusi.

12 Kdyz jsem chodil do $koly, mél/a jsem Casto pocit, Ze mé ucitelé nemaji radi, aniz bych védél/a,
proc.

13 KdyZ se mi néco podafi, tak to pro jistotu ttikrat zaklepu.

14  Cakry souvisi s proZitky a emocemi. Kdy? jsou zablokovany, nemdie organismus naplno
fungovat.

15 KdyZ o néco stojim, nechdvam si to pro sebe, abych to nezakfikl/a.
16 O Vanocich si davam Supinu z kapra do penézenky.

17 Mdam osobni zkuSenost se situaci, kterou lze tézko wvysvétlit vyloucenim néceho
nadpfirozeného.

18 Nemam talisman pro $tésti. Nevéfim, Ze néjaka figurka mi mizZe zarudit Stésti. R
19 Pravdépodobnost, Ze nas navstévuje mimozemsky Zivot, se rovna nule. R

20 Neékdy mam pocit, Ze vSechno, co se nyni déje ve svété a co se délo v minulosti prosté neni jen
tak. Nékdo za tim musi stat.



3) SUBSKALY

Na zakladé teoretického vychodiska déleni magického mysleni, jehoZ autorkou je Plhakova
(2004), doslo k rozdéleni polozek do trech subskal: 1) vira v nadpfirozeno, 2) povércivost,
3) generalizace - synkreze. Dil¢i subskaly se skladaji do jedné hlavni skaly — Skaly magického

mysleni. Polozkovy obsah subskal je uveden v tabulce cislo 2.

Tabulka2 PoloZkovy obsah tii poc¢atecnich subskal

Subskala Polozka

vira v nadpfirozeno 3R, 4,5,6R,9, 10, 11, 14, 15, 17, 19R
povércivost 1,7,13, 16, 18R

generalizace — synkreze 2,8,12,20

Po provedeni faktorové analyzy doslo k identifikaci pouze dvou hlavnich faktor(. Tyto faktory
byly extrahovany jednak na zdkladé sutinového grafu (graf €. 1, kapitola 8) a jednak na zakladé
hodnoty vlastnich cisel, ze kterych jenom dvé méla hodnotu vétsi nez 1 (kompletni vysledky
faktorové analyzy viz Kapitola 8. Faktorova struktura inventare). Tyto dva faktory se z hlavni
¢asti prekryvaiji se subskalami ,vira v nadpfirozeno” a ,povércivost”. Tak jako to ukazuje jejich
seznam nize, polozky generalizace “splynuly” primarné 3:1 s polozkami ,vira v nadpfirozeno”.
Do findlni podoby testu jsme se tedy rozhodli zatradit pouze dvé subskaly a jednu hlavni skalu

sestavajici se ze souctu veskerych poloZzek (pocet polozek zlstal stejny).

Tabulka3 Polozkovy obsah finalni podoby subskal s ¢ervené ozna¢enymi nové
pfifazenymi polozkami z ptvodni tieti subskaly

Subskala Polozka
vira v nadpfirozeno 2,3R,4,5,6R, 8,9,11, 14,17, 19R, 20
povércivost 1,7,10,12,13, 15, 16, 18R



4) STANDARDIZACNI SOUBOR

Sbér dat byl realizovdn prostfednictvim internetu a socidlni sité Facebook, slo tedy o metodu
prilezitostného vybéru. Softwarovou platformou bylo vyzkumné prostredi poskytnuté PhDr.
Danielem Dostdlem, Ph. D., které disponuje nastroji pro tvorbu dotaznikd a realizaci
dotaznikovych Setteni. Sbér dat probihal od 22. 10. do 18. 11. 2019. V tomto obdobi bylo nutné
ziskat dostatecny pocet testu i retest(. Retest bylo mozné provést 7 dnli po prvnim testovani.
Testovani se zucastnilo celkem 609 respondentd, z toho 63 poskytlo data také v rdmci retestu.
Kontrola dat vyradila 1 protokol na zakladé duplicitni shody validizacniho kritéria, shody v
hodnoceni polozek, véku a pohlavi s jinym protokolem (jednalo se tedy patrné o téhoz
participanta). Vyzkumnici proto pfi dalsi ¢innosti pracovali s celkem 608 protokoly, které
vyplnilo 449 Zen (74 %) a 159 muz( (26 %). Primérny vék celého souboru ¢ini 31,84 let se
respondenta je 15 let, maximem je 73 let. Prlmérny vék muz( ¢ini 33 let, primérny vék Zzen
31 let. Veskeré psychometrické a statistické ukazatele byly zpracovdny v programu

STATISTICA 13.

Tabulka4 Popisné statistiky standardizacniho souboru — vék

N  Primér Winsorizovany Median Modus Minimum Maximum  Spodni Horni Smérodatna
pramér (5%) kvartil kvartil odchylka
608 31,84 31,59 30,00 31,00 15,00 73,00 23,00 37,00 10,74

5) VYPOCET HRUBEHO SKORU

Respondenti méli vyjadfit své minéni na ¢tyf bodové Skale, kdy 1 bodem byla hodnocena
polozka zcela nesouhlasim, 2 body spiSe nesouhlasim, 3 body spiSe souhlasim, 4 body zcela
souhlasim. Reverzni polozky jsou hodnoceny opacné, tedy 4 body zcela nesouhlasim, 3 body
spiSe nesouhlasim, 2 body spiSe souhlasim a 1 bodem zcela souhlasim. Hruby skor je
vysledkem souctu bod(, které respondent ziskal za své jednotlivé odpovédi na polozky. V

ramci celého testu bylo mozné ziskat minimalné 20 bodd a maximalné 80 bodd.



6) DUKAZY O RELIABILITE METODY

VNITRNI KONZISTENCE

Jako hlavni kritérium reliability byl pouZzit ukazatel Cronbachova alfa, vypovidajici o jeho vnitini

konzistenci.

e Cronbachova alfa pro cely inventat ma hodnotu 0,85.
e Cronbachova alfa pro subskalu “vira v nadpfirozeno” ma hodnotu 0,84.

e Cronbachova alfa pro subskalu “povércivost” ma hodnotu 0,69.

Prvni dva vysledky ukazuji na dobrou vnitfni konzistenci. Ve tfetim ptipadé je hodnota pod
hranici 0,7, avsak je nizSi pouze nepatrné. Pfi zaokrouhleni na Ctyfi desetinna mista Cini rozdil

0,0063.

Pti plvodnim designu (pfed provedenim faktorové analyzy) se tfemi subskdlami a mirné
odlisné seskupenymi otdzkami (viz. Kap. 5), vychazely hodnoty Cronbachovy alfa nasledovné:
vira v nadpfirozeno 0,81, povércivost 0,63, generalizace 0,57. NizS$i hodnoty tohoto
ukazovatele nds utvrzuji v tom, Ze nasSe rozhodnuti o zredukovani poctu subskal a ¢astecné

redistribuci poloZek bylo spravné.

Tabulka ¢. 5 ukazuje, nakolik jednotlivé polozky koreluji se zbytkem testu a jaké hodnoty
Cronbachova alfa by cely test dosahoval, pokud bychom se rozhodli konkrétni polozku z testu

odstranit.

Z tabulky vyplyva, Ze test obsahuje 6 polozek, které s celym testem koreluji silné, 12

korelujicich stfedné silné a dvé korelujici slabé.

Nejslabsi korelaci ma polozka ¢. 12: “KdyZ jsem chodil do skoly, mél/a jsem casto pocit, Ze mé
ucitelé nemaji radi, aniZz bych védél/a, proc.” Tato otazka patfila plvodné do subskaly
generalizace - synkreze. Vychazeli jsme z predpokladu, Zze u mnoha lidi m(ze nedostatecné
opodstatnéné prisuzovani viny druhym lidem, nebo jejich odsuzovani poukazovat na tendenci
naduzivat v mysleni zjednodusujici, generaliza¢ni tendence. Tyto tendence maji plvod v
pretrvavajici détské sloZzce v mysli. Kvali nizké korelaci této polozky s celkem jsme vsak uznali,
Ze jeji formulace nebyla nejvhodné;jsi. DavodU, pro¢ mohli lidé v détstvi vnimat nelibost ze
strany uciteld je patrné mnoho, a nd$S predpoklad generalizace je zifejmé dostatecné

nevystihuje. UvaZzovali jsme, zda by nebylo vhodné tuto polozku z testu odstranit. Tabulka nize



vSak ukazuje, Ze jejim odstranénim by se celkova vnitini konzistence testu (Cronbachova alfa)
vyznamné nezvysila. Nad odstranénim jsme uvaZovali také z hlediska zvySeni vnitfni
konzistence subskaly povércivosti. Vypoclet vSak ukdzal, Ze jejim odstranénim by se
Cronbachova alfa této subskaly pfi zaokrouhleni na Ctyfi desetinna Cisla zvysila jen o hodnotu
0,0075. Proto jsme se rozhodli ji v testu ponechat. V budouci verzi inventare by ale bylo

vhodnéjsi otazku preformulovat.

Aplikaci tzv. “prorockého vzorce” jsme vypocitali, Ze pokud bychom poZadovali, aby test
dosahoval reliability 0,95, museli bychom pridat minimalné 47 poloZek stejné kvality, jakou
dosahuji jeho soucasné polozky. Aby nejslabsi z nasich subskal “povércivost” dosahla podobné
urovné, jaké dosahuji ostatni dvé subskaly (cca 0,85), bylo by do ni potieba pfidat 12 stejné

kvalitnich poloZek.



Tabulka 5 Vnitini konzistence testu

Korelace Alfa po
Polozka polozky s odstranéni
celkem polozky
pl 0,39 0,85
p2 0,43 0,84
p3 0,42 0,84
p4 0,59 0,84
p5 0,33 0,85
p6 0,55 0,84
p7 0,38 0,85
p8 0,60 0,84
p9 0,65 0,84
p10 0,48 0,84
pll 0,43 0,84
p13 0,38 0,85
pla 0,65 0,84
pl5 0,40 0,85
plé 0,30 0,85
pl7 0,45 0,84
p18 0,41 0,85
p19 0,28 0,85

p20 0,46 0,84



STABILITA V CASE

Aby mohl byt proveden vypocet reliability v Case, respondenti byli pozadani o opétovné

vyplnéni inventare. Minimalni hranice pro opétovné vyplnéni byla sedm dni.

Inventai podruhé vyplnilo celkem 63 respondentd (45 Zen, 18 muz(l). Prlmérny vék
opakované vyplnujicich respondentl byl 34 let. Pomérem k celkovému poctu respondentt
neni Cislo pfilis vysoké. Pri¢inou mize byt ztrata Cisla, které bylo kazdému respondentovi v
ramci prvniho vypliovani vygenerovano, inventar se Gcastnikim testovani nechtélo vypliovat
znovu Ci na vyplnéni retestu zapomnéli (ackoliv byla provedeno opétovné kontaktovani

respondentl autory inventdre a dotaznik byl také opétovné zverejnén na socidlni siti).

Celkem 40 respondentd vyplnilo spole¢né s polozenymi otdzkami i dopliikovou otazku, ktera
pfedstavuje kritérium miry validity, jemuZ je vénovana nasledujici kapitola. 23 respondent( z

pro nds nezndmého dlvodu na doplrikovou otdazku neodpovédélo.

Pro vypocet stability v ¢ase byl vyuZit Pearsonliv korela¢ni koeficient. Pro celkovou $kalu
magického mysleni vykazuje hodnotu 0,925. Pro subskalu ,vira v nadptirozeno” hodnotu
0,906 a pro subskalu “povércivost” 0,839. Hodnota korela¢niho koeficientu u testu a retestu
by neméla klesnout pod 0,8 (Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013). M{zeme tedy fici, Ze
metoda je dostatecné spolehlivd z hlediska celého testu i z hlediska jeho dvou subskal.
Vysledky vSak nelze brat jako smérodatné z dlivodu kratkého ¢asového rozestupu mezi testem

a retestem, kdy mohlo dojit k zapamatovani si odpovédi respondenty.

7) DUKAZY O VALIDITE METODY

KRITERIALNI VALIDITA
Kritériem validity byl zvolen vycet péti osobnosti, které respondenti povazuji za inspirativni.
Podstata spocivala ve vztahu téchto osobnosti k magickému mysleni. Po vyplnéni polozek

inventare se respondentiim zobrazila doplnikova otazka:

“Napiste presné pét svétové, nebo i lokdlné zndmych osobnosti, které z jakéhokoliv divodu
pokladdte za inspirativni (Zijici i neZijici). Neuvddéjte rodinné prislusniky, pokud nejsou
vyznamnymi osobnostmi :). V pfipadé, Ze se jednd o lokdlni a méné zndmou osobu, napiste,

cemu se vénuje.”



Kazda osobnost ziskala bodové hodnoceni 0 nebo 1 podle toho, zda se pfi jejim vybéru dal
spiSe pfedpokladat vztah k magickému mysleni (1), nebo spiSe ne (0). Osobnosti byly bodovany
“1” na zakladé jejich jakéhokoli zjevného vztahu ke spiritualité, pripadné duchovnu (pr.
Dalajlama, C. G. Jung, S. Grof, J. Dusek, papeZz Frantisek). Dale byly do této kategorie
zahrnovany osobnosti, které Ize, dle naseho ndazoru, povazovat za kontroverzni (V. Putin, D.
Trump, A. Hitler). Vychazeli jsme z predpokladu, Ze v pfipadé vybéru takhle kontroverzni
osobnosti Ize predpokladat, prehlizeni jejich negativnich aspektd, Cili tendenci k idealizaci,
zkratka to, co poukazuje na pfitomnost détské komponenty v mysli participanta. Osobnosti
bez zjevného vztahu ke spiritualité a také osobnosti, které jsme nevyhodnotili jako
kontroverzni, byly obodovany “0”. Byli jsme si samoziejmé védomi velkého zjednoduseni,
kterého se pfi tomto bodovani dopoustime, avsak predpokladali jsme, Ze vzhledem k péti
moznym bodim se riziko zkresleni minimalizuje. Napriklad kdyby vybér participanta
obsahoval osobnosti jako C. G. Jung, S. Grof, Dalajlama, D. Trump a V. Putin, jeho body by byly
1+1 41 +1 +1, coz je 5. Pfi takovém vybéru lze predpokladat pfitomnost silné détské slozky v
jeho mysli (fenomén magického mysleni). Kdyz by jeho vybér byl pro pfiklad C. G. Jung, J. Hus,
A. Einstein, M. Curie, D. Bowie, bodovani by bylo 1+1+0+0+0, coz ¢ini 2, tedy tendence k
magickému mysleni je mirna, Ize to povazovat spiSe za ptirozenou slozku duchovniho rozméru

respondenta.

V pfipadé, Ze respondent neuvedl vSech pét osobnosti, bylo vysledné C¢islo ziskano
nasledujicim zplsobem. Pokud uved| pouze jednu osobu s magickymi tendencemi = 5 bodd.
Dvé osobnosti, jedna s magickymi tendencemi a druha bez = 2,5 bodu. Tfi osobnosti, dvé s
magickymi tendencemi a jedna bez néj = 2/3 x 5. Tfi osobnosti, jedna s magickymi tendencemi
a dvé bez = (2/3 x 5) - 1. Ctyfi osobnosti, tfi s magickymi tendencemi a jedna bez = (3/4 x 5) -

3,75. Z celkového poctu 606 respondentd jich 234 neuvedlo Zddnou osobnost?.

Toto validacni kritérium jsme povaZovali za vhodné zvolené i s védomim toho, Ze dichotomické
pfifazovani magického mysleni osobnostem nami samotnymi vychazi z naseho subjektivniho
nazirani a jeho platnost je tudiz relativni. Eliminace osobni subjektivity a jednotné hodnoceni
osobnosti byly osetfeny vypracovanim prehledové metodické tabulky, ve které jsme stanovili

bodové hodnoceni pro jednotlivé osobnosti na zakladé spoleéného konsensu.

! Nejcasteji zmitiovany byl Vaclav Havel, celkem v 77 pfipadech.
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Korelace validac¢niho kritéria s celym inventarem (celkovou Skalou magického mysleni), byla
mirna a ¢inila 0,135, byla vsak statisticky vyznamna (p = 0,011*), coz divéryhodnost korelace
a valida¢niho kritéria potvrzuje. Nizkd korelace nicméné také poukazuje na nedostatky, které
by bylo potfeba v budouci verzi testu pti tvorbé validacniho kritéria zohlednit a pfipadné ho

vhodnym zplisobem modifikovat.

Korelace mezi hodnotami validaéniho kritéria a subskalou ,,vira v nadpfirozeno” ¢ini 0,216, u
subskaly , povércivost” je to jen 0,005. Takto nizkou hodnotu r subskaly , povércivost” pfi
ostatnich relativné uspokojivych dilcich statistickych ukazatelich této subskaly (Cronbachova
alfa 0,690, stabilita v ¢ase 0,839) se nam nepodafilo uspokojivé objasnit. Nicméné to lze

povaZzovat za motivaci ke zpfesnéni této metody v ramci jejiho dalSiho vydani.

8) FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE

Vyuzitim faktorové analyzy byly extrahovany 2 faktory. Byly ureny na zakladé sutinového
grafu (obr. 1). Z jeho pribéhu je vidét, Ze pouze dvé z hodnot “vlastnich cisel” (angl.
eigenvalues) se vyznamné lisi od ostatnich. Pouze dvé z hodnot jsou také vyssi neZ jedna (4,97
a 1,19). Zbyvajici hodnoty se pohybuji kolem 0,5 a nize. Nasim cilem bylo extrahovat tolik
faktorq, kolik jich bude mozné smysluplné pojmenovat. Toto kritérium se také shodovalo s
dvéma faktory. Pro oba faktory bylo mozné ponechat ndzvy dvou ze tfi planovanych subskal a
to vira v nadpfirozeno a povéréivost. Ctyfi polozky, které byly plvodné zafazeny v subskale
“generalizace — synkreze” byly na zakladé jejich faktorovych naboj slouceny s polozkami
subskal ,vira v nadpfirozeno” a , povércivost” v poméru 3:1. Autofi si tento stav vysvétluji
Sirokym vyznamem polozek subsSkaly ,generalizace — synkreze” a jejich prekryvem s
vyznamem subskaly ,vira v nadpfirozeno”. lJisty vyznamovy presah byl dale patrny u
zbyvajicich dvou subskal (polozka €. 10 a €. 15) a po provedeni faktorové analyzy doslo k jejich
presunu ze subskaly ,vira v nadptirozeno” do subskaly ,povércivost”. Proto doporucujeme pfi
budouci verzi tohoto inventdare upravit formulaci nékterych otazek tak, aby byl jejich vzajemny
mozné extrahovat faktor, ktery zahrnuje plvodné pouZitou subskalu generalizace-synkreze.
Pomoci nasich dvou faktorli se nam podafilo vysvétlit 31 % variability inventare. Pracovali

jsme s faktorovou analyzou s pouzitim rotace varimax.
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Navzdory vyse popsanému obsahovému prekryvu nékterych polozek povazujeme identifikaci
dvou faktorl (do velké miry pokryvajici naSe vychozi predpoklady) zodpovédnych za

identifikaci fenoménu magického mysleni za uspokojivy vysledek.

Graf 1 Sutinovy graf (Scree plot)
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Tabulka 6 Faktorové syceni

Polozka Pavodni Subskala Faktor ¢. 1: Faktor €. 2:  Znéni poloZek
subskala po FA vira v povércivost
nadpfirozeno

pl povl povl 0,21 0,41 Mam své Stastné Cislo.

Vse co se mi v Zivoté stane, ma smysl. | kdyZ to na prvni pohled

P2 gl vi B, B nemusim vidét.

p3 vl v2 0,53 0,07 Neni mozné, aby lidé disponovali nadpfirozenymi schopnostmi.

p4 v2 v3 0,67 0,19 Pravdépodobné existuji lidé senzitivni vici energii zemrelych.

05 V3 va 0,38 0,10 F,’02|vt1vn,|m nebo naopak negativnim smyslenim zpUsobim, Ze budu
Uspésna nebo naopak.

p6 v4 v5 0,55 0,27 Astrologové a lécitelé jsou Sarlatani.

07 o e 0,03 0,67 Ksi‘yz rr’1| prebéhne Cernd kocka pres cestu, mam obavu, co se mi
prihodi.

08 02 6 0,63 0,26 SiFtJace, kvdyl eotké[‘n sppluiéka ye ,mésté, ve chvili, kdyz myslim na
nas spolecny skolni projekt, neni ndhoda.

p9 v v7 0,74 0,22 Nékdo tvovaJ, r'|kelx vaura, nekdt?.}/yz:flrovanl jakési energie. At tak Ci
onak, néktefi lidé jsou schopni ji vnimat.

p10 v6 pov3 0,35 0,41 Kdybych chtéla védét, co mé ceka, sla bych ke kartarce.

pll v7 v8 0,33 0,33 Vevrllm,v Ze nlkvc'io nemusi zUstat v Zivoté sam, kazdy ma svoji
spfiznénou dusi.

p12 g3 e 0,09 0,24 Kdyz Jsem .cho_dvlla do svkoly, melal jsem casto pocit, ze mé ucitelé
nemaiji radi, aniz bych védéla, proc.

p13 pov3 pov5 0,06 0,62 Kdyz se mi néco podafi, tak to pro jistotu trikrat zaklepu.

p1d v8 V9 0,58 0,41 Cakry_souvwl s prozitky a emocemi. Kdyz jsou zablokovany, nem(ize
organismus naplno fungovat.

p15 v9 povb 0,13 0,56 KdyZ o néco stojim, nechavdm si to pro sebe, abych to nezakfikla.

pl6 pov4 pov7 0,11 0,39 O Vanocich si davam Supinu z kapra do penézenky.

p17 vi0 v10 0,56 0,09 Mamv OS,Ome vzkusenostv_ se s@uau, kterou lze tézko vysvétlit
vyloucenim néceho nadpfirozeného.

pi8 o5 o 0,29 0,33 Nemva.mv tval|§man pro Stésti. Nevérim, ze néjaka figurka mi muize
zarucit stesti.

p19 Vil vil 0,33 0,07 Pravdépodobnost, Ze nas navstévuje mimozemsky Zivot, se rovna
nule.

p20 g4 vi2 0,51 0,16 Nek.dy mam pocrf, Ze \{§echno, co se nyni déje ve svété a co se délo
v minulosti prosté neni jen tak.

Virav i Generalizace -
legenda \ .. pov Povércivost g
nadpfirozeno synkreze
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9) ORIENTACNI NORMY

Normy jsou rozdéleny na zakladé pohlavi a véku respondentl. Vzhledem k primérnému véku
vyzkumného souboru 31 let bylo mezi vyzkumniky rozhodnuto o rozdéleni do skupin po 15
letech. Vékové skupiny jsou rozdéleny do tfi skupin od nejmladsiho respondenta (15 let) po

nejstarsiho vypliujiciho, jehoz vék byl 73 let.

Tabulka7 Priméry muzl a Zen rGznych vékovych skupin

Vékova skupina MuZi Zeny
15-30let 43,90 48,93
31-45let 43,62 50,94
46 - 73 let 45,95 52,36

Tabulka8 Smérodatné odchylky muzl a Zen riznych vékovych skupin

Vékovid skupina MuZi Zeny
15-30let 10,39 8,90
31-45let 9,97 9,70
46 - 73 let 8,36 7,82

U kazdé ze skupin byla nasledné provedena plosna transformace. Byly vypocitany percentily z
jejich distribuéni funkce a odvozeny Z-skdry. Z-skér byl nasledné dle vzorce Zx2,5 + 5 pfeveden

na steny. Vysledky lze vidét v tabulce, kterd je uvedena nize.
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Tabulka9 Normy pro prevod hrubého skéru (HS) na steny pro muze

MuZi (N 159)
HS 15-30 let HS 31-45 let HS 46-73 let Steny

(N72) (N 68) (N 19)

20-24 20-26 1
25-26 27-28 20-29 2
27-30 29-32 30-35 3
31-38 33-37 36-43 4
39-46 38-43 44-46 5
47-50 44-48 47-49 6
51-52 49-54 50-54 7
53-59 60-66 55-59 8
60-64 55-59 60-80 9
65-80 67-68 10

Tabulka 10 Normy pro prevod hrubého skéru (HS) na steny pro Zeny
Zeny (N 449)
HS 15-30 let HS 31-45 let HS 46-73 let Steny

(N 241) (N 158) (N 50)

20-29 20-31 20-32 1
30-35 32-36 33-40 2
36-40 37-40 41-44 3
41-44 41-46 45-49 4
45-50 47-51 50-52 5
51-54 52-57 53-55 6
55-58 58-61 56-60 7
59-62 62-65 61-65 8
63-64 66-70 66-68 9
65-68 71-74 69-80 10

15



10) ZHODNOCENI METODY

Inventar pohotovosti k magickému mysleni byl sestaven za ucelem méfit miru magického
mysleni, které je charakteristické virou, Ze mysleni je rovno kondni. Bylo vytvoreno 20 polozek
na platformé 2 facet. Inventar disponuje dostatecnou reliabilitou a validitou. Silnou strankou
popisovaného inventare je normalizace na vysokém mnozstvi respondentd (n 608), jeho

vysoka vnitrni konzistence (Cronbachova alfa 0,85) a test-retestova reliabilita (r 0,93).

Autofi inventdfe se dopustili nékolika chyb. Prvni z nich spociva v nedostatec¢né variabilité
otdzek, které by sytily vétSi mnoiZstvi facet (na zakladé teorie magického mysleni by bylo
mozné obsahnout az pét facet). Dalsi chyba spociva v malém mnozstvi inverznich otazek, coz
mohlo negativné ovlivnit vysledky méreni. Bylo by také moiné lépe formulovat ¢i zcela
nahradit dvé polozky inventare z dlvodu jejich nizké korelace v ramci celého testu. Za Uvahu
0 zméné stoji také pouzité validacéni kritérium, které je hodnoceno veskrze subjektivné, byt na

zakladé shody autord.

Vyssi miru magického mysleni vykazuji obecné Zzeny oproti muziim. Magické mysleni dosahuje
nejnizsi Urovné v obdobi stfedniho véku (31-45 let), tendence k magickému mysleni sili s
nartstem véku a nejsilnéjsi tendence magicky myslet byla namérena u Zen ve vékové kategorii

46-73 let.
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