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Anankasmus a anankasticka porucha osobnosti

Zrejmé se shodneme se na tom, Ze nikdo z nas by nechtél zit ve svété, ve kterém vlddne chaos. Chaos
a zmatek, Zivot bez hranic, pfirozenych zakon( a pravidel je pro vyvoj clovéka casto pricinou
uvédomované ¢i neuvédomované vnitini nejistoty, jelikoz pfedvidatelnost toho, co se bude dit nejen
ted, ale i zitra, v budoucnosti, je dlleZita. Jsou pravidla a hranice, jeZ jsou normou ve spolecnosti a
koriguji nas kazdodenni Zivot. V individudlnim pfistupu k pravidldm se vsak lisime, tak jako ve vsem.
Existuji lidé, ktefi si z pravidel nic nedélaji, fidi se svymi pocity, jsou tolerantni ke zplsoblm ostatnich,
nepotrebuji vztazny rdmec a ¢asto ignoruji obecnou normu. Priimérny respekt k pravidlim a hranicim
si kazdy dokazeme predstavit. Druhy extrém sméruje v ¢im dal vétsi intenzité respektu k pravidliim a
jejich striktnimu dodrzovani.

V nasem projektu bychom se radi zaméfili na tento druhy pél respektu k pravidliim. Nasi ambici neni
postihnout extrémy, které by urcité bylo mozné nalézt. Ackoliv tak budeme vychdzet z definice
anankastické poruchy osobnosti, sméfujeme na mirné az stfedné nadprlimérné projevy podobného
chovani, které se vyznacuje excitovanym perfekcionismem a zvySenou Uctou k pravidlim. Nechceme
mérit poruchu osobnosti, ale projevy subklinického anankasmu.

Anankastické osobnosti se vyznacuji nadmérnou svédomitosti, pfehnanym Ipénim na detailech a
patologickym perfekcionismem. Vnitiné jsou neustaly zatiZzeny pochybami a starostmi. Jejich chovani
je ulpivavé, rigidni a tvrdohlavé. Svij Zivot radi do detailu planuji, s oblibou si vedou seznamy ukold,
svédomité uklizeji a organizuji véci kolem sebe. Ve vztahu k ostatnim se projevuji zvySenou kontrolou
a nedlvérivosti. V pracovnich kolektivech se proto ujimaji role vedouciho, jelikoZ pfi plnéni dilich
Ukold ostatnim ned(véruji. Pfehnana svédomitost vsak ve skutecnosti narusuje kazdodenni ¢innost,
jelikoz detailllim a malickostem je vénovano vice pozornosti, nezli celkovému procesu (Prasko, 2015).

Dle MKN-10, kritéria pro anankastickou poruchu osobnosti znéji takto: 1) pocity pfehnanych pochyb a
opatrnosti, 2) pfehnané zabyvdni se detaily, pravidly, seznamy, porddkem, organizaci nebo pldnem, 3)
perfekcionismus, ktery je na ukor spinéni ukolu, 4) pfehnand svédomitost a punti¢kdrstvi, 5) pfehnané
zabyvadni se produktivitou na ukor spokojenosti a interpersondlnich vztahi, 6) pfehnané pedantstvi a
tendence k socidlni konvencnosti, 7) rigidita a palicatost, 8) nerozumné vyZadovani, aby se jini presné
podrizovali zplsobu prdce jedince nebo nerozumny odpor ke zptisobu prdce druhych (Prasko, 2015).

V DSM-5 je tato porucha charakterizovdna podobnymi kritérii, jako napf. posedlost poradkem,
perfekcionismem nebo potifebou kontrolovat. Na rozdil od MKN-10 je zde pojmenovéna jako
Obsedantné-kompulzivni porucha osobnosti. Obsedantné-kompulzivni charakter vhodné vystihuje
anankastickou osobnost, v MKN-10 v$ak neni explicitné vyjadien (Raboch, 2015).

Tvorba polozek

V prvni fazi tvorby polozek bylo formulovdno presné 24 polozek, rozdélenych do trojic dle osmi
diagnostickych kritérii anankastické poruchy osobnosti dle MKN-10, ktera byla zminéna vysSe (Prasko,
2015). Diagnosticka kritéria anankastické poruchy se tak stala facetami naseho inventare

Prvni sada poloZzek byla po skupinové konzultaci jazykové upravena tak, aby lépe odpovidala formulaci
svého kritéria. Zmény a Upravy se tykaly zejména inverznich polozek, u kterych je stanoveni opacného
polu obtiznéjsi.



Polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé (napf. Jsem spontanni clovék, ktery
improvizuje za pochodu) anebo maiji charakter neutrdlni osoby, jsou to odosobnéna tvrzeni (napft.
Kazda skupina potrebuje vidce, ktery vSem fekne, co a jak maji udélat). U kazdé polozky respondent
voli, zda s tvrzenim souhlasi, ¢i nesouhlasi na Ctyrstupriové skale s nucenou volbou bez neutralniho
vyjadreni (zcela nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — spiSe souhlasim (3) — zcela souhlasim (4)).
Devét ze Ctyriadvaceti polozek je kédovano reverzné a v nasledujicim seznamu jsou oznaceny (-):

1. Malokdy mivam pochyby o spravnosti svého jednani.(-)

2. Rad vse ladim do posledniho detailu.

3. Nestaci mi byt dobry, chci byt nejlepsi.

4. Jsem spontanni ¢lovék, ktery improvizuje za pochodu. (-)

5. Pokud se nepodafi udélat véci perfektné, je lepsi nedélat nic.

6. Chybovani je béZné a omluvitelné.

7. Dobra atmosféra ve skupiné je pfednéjsi nez vysledek jeji prace.

8. Pokud néco funguje, neni potfeba to nijak ménit.

9. Pokud si za nécim stojim, malokdo zméni m{j nazor.

10. Ostatni lidé pracuji nejlépe, kdyz délaji véci po svém. (-)

11. Splnim vZdy jen to, co se po mé Zad3, snaha navic je zbytecna. (-)

12. Jsem otevieny nazorlim ostatnich.

13. Kazda skupina pottebuje vidce, ktery vSem fekne, co a jak maji udélat.
14. Casto mé znervéziiuje myslenka, e jsem se mohl zachovat & rozhodnout jinak.
15. Mivam obavy, co si o mé ostatni pomysli.

16. Je dulezZité drzet se pravidel bez ohledu na situaci.

17. Existuje bud spravna moznost, nebo ta Spatnd, nic mezi tim.

18. Pfed zapocatou praci je potfeba vytvofit si detailni plan postupu.

19. Pokud si ¢lovék za nécim jde, nemusi brat ohledy na ostatni.

20. Praci si udéldam radéji sam, nez bych ji svéroval do rukou druhych lidi.
21. Zalezi mi na tom, abych jednal ptesné dle stanovenych pravidel.

22. Je pro mé dlleZitéjsi vyhrat neZ se pouze zucastnit.

23. Stadi se vidy zaméfit na to nejpodstatnéjsi, vSechno ostatni jsou zbytecné detaily. (-)
24. Spolecenské normy jsou pro mé spisSe formalita. (-)

Vyzkumny a standardizacni soubor

Vyse uvedenou sadu jsme administrovali souboru respondent(. Testovani bylo realizovano v prostiedi
online platformy. Respondenti byli oslovovani prostrednictvim socialnich siti a e-mailovych adres.
Osoby byly vybirdny pfileZitostné, nékteré z nich byly pozadany o sdileni testu s dalSimi moznymi
respondenty metodou snéhové koule. Sdileni testu na socidlnich sitich také umoznuje neoslovovat
respondenty pfimo, ale spolehnout se na jejich dobrovolnost.

Test vyplnilo celkem 362 respondentd. PFi blizsi kontrole byly nalezeny 2 protokoly, které byly vyplnény
nedbale (oba dva mély polozky ohodnoceny pouze krajnimi body). U péti protokoll byly kvili nasemu
zavinéni smazany skory u polozky Cislo 20, kterd byla v dobé vyplnéni téchto protokoll duplicitni.
Témto péti respondentiim byl vymazany skér u polozky 20 a byl nahrazen radkovym primérem. Dalsi
respondenti jiz vyplniovali spravné znéni polozky.

Celkovy pocet tedy Cinil 360 respondent(l, z toho 263 Zen (73%) a 97 muz( (27%). Nejmladsi osobé bylo
15 let a nejstarsi 72. Primérny vék respondentt je 29,6 let (SD=12), nejpocetné;jsi byly osoby ve véku
22 let, kterych je 47. Kvantily souboru jsou 21 a 36 let. Kromé nedbale vyplnénych respondent( byl
plGvodni soubor zachovan a vyuzit ke vSem nasledujicim proceduram.



Faktorova struktura inventare a vybéer funkcnich polozek

Set vySe zminénych 24 testovych poloZek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA). Pro
vypocet byla pouZita matice Pearsonovych korelacnich koeficientl, odhady byly stanoveny metodou
hlavni osy. Sutinovy graf na obrazku 1 znazornuje pfitomnost vice faktor(.
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Obrazek 1: Sutinovy graf pro 24 poloZek

Z analyzy vyplyva, Ze je ptitomen silné dominantni faktor s hodnotou témér 3 vlastniho Cisla.
Nadhodnotu 1 vlastniho cisla vSak vykazuji jeSté dalsi dva faktory. Pomoci rotace normalizovaného
VARIMAXU jsme ovéfili interpretovatelnost dvou i tfi faktord. Ackoliv trojfaktorové feseni nabidlo vyssi

Vv

v Tabulce 1.

Prvni faktor, ktery je spojen s nejvice polozkami, jsme nazvali jako Pochyby a opatrnost. Nejvyssim
nabojem zde disponuje poloika €. 14 (0,52) ve znéni ,Casto mé znervézriuje myslenka, Ze jsem se mohl
zachovat Ci rozhodnout jinak“a €. 15 (0,51) ,,Mivdm obavy, co si o mé ostatni pomysli“. Druhy faktor je
sycen tfemi polozkami, z nichZ nejvyssiho naboje dosahu polozka €. 17 ,, Existuje bud’sprdvnd moZnost,
nebo ta spatnd, nic mezi tim“. Nazvali jsme jej jako Perfekcionismus. Ackoliv polozka ¢. 22 dosahuje
vysokého faktorového naboje, pro nizkou mezipolozkovou korelaci byla vyfazena, jelikoz vyrazné
snizovala reliabilitu inventare. Polozky €. 16 a €. 21 jsme se rozhodli zaradit do faktoru Perfekcionismus
navzdory vysokym nabojliim na faktoru Pochyby a opatrnost, a to z nékolika dlivodl: 1) zvysSeni vnitini
konzistence u obou dil¢ich $kal; 2) jejich vysokého syceni nabojl subskaly Perfekcionismu v pozdé;si
faktorové analyze.



Tabulka 1: Faktorové ndboje EFA na 24 poloZkdch

Pol. F1 F2 komunalita subskala zkracené znéni
1 0,06 malokdy mam pochyby
2 0,49 0,25 1 rad ladim detaily
3 0,17 nestaci dobry, nejlepsi
4 0,14 jsem spontanni ¢lovék
5 0,41 0,28 2 jen perfektné, jinak nic
6 0,06 chyba je béznd
7 0,03 atmosféra <vysledek
8 0,06 funguje-li to, neménit
9 0,09 malokdo zméni nazor
10 0,04 ostatni pracuji 1épe...
11 0,09 snaha navic je zbyte¢na
12 0,30 otevieny nazorim
13 0,07 skupina potiebuje vidce
14 0,52 0,27 1 mohl se zachovat jinak
15 0,51 0,27 1 mivam obavy...
16 0,48 0,30 2 dllezité drzet se pravidel
17 0,52 0,36 2 spravna/Spatna moznost
18 0,12 potfeba detail. postupu
19 0,49 0,26 2 nemusi brat ohledy
20 0,15 praci si udéldam sam
21 0,57 0,36 2 jedndni dle pravidel
22 0,49 0,25 Ucast <vyhra
23 0,18 jen to nejpodstatné;jsi
24 0,19 normy jsou formalita

Pozndmka: Faktorové ndboje s hodnotou mensi neZ 0,4 jsou oznaleny sedé.

Testove skaly a vypocet hrubého skoru

Do finalni verze 9 polozkového tedy zafazujeme oba dva faktory. Kromé zminénych vyjimek pfijimame
vSechny polozky s hodnotou vlastniho Cisla vy$si nez 0,4 vlastni. Pfehled se nachazi v Tabulce 2.
Souctem bodd z jednotlivych subskal vznikl celkovy hruby skér, ktery respondent ziskal body za
odpovédi na jednotlivé polozky. Za odpovéd zcela souhlasim byly ptidéleny 4 body a za odpovéd zcela
nesouhlasim 1 bod. Reverzni polozky byly skérovany naopak, Zadna z nich se vsak do uzsiho vybéru
nedostala. Rozmezi bod(, kterého Ize dosahnout u prvni subskaly je 3—12, u druhé subskaly 6-24 bod.
V inventafi je tak moZzné dosahnout celkového skéru v rozmezi od 9 do 36 bodU. Vysoky skor v Inventari
anankasmu znaci vyssi zastoupeni anankastickych a obsedantné-kompulzivnich rys(.

Tabulka 2: Subskaly, jejich popisy a poloZzky inventdre

Polozka Znéni polozky
Pochyby a opatrnost — skala vyjadfuje obavy a Uzkost, ktera je zplsobena vztahem k pravidlim
2 Rdd vse ladim do posledniho detailu.
14 Casto mé znervézriuje myslenka, Ze jsem se mohl zachovat & rozhodnout jinak.
15 Mivdm obavy, co si o mé ostatni pomysli.
Perfekcionismus — $kala vystihuje tendenci dosahovat vysokych vykon( v provadénych ¢innostech
5 Madlokdy mivém pochyby o sprdvnosti svého jedndni.
16 Je dllezité drzZet se pravidel bez ohledu na situaci.
17 Mivdm obavy, co si o mé ostatni pomysli.
19 Pokud si ¢lovék za nécim jde, nemusi brat ohledy na ostatni.
21 ZaleZi mi na tom, abych jednal pfesné dle stanovenych pravidel.

22 Je pro mé dilezZitéjsi vyhrdat neZ se pouze zucastnit.




Dikazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové Skaly jsme pouZili Cronbachlv koeficient alfa.
Vnitini konzistence celkové skdly dosahuje hodnoty 0,7, konzistence jednotlivych subskal 0,67 a 0,58
(podrobnéji v Tabulce 4).

Podrobnéji miZieme prozkoumat chovani jednotlivych poloZzek a ovéfit, jestli néktera znich
neposkozuje reliabilitu. Pfehled se nachazi v Tabulce 3.

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

Polozka M SD Reelek Rsubiksla

2 2,98 0,78 0,34 0,23
14 2,82 0,85 0,41 0,49
15 2,70 0,91 0,32 0,45
5 2,04 0,82 0,37 0,35
16 2,26 0,75 0,46 0,47
17 1,83 0,80 0,46 0,52
19 1,79 0,77 0,33 0,38
21 2,53 0,73 0,45 0,40
22 2,13 0,82 0,28 0,29

Pozndmbka: Sloupec Rceiek 0bsahuje korelacni koeficient poloZky s ostatnimi 8 poloZkami. Sloupec
Rsubskata Obsahuje korelacni koeficient poloZky a souctu zbyvajicich poloZek dané subskdly.

Stabilita v Case

Cést vyzkumného souboru byla pozaddna, aby predloZeny inventaF vyplnila po ¢ase jesté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 30 respondentl. Vyzkumny soubor test-retestu tvofilo 9 muzd a 21 Zen.
Nejkratsi odstup administraci byl 7 dni, nejdelsi 20 dni, median odstupu je 8 dni.

Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje Tabulka 4. Pearson(yv koeficient test-retest reliability
dosahuje velmi uspokojivych hodnot na vSech mérenych skalach.

Tabulka 4: Vnitini konzistence, stabilita v Case a dalsi deskriptivni statistiky Skal

Subskala Pocet Pramér SD Sikmost Stavb ilita v Vn'ltrnl CI}\V/ba’
case konzistence mereni

Pochyby a 3 8,5 1,87  -0,07 0,93 0,58 1,22

opatrnost

Perfekcionismus 6 12,57 2,88 0,33 0,93 0,67 2,31

Celkové 9 21,07 3,95 0,18 0,87 0,7 3,40

Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Jako validizacni kritérium jsme se rozhodli zvolit aspekt vidcovstvi, kterého se lidé s anankasmem
ujimaji ve skupinovych ¢innostech. Na zavér inventare jsme respondentim poloZili otazku: Stavite se
Castéji do vudci pozice nebo se nechdvdte vést? Predpokladali jsme tak, Ze lidé vysoko skorujici
v inventafi budou také castéji vidcimi typy.

Na otazku odpovédélo vice nez 200 respondentl, do konecné analyzy jsme vSak pfijali pouze
jednoznacné odpovédi. Pokud respondent odpovédél, Ze je nékdy vidci a nékdy se nechava vést, jeho



odpovéd jsme pro irelevanci vyradili. Jednoznacnych odpovédi bylo nakonec 197, z nichz se 93
respondentl oznacilo za ,vidce” a 104 se spise ,,nechava vést”.

Kritérium jsme otestovali pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu na vSech tfech skalach.
Korelaéni koeficient kritéria s celkovou $kdlou dosahl hodnoty -0,09, se Skdlou Perfekcionismu 0,07 a
se Skadlou Pochyby a opatrnost -0,30. Signifikantni vazba byla nalezena pouze na posledni zminéné Skdle
(p<0,001), ostatni dvé skaly nebyly statisticky vyznamné.

Ukdzalo se tak, Ze zvolené validiza¢ni kritérium nebylo pfili§ vhodné. Oproti ofekavané pozitivni
korelaci na vSech subskdlach kritérium dosahuje dokonce statisticky vyznamné negativni korelace se
subskalou Pochyby a opatrnost. Vzhledem k tomu, Ze celkova skala nedosahla signifikance, Ize fici, ze
vUdcovstvi nesouvisi s méfenymi charakteristikami.

Tato skutecnost je vysvétlitelnd také tim, Ze zadna z polozek zabyvajicich se vidcovstvim nebyla
v pribéhu tvorby inventare kvili nizkému faktorovému naboji prijata do uzsiho vybéru.

Faktorova validita

V Inventafi anankasmu jsme tedy identifikovali dvé slozky: Perfekcionismus a Pochyby a opatrnost.
DevitipoloZkovou strukturu jsme provéfili pomoci EFA s uZitim normalizovaného VARIMAXU. Detaily
v Tabulce 5.

Tabulka 5: Faktorové ndboje

Pochyby a

polozka Perfekcionismus komunalita
opatrnost

2 0,40 0,25
14 0,79 0,63
15 0,84 0,72
5 0,49 0,30
16 0,60 0,45
21 0,48 0,43 0,53
17 0,71 0,46
19 0,68 0,42
22 0,48 0,43 0,30

Vysvetleny 30,44% 14,63% 45,08%

rozptyl:

Poznamka: Faktorové naboje v absolutni hodnoté mensi nez 0,4 jsou vytistény Sedé.

Vysledky faktorové analyzy s par vyhradami potvrzuji nase zdméry. Vyhrady by se mohly tykat dvoji
syceni polozek 21 a 22 a nizsi ndboj na polozZce 1, spolecné s nizsi komunalitou 0,14. Faktorové naboje
vSak uspokojivé vysvétluji 45 % rozptylu.

Orientacni normy
lelikoZ Zeny a muzi se v primérnych skdrech na Zzadné ze $kal naseho inventare témér nelisi, dale jsme

evvs

Tabulka 6: Dil¢i skéry a pohlavi

Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skore
N M SD M SD M SD
Zeny (263) 12,41 2,85 8,63 1,89 21,04 4
muzi (97) 13,01 2,96 8,13 1,7 21,14 3,83




Srovnani nami zvolenych vékovych kategorii také ukazalo, Ze se pfilis nelisi. PoCet respondentd je navic
v kazdé kategorii velmi nizky, vyjma kategorie 20-29, proto nelze ucinit blizsi zavéry. V nasem
vyzkumném soubor(l vSak najdeme dvé zajimavosti. U muzd primérny skér vinventari na vsech
Skalach klesa s vékem, zatimco u Zen klesa ve stfednim véku a po Ctyficatém roce opét roste. Detaily
v Tabulce 7 a 8.

Tabulka 7: Zeny a dil&i skdry

Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skore
vék (N) M so | ™ SD M SD
15-19 (27) 12,78 2,82 9,11 2,24 21,89 4,28
20-29 (148) 12,16 2,93 8,87 1,86 21,03 4,07
30-39 (35) 12,09 2,43 7,77 1,91 19,85 3,39
40-49 (28) 12,93 2,58 8,14 1,46 21,07 3,51
50+ (25) 13,36 3,11 8,44 1,69 21,8 4,42

Tabulka 8: MuZi a dilci skory

Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skore
vék (N) M so | ™ SD M SD
15-19 13,75 3,15 8,50 1,60 22,25 3,92
20-29 13,12 3,36 8,29 1,91 21,40 4,26
30-39 12,93 1,71 8,00 1,56 20,93 2,43
40-49 12,85 2,51 7,69 1,84 20,54 3,31
50+ 12,11 2,85 7,78 1,48 19,89 4,01

Z toho dlivodu, Ze nas inventdar ¢itd pouhych devét poloZek, jsme se rozhodli vytvofit normy ve
stenovych jednotkach. Jak jsme jiz uvedli vyse, pro pocet respondentl a pro neexistenci vyznamnych
rozdilG mezi muzi a Zenami jsou normy vytvoreny bez ohledu na diléi skupiny.

Vytvofili jsme graf normalniho rozdéleni, zjistili jsme, kde je nejvétsi Cetnost a tam udélali stied (5-6
stend). Poté jsme dle stanovenych procentudlnich hranic vytvofili bodové rozmezi pro dil¢i $kalu. Obcas
byla nutna mirna korekce, aby hodnoty vychazely v celych Cislech. Stanovili jsme steny a prislusné skéry
(Tabulka 9).

Tabulka 9: Stenové normy

Steny Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkova skala
1 6 3 9-10
2 7 4 11-14
3 8-9 5 15-16
4 10-11 6 17-19
5 12-13 7 20-22
6 14-15 8 23-25
7 16-18 9 26-28
8 19-20 10 29-30
9 21 11 31-32
10 22 12 33-34

Poznamka: Hodnota stenu a pfislusna hodnota hrubého skéru.



Zhodnoceni metody

Na&s inventdr, vytvoreny z diagnostickych kritérii anankastické poruchy osobnosti, je kratkym nastrojem
pro méreni perfekcionismu a s nim spojené obavy. Jak jsme jiz fekli v ivodu, nase ambice nedosahovaly
k vytvoreni ndstroje, ktery by byl schopen métit poruchu osobnosti.

Inventar dosahl uspokojivé hranice reliability na celkové $kdle, jednotlivé subskaly vSak hranice
reliability 0,7 nedosahly. Proto je spolehlivé pracovat spiSe s celkovym skérem.

Ukdazalo se, ze zvolené validizacni kritérium nebylo vhodné vybrano. Problém vsak shleddvdme také
vtom, Ze ani jedna poloZzka tykajici se hlavniho kritéria (vidcovstvi) nebyla pfijata do uZSiho
devitipolozkového vybéru. Faktorova validita kone¢ného inventare je vSak obsahové korespondujici
s anankastickymi rysy — perfekcionismus a pochyby a opatrnost (ke srovnani se obsese-kompulze).

Ze zpétné vazby jsme vzali v Uvahu ptipominky k nékterym polozkam v inventafi. Vice respondent(
uvedlo, Ze jim kodpovédi chybi prostfedni, neutralni hodnota. Ddle se objevily ndzory na
nesrozumitelnost prvni polozky: ,Casto mivdm pochyby o sprdvnosti svého jedndni“ & potfeba
neutrdlni odpovédi, zejména u polozky €. 10: , Ostatni lidé pracuji nejlépe, kdyZ délaji véci po svém”.
Inventdr byl vsak lidem predstaven pod nazvem Inventaf organizace a poradku, nikoliv Inventar
anankasmu, protozZe by nesl negativni konotaci a mohl ovlivnit odpovédi respondentll. Ze stejného
dlvodu byli respondenti vedeni k nutnosti volby, kterd se pouziva u sociadlné nezadoucich jev(.
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