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INVENTÁŘ ANANKASMU 
Václav Štefek, Filip Mečkovský, Dominik Stanek, Alan Fína, David Vítek 
Anankasmus a anankastická porucha osobnosti 
Zřejmě se shodneme se na tom, že nikdo z nás by nechtěl žít ve světě, ve kterém vládne chaos. Chaos 

a zmatek, život bez hranic, přirozených zákonů a pravidel je pro vývoj člověka často příčinou 

uvědomované či neuvědomované vnitřní nejistoty, jelikož předvídatelnost toho, co se bude dít nejen 

teď, ale i zítra, v budoucnosti, je důležitá. Jsou pravidla a hranice, jež jsou normou ve společnosti a 

korigují náš každodenní život. V individuálním přístupu k pravidlům se však lišíme, tak jako ve všem. 

Existují lidé, kteří si z pravidel nic nedělají, řídí se svými pocity, jsou tolerantní ke způsobům ostatních, 

nepotřebují vztažný rámec a často ignorují obecnou normu. Průměrný respekt k pravidlům a hranicím 

si každý dokážeme představit. Druhý extrém směřuje v čím dál větší intenzitě respektu k pravidlům a 

jejich striktnímu dodržování. 

V našem projektu bychom se rádi zaměřili na tento druhý pól respektu k pravidlům. Naší ambicí není 

postihnout extrémy, které by určitě bylo možné nalézt. Ačkoliv tak budeme vycházet z definice 

anankastické poruchy osobnosti, směřujeme na mírně až středně nadprůměrné projevy podobného 

chování, které se vyznačuje excitovaným perfekcionismem a zvýšenou úctou k pravidlům. Nechceme 

měřit poruchu osobnosti, ale projevy subklinického anankasmu. 

Anankastické osobnosti se vyznačují nadměrnou svědomitostí, přehnaným lpěním na detailech a 

patologickým perfekcionismem. Vnitřně jsou neustály zatíženy pochybami a starostmi. Jejich chování 

je ulpívavé, rigidní a tvrdohlavé. Svůj život rádi do detailu plánují, s oblibou si vedou seznamy úkolů, 

svědomitě uklízejí a organizují věci kolem sebe. Ve vztahu k ostatním se projevují zvýšenou kontrolou 

a nedůvěřivostí. V pracovních kolektivech se proto ujímají role vedoucího, jelikož při plnění dílčích 

úkolů ostatním nedůvěřují. Přehnaná svědomitost však ve skutečnosti narušuje každodenní činnost, 

jelikož detailům a maličkostem je věnováno více pozornosti, nežli celkovému procesu (Praško, 2015). 

Dle MKN-10, kritéria pro anankastickou poruchu osobnosti znějí takto: 1) pocity přehnaných pochyb a 

opatrnosti, 2) přehnané zabývání se detaily, pravidly, seznamy, pořádkem, organizací nebo plánem, 3) 

perfekcionismus, který je na úkor splnění úkolu, 4) přehnaná svědomitost a puntičkářství, 5) přehnané 

zabývání se produktivitou na úkor spokojenosti a interpersonálních vztahů, 6) přehnané pedantství a 

tendence k sociální konvenčnosti, 7) rigidita a paličatost, 8) nerozumné vyžadování, aby se jiní přesně 

podřizovali způsobu práce jedince nebo nerozumný odpor ke způsobu práce druhých (Praško, 2015). 

V DSM-5 je tato porucha charakterizována podobnými kritérii, jako např. posedlost pořádkem, 

perfekcionismem nebo potřebou kontrolovat. Na rozdíl od MKN-10 je zde pojmenována jako 

Obsedantně-kompulzivní porucha osobnosti. Obsedantně-kompulzivní charakter vhodně vystihuje 

anankastickou osobnost, v MKN-10 však není explicitně vyjádřen (Raboch, 2015). 

Tvorba položek 
V první fázi tvorby položek bylo formulováno přesně 24 položek, rozdělených do trojic dle osmi 

diagnostických kritérií anankastické poruchy osobnosti dle MKN-10, která byla zmíněna výše (Praško, 

2015). Diagnostická kritéria anankastické poruchy se tak stala facetami našeho inventáře 

První sada položek byla po skupinové konzultaci jazykově upravena tak, aby lépe odpovídala formulaci 

svého kritéria. Změny a úpravy se týkaly zejména inverzních položek, u kterých je stanovení opačného 

pólu obtížnější. 
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Položky jsou psány formou oznamovacích vět v první osobě (např. Jsem spontánní člověk, který 

improvizuje za pochodu) anebo mají charakter neutrální osoby, jsou to odosobněná tvrzení (např. 

Každá skupina potřebuje vůdce, který všem řekne, co a jak mají udělat). U každé položky respondent 

volí, zda s tvrzením souhlasí, čí nesouhlasí na čtyřstupňové škále s nucenou volbou bez neutrálního 

vyjádření (zcela nesouhlasím (1) – spíše nesouhlasím (2) – spíše souhlasím (3) – zcela souhlasím (4)). 

Devět ze čtyřiadvaceti položek je kódováno reverzně a v následujícím seznamu jsou označeny (-): 

1. Málokdy mívám pochyby o správnosti svého jednání.(-) 

2. Rád vše ladím do posledního detailu. 

3. Nestačí mi být dobrý, chci být nejlepší. 

4. Jsem spontánní člověk, který improvizuje za pochodu. (-) 

5. Pokud se nepodaří udělat věci perfektně, je lepší nedělat nic. 

6. Chybování je běžné a omluvitelné. 

7. Dobrá atmosféra ve skupině je přednější než výsledek její práce. 

8. Pokud něco funguje, není potřeba to nijak měnit. 

9. Pokud si za něčím stojím, málokdo změní můj názor.  

10. Ostatní lidé pracují nejlépe, když dělají věci po svém. (-) 

11. Splním vždy jen to, co se po mě žádá, snaha navíc je zbytečná. (-) 

12. Jsem otevřený názorům ostatních. 

13. Každá skupina potřebuje vůdce, který všem řekne, co a jak mají udělat. 

14. Často mě znervózňuje myšlenka, že jsem se mohl zachovat či rozhodnout jinak. 

15. Mívám obavy, co si o mě ostatní pomyslí. 

16. Je důležité držet se pravidel bez ohledu na situaci. 

17. Existuje buď správná možnost, nebo ta špatná, nic mezi tím. 

18. Před započatou prací je potřeba vytvořit si detailní plán postupu. 

19. Pokud si člověk za něčím jde, nemusí brát ohledy na ostatní. 

20. Práci si udělám raději sám, než bych ji svěřoval do rukou druhých lidí. 

21. Záleží mi na tom, abych jednal přesně dle stanovených pravidel. 

22. Je pro mě důležitější vyhrát než se pouze zúčastnit. 

23. Stačí se vždy zaměřit na to nejpodstatnější, všechno ostatní jsou zbytečné detaily. (-) 

24. Společenské normy jsou pro mě spíše formalita. (-) 

Výzkumný a standardizační soubor 
Výše uvedenou sadu jsme administrovali souboru respondentů. Testování bylo realizováno v prostředí 

online platformy. Respondenti byli oslovováni prostřednictvím sociálních sítí a e-mailových adres. 

Osoby byly vybírány příležitostně, některé z nich byly požádány o sdílení testu s dalšími možnými 

respondenty metodou sněhové koule. Sdílení testu na sociálních sítích také umožňuje neoslovovat 

respondenty přímo, ale spolehnout se na jejich dobrovolnost. 

Test vyplnilo celkem 362 respondentů. Při bližší kontrole byly nalezeny 2 protokoly, které byly vyplněny 

nedbale (oba dva měly položky ohodnoceny pouze krajními body). U pěti protokolů byly kvůli našemu 

zavinění smazány skóry u položky číslo 20, která byla v době vyplnění těchto protokolů duplicitní. 

Těmto pěti respondentům byl vymazaný skór u položky 20 a byl nahrazen řádkovým průměrem. Další 

respondenti již vyplňovali správné znění položky. 

Celkový počet tedy činil 360 respondentů, z toho 263 žen (73%) a 97 mužů (27%). Nejmladší osobě bylo 

15 let a nejstarší 72. Průměrný věk respondentů je 29,6 let (SD=12), nejpočetnější byly osoby ve věku 

22 let, kterých je 47. Kvantily souboru jsou 21 a 36 let. Kromě nedbale vyplněných respondentů byl 

původní soubor zachován a využit ke všem následujícím procedurám. 
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 
Set výše zmíněných 24 testových položek byl podroben exploratorní faktorové analýze (EFA). Pro 

výpočet byla použita matice Pearsonových korelačních koeficientů, odhady byly stanoveny metodou 

hlavní osy. Sutinový graf na obrázku 1 znázorňuje přítomnost více faktorů. 

 

Obrázek 1: Sutinový graf pro 24 položek 

Z analýzy vyplývá, že je přítomen silně dominantní faktor s hodnotou téměř 3 vlastního čísla. 

Nadhodnotu 1 vlastního čísla však vykazují ještě další dva faktory. Pomocí rotace normalizovaného 

VARIMAXU jsme ověřili interpretovatelnost dvou i tří faktorů. Ačkoliv trojfaktorové řešení nabídlo vyšší 

faktorové náboje, jednoznačnější uspokojivější reliability dosáhlo dvoufaktorové řešení. Více informací 

v Tabulce 1. 

První faktor, který je spojen s nejvíce položkami, jsme nazvali jako Pochyby a opatrnost. Nejvyšším 

nábojem zde disponuje položka č.  14 (0,52) ve znění „Často mě znervózňuje myšlenka, že jsem se mohl 

zachovat či rozhodnout jinak“ a č. 15 (0,51) „Mívám obavy, co si o mě ostatní pomyslí“. Druhý faktor je 

sycen třemi položkami, z nichž nejvyššího náboje dosahu položka č. 17 „Existuje buď správná možnost, 

nebo ta špatná, nic mezi tím“. Nazvali jsme jej jako Perfekcionismus. Ačkoliv položka č. 22 dosahuje 

vysokého faktorového náboje, pro nízkou mezipoložkovou korelaci byla vyřazena, jelikož výrazně 

snižovala reliabilitu inventáře. Položky č. 16 a č. 21 jsme se rozhodli zařadit do faktoru Perfekcionismus 

navzdory vysokým nábojům na faktoru Pochyby a opatrnost, a to z několika důvodů: 1) zvýšení vnitřní 

konzistence u obou dílčích škál; 2) jejich vysokého sycení nábojů subškály Perfekcionismu v pozdější 

faktorové analýze.  
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Tabulka 1: Faktorové náboje EFA na 24 položkách 

Pol. F1 F2 komunalita subškála zkrácené znění 

1 0,23 -0,08 0,06  málokdy mám pochyby 
2 0,49 0,10 0,25 1 rád ladím detaily 
3 0,34 0,24 0,17  nestačí dobrý, nejlepší 
4 0,34 -0,17 0,14  jsem spontánní člověk 
5 0,33 0,41 0,28 2 jen perfektně, jinak nic 
6 0,10 0,23 0,06  chyba je běžná 
7 0,04 0,16 0,03  atmosféra <výsledek 
8 0,15 0,18 0,06  funguje-li to, neměnit 
9 0,05 0,29 0,09  málokdo změní názor 

10 0,07 -0,20 0,04  ostatní pracují lépe… 
11 0,08 -0,29 0,09  snaha navíc je zbytečná 
12 -0,06 -0,54 0,30  otevřený názorům 
13 0,22 0,15 0,07  skupina potřebuje vůdce 
14 0,52 0,05 0,27 1 mohl se zachovat jinak 
15 0,51 -0,07 0,27 1 mívám obavy… 
16 0,48 0,27 0,30 2 důležité držet se pravidel 
17 0,30 0,52 0,36 2 správná/špatná možnost 
18 0,33 0,07 0,12  potřeba detail. postupu 
19 0,14 0,49 0,26 2 nemusí brát ohledy 
20 0,30 0,24 0,15  práci si udělám sám 
21 0,57 0,17 0,36 2 jednání dle pravidel 
22 0,13 0,49 0,25  účast <výhra 
23 0,10 -0,41 0,18  jen to nejpodstatnější 
24 0,31 -0,31 0,19  normy jsou formalita 

Poznámka: Faktorové náboje s hodnotou menší než 0,4 jsou označeny šedě. 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Do finální verze 9 položkového tedy zařazujeme oba dva faktory. Kromě zmíněných výjimek přijímáme 

všechny položky s hodnotou vlastního čísla vyšší než 0,4 vlastní. Přehled se nachází v Tabulce 2. 

Součtem bodů z jednotlivých subškál vznikl celkový hrubý skór, který respondent získal body za 

odpovědi na jednotlivé položky. Za odpověď zcela souhlasím byly přiděleny 4 body a za odpověď zcela 

nesouhlasím 1 bod. Reverzní položky byly skórovány naopak, žádná z nich se však do užšího výběru 

nedostala. Rozmezí bodů, kterého lze dosáhnout u první subškály je 3–12, u druhé subškály 6-24 bodů. 

V inventáři je tak možné dosáhnout celkového skóru v rozmezí od 9 do 36 bodů. Vysoký skór v Inventáři 

anankasmu značí vyšší zastoupení anankastických a obsedantně-kompulzivních rysů. 

Tabulka 2: Subškály, jejich popisy a položky inventáře 

Položka Znění položky 

Pochyby a opatrnost – škála vyjadřuje obavy a úzkost, která je způsobena vztahem k pravidlům 
2 Rád vše ladím do posledního detailu. 

14 Často mě znervózňuje myšlenka, že jsem se mohl zachovat či rozhodnout jinak. 
15 Mívám obavy, co si o mě ostatní pomyslí. 

Perfekcionismus – škála vystihuje tendenci dosahovat vysokých výkonů v prováděných činnostech 
5 Málokdy mívám pochyby o správnosti svého jednání. 

16 Je důležité držet se pravidel bez ohledu na situaci. 
17 Mívám obavy, co si o mě ostatní pomyslí. 
19 Pokud si člověk za něčím jde, nemusí brát ohledy na ostatní. 
21 Záleží mi na tom, abych jednal přesně dle stanovených pravidel. 
22 Je pro mě důležitější vyhrát než se pouze zúčastnit. 
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Důkazy o reliabilitě metody 
Vnitřní konzistence 
Pro zjištění reliability jednotlivých subškál i celkové škály jsme použili Cronbachův koeficient alfa. 

Vnitřní konzistence celkové škály dosahuje hodnoty 0,7, konzistence jednotlivých subškál 0,67 a 0,58 

(podrobněji v Tabulce 4). 

Podrobněji můžeme prozkoumat chování jednotlivých položek a ověřit, jestli některá z nich 

nepoškozuje reliabilitu. Přehled se nachází v Tabulce 3. 

Tabulka 3: Popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka M SD Rcelek Rsubškála 

2 2,98 0,78 0,34 0,23 

14 2,82 0,85 0,41 0,49 

15 2,70 0,91 0,32 0,45 

5 2,04 0,82 0,37 0,35 

16 2,26 0,75 0,46 0,47 

17 1,83 0,80 0,46 0,52 

19 1,79 0,77 0,33 0,38 

21 2,53 0,73 0,45 0,40 

22 2,13 0,82 0,28 0,29 

Poznámka: Sloupec Rcelek obsahuje korelační koeficient položky s ostatními 8 položkami. Sloupec 

Rsubškála obsahuje korelační koeficient položky a součtu zbývajících položek dané subškály. 

Stabilita v čase 
Část výzkumného souboru byla požádána, aby předložený inventář vyplnila po čase ještě jednou. Na 

tuto výzvu zareagovalo 30 respondentů. Výzkumný soubor test-retestu tvořilo 9 mužů a 21 žen. 

Nejkratší odstup administrací byl 7 dní, nejdelší 20 dní, medián odstupu je 8 dní. 

Nalezené hodnoty test-retest reliability obsahuje Tabulka 4. Pearsonův koeficient test-retest reliability 

dosahuje velmi uspokojivých hodnot na všech měřených škálách. 

Tabulka 4: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál 

Subškála Počet Průměr SD Šikmost 
Stabilita v 

čase 
Vnitřní 

konzistence 
Chyba 
měření 

Pochyby a 
opatrnost  

3 8,5 1,87 -0,07 0,93 0,58 1,22 

Perfekcionismus 6 12,57 2,88 0,33 0,93 0,67 2,31 

Celkově 9 21,07 3,95 0,18 0,87 0,7 3,40 

Důkazy o validitě metody 
Kriteriální validita metody 
Jako validizační kritérium jsme se rozhodli zvolit aspekt vůdcovství, kterého se lidé s anankasmem 

ujímají ve skupinových činnostech. Na závěr inventáře jsme respondentům položili otázku: Stavíte se 

častěji do vůdčí pozice nebo se necháváte vést? Předpokládali jsme tak, že lidé vysoko skórující 

v inventáři budou také častěji vůdčími typy. 

Na otázku odpovědělo více než 200 respondentů, do konečné analýzy jsme však přijali pouze 

jednoznačné odpovědi. Pokud respondent odpověděl, že je někdy vůdčí a někdy se nechává vést, jeho 
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odpověď jsme pro irelevanci vyřadili. Jednoznačných odpovědí bylo nakonec 197, z nichž se 93 

respondentů označilo za „vůdce“ a 104 se spíše „nechává vést“.  

Kritérium jsme otestovali pomocí Spearmanova korelačního koeficientu na všech třech škálách. 

Korelační koeficient kritéria s celkovou škálou dosáhl hodnoty -0,09, se škálou Perfekcionismu 0,07 a 

se škálou Pochyby a opatrnost -0,30. Signifikantní vazba byla nalezena pouze na poslední zmíněné škále 

(p<0,001), ostatní dvě škály nebyly statisticky významné. 

Ukázalo se tak, že zvolené validizační kritérium nebylo příliš vhodné. Oproti očekávané pozitivní 

korelaci na všech subškálách kritérium dosahuje dokonce statisticky významné negativní korelace se 

subškálou Pochyby a opatrnost. Vzhledem k tomu, že celková škála nedosáhla signifikance, lze říci, že 

vůdcovství nesouvisí s měřenými charakteristikami. 

Tato skutečnost je vysvětlitelná také tím, že žádná z položek zabývajících se vůdcovstvím nebyla 

v průběhu tvorby inventáře kvůli nízkému faktorovému náboji přijata do užšího výběru. 

Faktorová validita 
V Inventáři anankasmu jsme tedy identifikovali dvě složky: Perfekcionismus a Pochyby a opatrnost. 

Devítipoložkovou strukturu jsme prověřili pomocí EFA s užitím normalizovaného VARIMAXU. Detaily 

v Tabulce 5. 

Tabulka 5: Faktorové náboje 

položka Perfekcionismus 
Pochyby a 
opatrnost 

komunalita 

2 0,30 0,40 0,25 
14 0,08 0,79 0,63 
15 -0,06 0,84 0,72 

5 0,49 0,25 0,30 
16 0,60 0,30 0,45 
21 0,48 0,43 0,53 
17 0,71 0,14 0,46 
19 0,68 -0,06 0,42 
22 0,48 0,43 0,30 

Vysvětlený 
rozptyl: 

30,44% 14,63% 45,08% 

Poznámka: Faktorové náboje v absolutní hodnotě menší než 0,4 jsou vytištěny šedě. 

Výsledky faktorové analýzy s pár výhradami potvrzují naše záměry. Výhrady by se mohly týkat dvojí 

sycení položek 21 a 22 a nižší náboj na položce 1, společně s nižší komunalitou 0,14. Faktorové náboje 

však uspokojivě vysvětlují 45 % rozptylu. 

Orientační normy 
Jelikož ženy a muži se v průměrných skórech na žádné ze škál našeho inventáře téměř neliší, dále jsme 

pracovali na normách bez ohledu na pohlaví. Bližší údaje v Tabulce 6. 

Tabulka 6: Dílčí skóry a pohlaví 

 Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skóre 

N M SD M SD M SD 

ženy (263) 12,41 2,85 8,63 1,89 21,04 4 

muži (97) 13,01 2,96 8,13 1,7 21,14 3,83 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

7 
 

 

Srovnání námi zvolených věkových kategorií také ukázalo, že se příliš neliší. Počet respondentů je navíc 

v každé kategorii velmi nízký, vyjma kategorie 20-29, proto nelze učinit bližší závěry. V našem 

výzkumném souborů však najdeme dvě zajímavosti. U mužů průměrný skór v inventáři na všech 

škálách klesá s věkem, zatímco u žen klesá ve středním věku a po čtyřicátém roce opět roste. Detaily 

v Tabulce 7 a 8. 
Tabulka 7: Ženy a dílčí skóry 

 Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skóre 

věk (N) M SD M SD M SD 

15-19 (27) 12,78 2,82 9,11 2,24 21,89 4,28 

20-29 (148) 12,16 2,93 8,87 1,86 21,03 4,07 

30-39 (35) 12,09 2,43 7,77 1,91 19,85 3,39 

40-49 (28) 12,93 2,58 8,14 1,46 21,07 3,51 

50+ (25) 13,36 3,11 8,44 1,69 21,8 4,42 

Tabulka 8: Muži a dílčí skóry 

 Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celkové skóre 

věk (N) M SD M SD M SD 

15-19 13,75 3,15 8,50 1,60 22,25 3,92 

20-29 13,12 3,36 8,29 1,91 21,40 4,26 

30-39 12,93 1,71 8,00 1,56 20,93 2,43 

40-49 12,85 2,51 7,69 1,84 20,54 3,31 

50+ 12,11 2,85 7,78 1,48 19,89 4,01 

Z toho důvodu, že náš inventář čítá pouhých devět položek, jsme se rozhodli vytvořit normy ve 
stenových jednotkách. Jak jsme již uvedli výše, pro počet respondentů a pro neexistenci významných 
rozdílů mezi muži a ženami jsou normy vytvořeny bez ohledu na dílčí skupiny. 

Vytvořili jsme graf normálního rozdělení, zjistili jsme, kde je největší četnost a tam udělali střed (5-6 
stenů). Poté jsme dle stanovených procentuálních hranic vytvořili bodové rozmezí pro dílčí škálu. Občas 
byla nutná mírná korekce, aby hodnoty vycházely v celých číslech. Stanovili jsme steny a příslušné skóry 
(Tabulka 9). 

Tabulka 9: Stenové normy 

Steny Perfekcionismus Pochyby a opatrnost Celková škála 

1 6 3 9-10 
2 7 4 11-14 
3 8-9 5 15-16 
4 10-11 6 17-19 
5 12-13 7 20-22 
6 14-15 8 23-25 
7 16-18 9 26-28 
8 19-20 10 29-30 
9 21 11 31-32 

10 22 12 33-34 

Poznámka: Hodnota stenu a příslušná hodnota hrubého skóru. 
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Zhodnocení metody 
Náš inventář, vytvořený z diagnostických kritérií anankastické poruchy osobnosti, je krátkým nástrojem 

pro měření perfekcionismu a s ním spojené obavy. Jak jsme již řekli v úvodu, naše ambice nedosahovaly 

k vytvoření nástroje, který by byl schopen měřit poruchu osobnosti. 

Inventář dosáhl uspokojivé hranice reliability na celkové škále, jednotlivé subškály však hranice 

reliability 0,7 nedosáhly. Proto je spolehlivé pracovat spíše s celkovým skórem. 

Ukázalo se, že zvolené validizační kritérium nebylo vhodně vybráno. Problém však shledáváme také 

v tom, že ani jedna položka týkající se hlavního kritéria (vůdcovství) nebyla přijata do užšího 

devítipoložkového výběru. Faktorová validita konečného inventáře je však obsahově korespondující 

s anankastickými rysy – perfekcionismus a pochyby a opatrnost (ke srovnání se obsese-kompulze). 

Ze zpětné vazby jsme vzali v úvahu připomínky k některým položkám v inventáři. Více respondentů 

uvedlo, že jim k odpovědi chybí prostřední, neutrální hodnota. Dále se objevily názory na 

nesrozumitelnost první položky: „Často mívám pochyby o správnosti svého jednání“ či potřeba 

neutrální odpovědi, zejména u položky č. 10: „Ostatní lidé pracují nejlépe, když dělají věci po svém“. 

Inventář byl však lidem představen pod názvem Inventář organizace a pořádku, nikoliv Inventář 

anankasmu, protože by nesl negativní konotaci a mohl ovlivnit odpovědi respondentů. Ze stejného 

důvodu byli respondenti vedeni k nutnosti volby, která se používá u sociálně nežádoucích jevů. 
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