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VZTAH MEZI TOLERANCI CLOVEKA KE ZVIRATUM A SOCIALNIM/
ASOCIALNIM CHOVANIM

Existuje fada dikazl o tom, Ze mira empatie a socialni inteligence u ¢lovéka hraje velmi vyznamnou
roli nejen pfi uplatnéni jedince ve spolec¢nosti, ale také v jeho dusevnim zdravi, a dokonce i v rlstu a
rozvoji spolec¢nosti samotné. Roste proto i mnozstvi nastrojd, jak socialni inteligenci a miru empatie
posuzovat a také jak je hodnotit ¢i méfrit.

Velka pozornost je vénovana empatii zamérené na ¢lovéka (napf. Ascione & Arkow, 1999; Taylor &
Signal, 2004). Presnéji feceno, védci pfedpokladali vztah mezi nedostatkem empatie zamérené na
Clovéka na strané jedné a nasilim vUci lidem / zviratim na strané druhé, pficemzZ se navrhuje rys
empatie jako zprostredkujici — pfevodnikovy faktor v agresi vici lidem i zviratim (Miller & Eisenberg,
1988; Hastings, Zahn-Waxler, Robinson, Usher & Bridges, 2000; Taylor & Signal, 2005). Na zakladé
vySe zminéného predpokladu se dvojice autorek Taylor a Signal (2007) rozhodla administrovat
soucasné dva dotazniky — dotaznik povaZovany za méfitko empatie zamérené na ¢lovéka — Davistv
interpersonalni index reaktivity (IRl) a dotaznik autor( Herzog, Betchart, & Pittman (1991) k méreni
postoje ¢lovéka k zachazeni se zviraty — Attitude Towards the Treatment of Animals Scale (AAS).

Vysledky studie Taylor a Signal (2007) naznacuji, Ze studenti, ktefi skorovali vysoko na skale empatie,
inklinovali také kvysokému skére na Skadle AAS. Je vsSak tfeba poznamenat i to, Ze ohledné
prikaznosti takovych vazeb mezi empatii a postojem k zachazeni se zvifaty neexistuje dostate¢na
shoda (napf. Paul, 2000; Daly & Morton, 2003; Furnham, McManus & Scott, 2003; Howe, 2014).

Herzog, Grayson a McCord (2015) inovovali plvodni Herzoglv dotaznik AAS, ktery se v dobé jeho
prvniho zverejnéni skladal z 29 poloZek a vytvofili jeho péti a deseti poloZkovou verzi AAS-5 a AAS-10.
Neni bez zajimavosti, Ze faktorova analyza plvodni verze AAS odhalila, Ze vSechny polozky spadaji
pod jeden faktor, a Ze obé zkracené verze vietné péti polozkové AAS-5 prokazaly vyborné
psychometrické vlastnosti coby métitko postoje k zachazeni se zviraty.

Ackoliv predpokladany vztah mezi postojem k zachazeni se zviraty a empatii k lidem mZe existovat,
nemusi byt pfimy anebo mlze byt podminén nékterymi dalSimi postoji, které plvodni Herzoglv
dotaznik AAS nezkoumad. Rozhodli jsme se proto vytvofit vlastni dotaznik, ktery kombinuje empatii
ke zvifatlm s empatii k lidem — a zkouma postoj clovéka k asistenc¢nim pstm. Prostfednictvim nami
pfipraveného dotazniku jsme chtéli zjistit miru tolerance k asistenénim psiim ale také to, zda ma tato
tolerance néjaké skryté podminujici slozky, a pokud ano, jaky je mezi nimi vztah.

Kromé tohoto dotazniku jsme ddle podnikli experiment, jehoZ vysledky byly prezentovany v ramci
predmétu Experimentdlni metoda 2. Cilem tohoto experimentu bylo ovéfit, zda se ¢as pro uvolnéni
mista zkrati v pfipadé, Ze je ¢lovék doprovazen asistenénim psem. Tuto informaci uvadime z toho
dlvodu, Ze jsme chtéli upozornit na komplexnost, s jakou jsme danou problematiku pojali.
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Tvorba polozek

Pro ucely testu jsme formulovali seznam 16 poloZek. PF¥i tvorbé poloZek jsme nemohli vychazet
z kritérii definovanych v odborné literatute a uplatnili jsme vlastni pfistup. Pfedstavili jsme si nejprve
situace, v nichz se mlzZe jedinec s asistenénim psem setkat, a kazdou konkrétni situaci jsme se
pokusili vystihnout dotazem, zamérenym na nazor — postoj respondenta pro tuto situaci. Polovina
poloZek byla zdmérné formulovdna jako zaporné tvrzeni. Po vytvoreni poloZek jsme je rozttidili do 5
hypotetickych oblasti, které dle naseho nazoru mohou byt setkdnim s asisten¢nim psem dotceny ¢i
zasazeny. Témto oblastem — skalam — jsme pfisoudili nasledujici nazvy:

l. Skala snasenlivosti koncentrace lidi

Il. Skala odolnosti k nezddoucimu drazdéni psa
[l. skala narusitelnosti osobniho prostoru

V. Skala tolerance pro vnéjsi hygienu

V. Skala tolerance pro vnitfni hygienu

Vsechny poloZzky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé.
Respondent u kazdého tvrzeni voli, zda s tvrzenim souhlasi, z moznosti
urcité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne - ur¢ité ne.

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodu, kde u vétsiny poloZzek ma uplny souhlas hodnotu 1, Uplny
nesouhlas hodnotu 5. Rovna polovina, tedy 8 polozZek, je kddovano reverzné, tzn. 1 bodu odpovida
Uplny nesouhlas.

V uzsim vybéru zbyly polozky nasledujiciho znéni:

Asistenéni pes mlzZe vstoupit do obchodu s oble¢enim.

Asistencni pes nema co délat v obchodé s potravinami.

Asistenéni pes mUzZe vstoupit do béznych statnich instituci (Ufady, soud, banka...).
Asistencni pes nema co délat ve Skole.

Asistenéni pes mUzZe vstoupit do restaurace.

Asistencni pes nema co délat v kavarné nebo cukrarné.

Asistenéni pes mUzZe cestovat hromadnou dopravou (vlak, autobus), a to véetné prvni tridy.
Asistencni pes nema co délat v taxi.

Asistenéni pes mze byt v divadle.

Asistencni pes nema co délat v muzeu.

Asistenéni pes mlZe vstoupit do nemocnice.

Asisten¢ni pes nema co délat v ambulanci lékafe (prakticky, zubni, specialista).

Asistenéni pes mUlZe vstoupit na koncert.

Asistencni pes nema co délat v zoo.

V pripadé potireby jsem ochoten se kvali asistenénimu psovi uskromnit (napriklad s mistem
15 pod nohama).

16 V pripadé, ze asistencni pes zapacha, nebudu ho tolerovat.
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NiZe uvadime také pocatecni rozdéleni poloZzek do skal (Tabulka 1). Je tfeba poznamenat, Ze
rozdéleni uvedené nize mélo Cisté hypoteticky charakter — v rdmci této prace nas zajimalo vice to, jak
budou polozky usporadany po vyhodnoceni vysledk(i metodou faktorové analyzy.
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Tabulka 1: Poc¢atecni rozdéleni polozek do skal — pred zahajenim testu

gkala polozky”

Skala sndsenlivosti koncentrace lidi 3,-4,9,-10,11, 13
Skala odolnosti k nezddoucimu drazdéni psa -10, 13,-14

skala narusitelnosti osobniho prostoru 1,3,7,15,-16

Skala tolerance pro vnéjsi hygienu 1,8,-4,7,11,-12,-16
Skala tolerance pro vnitfni hygienu -2,5,-6,-12

* znaménko minus znaci zapornou formu vyroku, a tedy reverzni polozku

Po odpovédi na vsech 16 polozek, které nas test obsahoval, byla kazdému respondentovi poloZena
jedna doplfujici otdzka: Mate Vy nebo nékdo z Vasi rodiny doma asistencniho psa?

Vyzkumny a standardizacni soubor

Sadu 16 poloZek dotazniku jsme administrovali rozsdhlému souboru respondentd. Testovani bylo
realizovano v prosttedi online platformy. Respondenti byli oslovovani prostfednictvim socidlnich siti,
jde tedy o pfilezitostny vybér.

Celkové byl test vyplnén 427 respondenty. Pfi blizsi kontrole byly nalezeny 4 protokoly, které budily
podezieni (nesly stopy velmi se odlisujiciho vyplnéni). Po disledné kontrole dat nebyl vsak Zzadny
protokol vyrazen.

Udany vék respondentl se pohyboval v rozmezi od 13 do 72 let, vétSina respondentl nicméné spada
do uzkého intervalu od 20 do 45 let (kvartily véku jsou 22 a 43).

Takto ziskany soubor Cital vSech 427 respondentd, ztoho 97 (22,7 %) muzi a 330 (77,3 %) Zen.
Pramérny vék respondenta cinil 35 let se smérodatnou odchylkou 14 let.

Popisovany soubor o 427 respondentech byl pouzit jak k vybéru testovych polozek, tak i ke zkoumani
vlastnosti vytvoreného testu. Velkou pozornost jsme vénovali nalezeni subskal souvisejicich polozek a
vysvétleni jejich vyznamu.

Pridzkumova analyza dat

Pfi przkumové analyze dat jsme si uvédomili, Ze plvodné zvolena orientace stupnice pro polozky:
urcité ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne - urcité ne,
(1) - (2) -(3) - (4 - (5)
povede k obtizné interpretaci.

Pavodni stupnice skal byly nastaveny tak, Ze stupné byly bodovany od 1 do 5 bodd, kde Uplny souhlas
mél hodnotu 1, Uplny nesouhlas hodnotu 5. Rovna polovina, tedy 8 polozek bylo kédovano reverzné,
tzn. aplny souhlas mél hodnotu 5 bod, Uplny nesouhlas hodnotu 1 bodu.



Nicméné, nejméné tolerantni respondenti by se pfi této orientaci stupnice vyznacovali vysokym skdre
v itinerari a naopak. Z tohoto Uhlu pohledu by tedy bylo vhodné bud zménit ndzev testu na ,test miry
intolerance k asistencnim psim®, nebo stupnici obratit. ProtoZe samotny ndzev testu muze
ovliviiovat emoce, postoje a tim i odpovédi respondent, jevi se nam, Ze takovato zména nazvu testu
je méné vhodné reseni a rozhodli jsme se stupnici obratit.

Provedli jsme proto transformaci dat tak, aby pro kladné formulované polozky uplny souhlas byl
skérovan 5 body a Uplny nesouhlas 1 bodem.

Zakladni data uvedena v tabulce 2 naznacuji, Ze:

(1) Respondenti byli v priméru nejvice tolerantni k pfitomnosti asistenéniho psa v béznych
institucich (statni urady, banky) a v prostfedcich hromadné dopravy (otazky 3 a 7). Nabizi se
domnénka, Ze v obou téchto dvou situacich ma s pritomnosti psa zkusenost obecné nejvice
lidi.

(2) Naopak, nejméné tolerantni byli v otadzce zapachu psa (polozka 16) a v otdzce pritomnosti psa
na koncertu (13). Motivace pro nizké skérovani odpovédi vsak bude u obou dvou téchto
polozek pravdépodobné rlizna.

(3) Podle ocekavani, respondenti se nejvice shodli v otazce pfitomnosti asistenéniho psa v
prostfedcich hromadné dopravy (otdzka 7). Naopak, nejmensi shoda mezi respondenty
panovala v otdzce pritomnosti psa na koncertu (otdzka 13), posuzovano podle velikosti
smérodatné odchylky.

Tabulka 2: Zakladni popisné statistiky vyzkumného souboru

polozka | Pramér |Sm.odch.

1 472 0,69
2 439 1,14
4 467 083
5 461 088
6 457 0,94
7 | 48 | o060 |
8 469 080
10 4,54 0,95
11 453 1,03
12 437 1,10
13 | 405 | 133 |
14 453 095
15 472 077
16 | 404 | 116 |

Pozn. Zvyraznéné polozZky jsou minimdlni, resp. maximdini hodnoty



Obrazek 1: Tvar rozdéleni vyzkumného souboru
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Zkoumali jsme dale, zda jsou splnény predpoklady pro pouziti faktorové analyzy. Faktorovou analyzu
ani analyzu hlavnich komponent nema smysl poufZit v pfipadech, kdyz jsou pUvodni proménné
nekorelované. Vysetfili jsme proto korelace mezi plvodnimi polozkami 1 az 16. V nasem pripadé,
korelaéni vazby jsou vysoké, slabsi korelaci (tzn. mensi nez 0,4) maji pouze polozky 1 a 2.

V praxi se kromé matice rezidualnich korelacnich koeficientll pouZiva také Bartlettlv test sféricity
nebo Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO), ktera nabyva hodnot <0, 1> a plati, Ze ¢im vétsi je tato
mira, tim jsou podminky pro faktorovou analyzu lepsi. Hrani¢ni hodnotou je 0,5, pod niz faktorova
analyza nema smysl. Malé hodnoty KMO tedy indikuji nevhodnost pouZiti faktorové analyzy (pfilis
malé korelace mezi pary proménnych nemohou byt vysvétleny jinymi proménnymi). Bartlett(iv test
by mél poskytnout zamitavy vysledek na zvolené hladiné vyznamnosti. Jak je vidét ztabulky 3,
faktorovou analyzu lze aplikovat.

Tabulka 3: Kaiser-Meyer-Olkin test a Bartlettv test

test vysledek

Kaiser Meyer Olkin (KMO) test adekvatnosti vzorkovani 0,865
BartlettQv test sféricity Chi Square (x2) 2373
pocet stupnu volnosti df 120
vyznamnost sig. < 0,001




Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Cilem nasi faktorové analyzy bylo nejen dosdhnout snizeni poctu funkcnich polozek — snizeni
dimenzionality, ale také pokusit se o nalezeni vyznamu faktor(. K tomuto Ucelu je metoda faktorové
analyzy obecné o néco vhodnéjsi nezli metoda hlavnich komponent (Hill & Lewicki, 2007), proto jsme
zvolili faktorovou analyzu jako metodu prvni volby. Faktorova analyza indikovala jediny vyznamny
faktor. Z tabulky 4 je vidét, Ze kromé tfi poloZek (2, 15 a 16) lze vSechny polozky vysvétlit pomoci
jediného faktoru.

Pokud se tyka zatézi tohoto faktoru, je zvykem uvazovat faktorové zatéze v absolutni hodnoté mensi
nez 0,3 jako ,blizké nule”, a za ,velké” uvazovat faktorové zatéze v absolutni hodnoté vétsi nez 0,5.
Faktorova zatéz rovna 1 znamend, Ze dana proménna je zcela nasycena danym faktorem, tj. jde o
faktorové Cistou proménnou. Faktorova zatéZ rovna 0 ukazuje, Ze proménna neni danym faktorem
vibec dotcena. Zatéze, které jsou v tabulce 3 i tabulce 4 oznacené tucné, jsou vétsi nez 0,4 - takovych
je 13 ze 16.

Tato ,jednofaktorovost” je ve shodé s nalezem Herzoga et al. (2015) v pfipadé inventare empatie ke
zvitatim (AAS). Také v Herzogové studii faktorova analyza plvodni verze AAS odhalila, Ze vSechny
polozky spadaji pod jeden faktor. Pocet polozek bylo tedy mozné redukovat; i po redukci na 10, resp.
5 polozek obé zkracené verze viéetné 5-ti polozkové AAS-5 prokdazaly vyborné psychometrické
vlastnosti coby méfritko postoje k zachdzeni se zvitaty.

Tabulka 4: Faktorové zatéze (model s 1 faktorem)

Extrakce: Metoda hlavni osy

Proménna | Faktor 1 | komunalita Nazev polozky - proménné

1 -0,41 16,6% muZe vstoupit do obchodu s oble¢enim.

2 -0,38 14,3% nema co délat v obchodé s potravinami.

3 -0,56 31,8% miiZe vstoupit do béznych statnich instituci (Gfady, soud,banka...).

4 -0,65 42,1% nema co délat ve skole.

5 -0,66 44,1% muZe vstoupit do restaurace.

6 -0,71 51,0% nema co délat v kavarné nebo cukrarné.

7 -0,56 31,0% miiZe cestovat hromadnou dopravou (vlak, autobus)a to véetné prvni tFidy.
8 -0,63 39,5% nema co délat v taxi.

9 -0,59 34,8% mize byt v divadle.

10 -0,66 43,8% nema co délat v muzeu.

11 -0,53 27,9% miiZe vstoupit do nemocnice.

12 -0,55 30,0% »::;scti:ir-:‘lt::s nema co délat v ambulanci Iékafe (prakticky, zubni,

13 -0,52 26,6% Asistenéni pes mize vstoupit na koncert.

14 -0,56 31,5% Asistenéni pes nema co délat v zoo.

15 -0,38 14.7% ynggf;igi Zo;tfgnquzgwdo;:ﬁ;;na;e kvili asistenénimu psovi uskromnit
16 -0,30 9,1% V pfipads, Ze asistenéni pes zapacha, nebudu ho tolerovat.

Vykl.roz 4,89
Prp.celk 30,53%

Pozn.: ZdtézZe, které jsou podbarvené Sedé a oznacené tucné (13 ze 16), jsou vétsi nez 0,4.
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Tabulka 4 uvadi i komunality — miru, do jaké je dana poloZka vysvétlena faktorem — a vyznamy
polozek.

Tim by mohla byt nase vicerozmérna analyza ukoncena — na tomto misté bychom mohli uzavfit, ze
(1) 13 z celkem 16 polozZek inventare “tolerance k asistenénim pstim* Ize vysvétlit jedinym faktorem,
(2) ze timto faktorem by mohla byt vlastnost/postoj empatie k lidem nebo ke zvifatim, a (3) ze 3
polozky, které se empatii k lidem a ke zvifatim daji vysvétlit jen z malé ¢asti, jsou pravdépodobné
zvoleny nevhodné.

S timto zavérem jsme se vSak nespokojili. Chtéli jsme zjistit, jestli neni pfece jen mozné pouzit vice
vysvétlujicich faktor( a rozdélit polozky do subskal, kterym by mohl byt prisouzen uzsi, konkrétnéjsi
vyznam. Pokusili jsme se najit latentni proménné — faktory — dals$imi metodami. Metodou hlavnich
komponent v programu Statistica jsme pfi zachovani volby vlastniho ¢isla = min. 1,000 mohli
identifikovat 3 aZ Ctyfi hlavni faktory — viz obrazek 2.

Obrazek 2 ukazuje sutinovy graf pfi aplikaci metody hlavnich komponent a miru variability vysvétlené
jednotlivymi faktory, v tabulce 5 jsou zobrazena jejich vlastni Cisla.

Obrazek 2: Sutinovy graf pro 16 poloZzek — metoda hlavnich komponent (volba vlastniho cisla
vétsiho nez 1,0)
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Tabulka 5: Vlastni ¢isla a mnozstvi vysvétlené variability pro 3, resp 4 faktory
(metoda extrakce: Hlavni komponenty)

vl. % celk. Kumulativ. | Kumulativ.
komponenta | Cislo | (rozptylu) | (vlast. Cislo) (%)
1 5,54 34,6 55 34,6
2 1,50 9,4 7,0 44,0
3 1,37 8,6 8,4 52,6
4 1,05 6,56 9,46 59,15

MnoZstvi variability vysvétlené modelem stouplo z plvodnich 30,5 % (1-faktorovy model, metoda
hlavni osy) pri faktorové analyze na 52,6 % (3-faktorovy model), resp. 59,2% (4-faktorovy model) pfi
volbé metody hlavnich komponent.

Ackoliv mnozstvi vysvétlené variability je pouze jednim zvice ukazateld kvality modelu, metoda
hlavnich komponent poskytla vysledky vyrazné odliSné od metody faktorové analyzy — metody hlavni
osy — co do poctu vysvétlujicich faktor(. Byli jsme tedy nuceni rozhodnout, zda zvolit feseni s jednim
faktorem dosazené pomoci metody faktorové analyzy, anebo feSeni se 3 az 4 faktory, poskytované
metodou hlavnich komponent.

Rozhodnout o poctu faktorll miZzeme numericky nebo expertné. Pro expertni rozhodnuti je treba
znalost existujicich pohledd na studovanou problematiku a srovnani s podobnymi studiemi
v literaturfe — tomuto srovnani se vénujeme podrobné v ¢asti vénované faktorové validité.

Numerickym prostfedkem pro rozhodnuti o poctu faktort — jinym neZ sutinovy graf nebo Kaiserovo
kritérium — je napfiklad rezidualni korelaéni matice. Hodnoty v této rezidudlni korelaéni matici by
mély byt co nejmensi. Ve studovaném pfrikladu, rezidualni korelacni matice pro jednofaktorové
reSeni obsahuje rezidua o velikosti 0,18-0,33, zatimco korelacni matice pro ttifaktorové feseni
obsahuje rezidua o velikosti max, 0,17 — 0,18. Posouzeni rezidudlnich matic tedy nevedlo
k jednoznaénému zavéru.

Proto jsme provedli, kromé nalezeni poctu vysvétlujicich faktorl pomoci metody hlavnich
komponent v programu Statistica, jeSté ovéreni vysledku faktorové analyzy metodou hlavni osy
v programu SPSS. Poutili jsme vypocet pomoci kovarianéni matice a metodu hlavni osy. Touto
metodou jsme rovnéz dosli ke 3 — 4 vysvétlujicim faktordm (viz tabulka 6 a obrazek 3).

Tabulka 6: Faktory nalezené metodou hlavni osy a pomoci kovariancni matice (SPSS)

Zatéze bez rotace Zatéze po rotaci
Vlastni % Kumulativni | Vlastni % Kumulativni
faktor Cislo rozptylu | % rozptylu Cislo rozptylu | % rozptylu
1 5,637 34,6 34,6 3,245 20,3 20,3
2 1,505 9,4 44,0 3,094 19,3 39,6
3 1,374 8,6 52,6 1,824 11,4 51,0
4 1,050 6,6 59,2 1,302 8,1 59,2




Obrazek 3: Sutinovy graf faktorli nalezenych metodou hlavni osy a pomoci kovarianéni matice
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Vyznamné faktory jsme metodou faktorové analyzy hledali také v programu Statistica — to vSak bylo
mozné provést jen za podminky akceptace faktor(i s min. vlastnich ¢islem vétsim nez 0,70. Dosli jsme
k velmi podobnym vysledkdim, sjedinym rozdilem — pfi metodé hlavnich komponent spadaly do
tfetiho faktoru také polozky 1 a 2, které pti prvni faktorové analyze zlstaly nezarazené.

Po prvni identifikaci poctu skrytych proménnych — faktor(l jsme tedy metodou faktorové analyzy
v programu Statistica obdrzeli jediny vysvétlujici faktor, zatimco metodou hlavnich komponent
v programu Statistica jsme identifikovali 3 az 4 faktory. Tyto faktory byly ve shodé s metodou
faktorové analyzy v programu SPSS. Dalsi analyzy se tedy zamérovaly na zpresnéni a popis modelu o
vice faktorech. Expertni zdlvodnéni, proc¢ jsme se rozhodli vybrat vicefaktorovy model, je rozvedeno
v Casti o faktorové validité.

Rozhodnuti o 4-faktorovém modelu

CtyFfaktorovy model podle FA i PCA sice vysvétluje 59,2 % variability, ale ¢tvrty faktor syti jiz jen
jednu polozku — polozku 2. PFi vypusténi polozky 2 z inventare poskytuje analyza hlavnich komponent
tfifaktorovy model.

Pro tfifaktorovy model hovofti nasledujici argumenty:

(1) Z obrazkd 4 a 5 je vidét, Ze trifaktorovy model rozdéluje polozky do 3 shlukl. To odpovida
nékterym teoretickym predstavam v dané problematice.

(2) Soucasné, faktory nejsou nekorelované, ale minimalné prvni a druhy faktor vykazuji zna¢nou
korelovanost. Domnivame se, Ze toto u faktor( vystihujicich lidské chovani mize nastat.

(3) Obecné pouzivany postup je, Ze se provadi analyza hlavnich komponent jako prvni, stanovi se
pocet vyznamnych faktorl, a tento pocet poté vstupuje do faktorové analyzy. Tak by bylo
mozné postupovat v pripadé nékterych statistickych program(. U programu Statistica to vsak
nelze uplatnit — pocet vyznamnych faktord nelze zadat, aniz by resitel zménil kritérium pro
minimalni vlastni Cislo.

Pozndmka: pii pochybnostech je mozné pouzit Hornovu paralelni analyzu (Horn, 1965). V ramci této metody extrakce faktor(i se
hodnoty vlastnich ¢isel porovnavaji s hodnotami ziskanymi z jiného statistického programu zvaného Monte Carlo PCA pro paralelni analyzu.
Zistanou zachovany takové faktory, jejichz hodnota vlastniho ¢isla z analyzy hlavnich komponent (PCA) je vétsi, nez je hodnota vlastniho
¢isla z analyzy metodou Monte Carlo PCA.



Obrazek 4: Projekce proménnych do faktorové roviny faktort 1 a 2 (trifaktorovy model)
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Faktor 1: 34,61% o Aktiv.

Obrazek 5: Projekce proménnych do faktorové roviny faktort 2 a 3 (trifaktorovy model)

Projekce proménnych do faktorové roviny (2x 3)
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Faktor2 : 9,40% o Aktiv.

Na zakladé avah (1) a (2) jsme se rozhodli tfifaktorovy model ptfijmout. Faktorové zatéze pro
trifaktorovy model nalezené pomoci analyzy hlavnich komponent jsou uvedeny v tabulce 7.
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Prvni nalezeny faktor, ktery vysvétluje 20,4 % variability, je spojen s polozkami taxi, divadlo,
muzeum, koncert, ambulance. Nevyssi ndboj zde md polozka ¢. 10 (0,8) ,Asistencni pes nemd co
délat v muzeu“.

Druhy nalezeny faktor je spojen se situacemi v béZnych institucich, skole, restauraci nebo kavdrné a
prostredcich hromadné dopravy. Nevyssi naboj zde ma polozka ¢. 3 (0,85): ,Asistencni pes mizZe
vstoupit do béZnych stdtnich instituci”. Tento faktor vysvétluje 19,4% variability.

Treti nalezeny faktor vysvétluje jiz jen 12,7 % variability. PovSimnéme si, Ze tento faktor je spojen se
situacemi, které se tykaji bezprostifedniho okoli respondenta a jeho vlastni, bezpecné, komfortni zény
(polozka ,V pripadé potfeby jsem ochoten se kviili asistenénimu psovi uskromnit” a polozka ,V
pripadé, Ze asistencni pes zapdchd, nebudu ho tolerovat”).
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Tabulka 7: Faktorové naboje rotovaného feseni (Varimax s Kaiserovou normalizaci) pomoci analyzy
metodou hlavnich komponent na 16 polozkach - 3-faktorovy model

Faktor Kon.1u- Subskala Zkracené znéni
Pol. nalita
1 2 3

1 0,21 0,23 0,43 mlze vstoupit do obchodu s
28% oblegenim.

2 0,25 0,09 0,51 nema co délat v obchodé s
33% potravinami.

3 0,02 0,85 0,11 2 muze vstoupit do béznych statnich
74% instituci

4 0,28 0,68 0,16 56% 2 nema co délat ve Skole.

5 0,14 0,78 0,25 70% 2 mUze vstoupit do restaurace.

6 0,30 0,62 0,35 2 nema co délat v kavarné nebo
60% cukrarné.

7 0,37 0,60 -0,08 2 muize cestovat hromadnou
50% dopravou

8 0,53 0,47 0,02 50% 1+2 nema co délat v taxi.

9 0,75 0,15 0,10 59% 1 muze byt v divadle.

10 0,77 0,18 0,16 66% 1 nema co délat v muzeu.

11 0,39 0,29 0,32 34% muze vstoupit do nemocnice.

12 0,60 0,19 0,18 43% 1 nema co délat v ambulanci Iékaie
13 0,72 0,05 0,12 54% 1 muze vstoupit na koncert.

14 0,60 0,24 0,13 44% 1 nema co délat v zoo.

15 0,00 0,20 0,76 62% 3 V pripadé potfeby jsem ochoten se

kvuli asistenénimu psovi uskromnit

16 0,08 -0,02 0,76 59% 3 V pfipadé, Zze asistenCni pes
zapacha, nebudu ho tolerovat.

204% 194% 12,7%

Pozn.: Faktorové ndboje v absolutni hodnoté vétsi nez 0,4 jsou podbarveny sedé.
Faktorové ndboje vétsi neZ 0,5 jsou podbarveny sedé a zvyraznény tucné.
Stupern Sedi naznacuje prislusnost k faktoru 1 aZ 3.

PfestoZe jsme v plvodni verzi inventafe o 16 polozkach identifikovali faktorovou analyzou jen 1
vyznamny faktor, do findlni verze inventare jsme nakonec zaradili tfi vysvétlujici faktory nalezené
metodou hlavnich komponent (Statistica i SPSS) a metodou hlavni osy (SPSS).

Porovnali jsme nové vzniklé subskaly (Tabulka 9) s plvodné navrienymi (Tabulka 8). To nam
umoznilo Iépe se orientovat ve vyznamu téchto tfi faktora.
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Tabulka 8: Plvodné navriené skaly a rozdéleni polozek

Cislo polozky zahrnuté ve | polozky zahrnuté ve skale-
skaly | nazev ptvodné navriené skaly | Skale-Cisla zkracené nazvy
skala snasenlivosti koncentrace instituce, skola, divadlo,
1 |lidi 3,-4,9,-10, 11,13 muzeum, koncert
skala odolnosti k nezddoucimu
2 | drazdéni psa -10, 13,-14 muzeum, koncert, ZOO
skala narusitelnosti osobniho obchod, instituce, doprava,
3 | prostoru 1,3,7,15,-16 uvolnéni prostoru, zapach
obchod, skola, hromadna
Skala tolerance pro vnéjsi doprava, taxi, nemocnice,
4 | hygienu 1,-4,7,-8,11,-12,-16 | ambulance, zdpach
Skala tolerance pro vnitini obchod s potravinami,
5 | hygienu -2,5,-6,-12 restaurace, kavarna, ambulance

*) Cervené zvyraznéné polozky jsou shodné s nové navrzenymi skalami

Tabulka 9: Nové navrzené skaly a rozdéleni polozek

cislo polozky zahrnuté ve | polozky zahrnuté ve skale-
faktoru | nazev nové navrzené skaly skale-cisla zkracené nazvy

taxi, divadlo, muzeum, koncert,
1 empatie vUci psovi 8,9,-10,12,13,-14 |ambulance, ZOO

taxi, divadlo, muzeum, koncert,
1 empatie vici psovi 8,9,-10,12,13,-14 |ambulance, ZOO

uvolnéni prostoru, zdpach psa (
3 tolerance k distresu 15,-16 (1, 2) obchod)

instituce, skola, restaurace,
2 empatie vici lidem 3,-4,5,-6,7,-8, kavarna, MHD, taxi

instituce, Skola, restaurace,
2 empatie vici lidem 3,-4,5,-6, 7,-8, kavarna, MHD, taxi

*) Cervené zvyraznéné poloZky jsou shodné s plivodné navrZzenymi skdlami

Z porovnani obou tabulek je dobre vidét, Ze plvodné navrienou subskdlu 1 - skala snasenlivosti
koncentrace lidi — by po spojeni s plvodné navrzenou subskalou 2 - skala odolnosti k nezadoucimu
dradzdéni psa — bylo mozné do znacné miry ztotoznit s nalezenym faktorem ¢. 1. Totozné jsou 4
polozky zcelkem 6 (zvyraznéné pro prehlednost cervené). Prisoudili jsme tomuto prvnimu,
nejvyznamnéjsimu faktoru vyznam empatie vici zvifeti — vi¢i asistenénimu psovi. K tomuto
vyznamu nas vede ndsledujici tvaha: domnivame se, Ze odpovéd respondenta na kazdou jednotlivou
otazku je provazena tim, Ze si respondent danou situaci predstavi. Pak se snazi vcitit do toho, kdo se
v dané situaci muZze citit nejvice nepfijemné. V subskale 1 jsou to zpravidla situace, kdy se mUze citit
neprijemné predevsim zvire, vice nez zucastnéni lidé. V ramci téchto polozek pravdépodobné ¢lovék
inklinuje k vnitfni otdzce: Neni zvife v dané situaci nesvé/ohrozené/potlacované? NemdizZe jej néco
vyprovokovat? Pravé tyto situace, které mohou byt povazovany aZ za trapeni pro zvife (divadlo —
hlasité projevy emoci, koncert — hlasitd hudba) jsou zahrnuty do subskaly ,,empatie ke zvireti“.
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Rovné? je dobre vidét, Zze puvodné navrienou subskalu 4 - skdla tolerance pro vnéjsi hygienu — by
bylo mozZné spojit s plivodné navrienou subskalou 5 - skala tolerance pro vnitfni hygienu — a po jejich
spojeni je do znacné miry ztotozZnit s nalezenym faktorem €. 2 (totoznych je 5 polozek z celkem 6 —
zvyraznéné pro prehlednost ¢ervené). Prisoudili jsme mu vyznam empatie viéi ostatnim lidem —
k ¢emuz nds opét vede charakter souvisejicich poloZzek. Vramci téchto poloZek clovék inklinuje
k vnitfni otazce: jak se v té situaci citi ¢lovék/lidé? Nevadi jim v dané situaci a prostfedi pes? V téchto
situacich prevlada pravdépodobné spiSe empatie k diskomfortu ztcastnénych lidi.

Konecné, je také vidét, Zze plivodné navrzenou subskalu 3 - $kala narusitelnosti osobniho prostoru —
by bylo moZzné do znacné miry ztotoznit s nalezenym faktorem ¢. 3. Prisoudili jsme mu vyznam
tolerance k naruseni osobniho prostoru. Analogicky k vySe uvedenému, respondent muze inklinovat
k vnitfni otazce: jak se v té situaci citim ja? NeohroZuje mé to / nevadi mi v dané situaci tyto hranice?

Testove skaly
Ke kazdé z nové definovanych subskal jsme pritadili polozky, které maji na daném faktoru nejvyssi
naboj — pfifazeni polozek vsem tfem faktorim viz tabulka 10.

Tabulka 10: Nové navrzené subskaly - jejich popisy a poloZky inventare

Empatie ke zvifeti (human —to — animal) — plvodné skala snasenlivosti koncentrace lidi a
skala odolnosti k nezddoucimu drazdéni psa

Polozka Asistencni pes:

(-) 8 nema co délat v taxi.
9 muze byt v divadle.

(-) 10 nema co délat v muzeu.
11 muze vstoupit do nemocnice.

(-) 12 nema co délat v ambulanci lékaie
13 muze vstoupit na koncert.

(-) 14 nema co délat v zoo.

Empatie k lidem (human - to — human) — plivodné $kala tolerance pro vnéjsi hygienu a skala
tolerance pro vnitfni hygienu

Polozka Asistencni pes:

muZze vstoupit do béZnych statnich instituci
nema co délat ve Skole.

muZze vstoupit do restaurace.

nema co délat v kavarné nebo cukrarné.
muZe cestovat hromadnou dopravou

()

()

00O N O U1 AW

Mira tolerance k naruseni osobniho prostoru —plvodné rovnéz skala ochoty k narusitelnosti
osobniho prostoru

nema co délat v taxi.

Polozka Asistencni pes:
15 V pfipadé potfeby jsem ochoten se kviili asistenénimu psovi uskromnit.
() 16 V pfipadé, Ze asistenéni pes zapacha, nebudu ho tolerovat.
1 muze vstoupit do obchodu s oblec¢enim.
() 2 nema co délat v obchodé s potravinami.

Pozn.: PoloZky oznacené ,( -) ,, jsou skorovdny reverzné.
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Vypocet hrubého skoru

Po obraceni pldvodni stupnice (viz prizkumova analyza dat) je celkovy hruby skér i hruby skér subskal
pocitan jako soucet bod(, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé polozky, kdy Gplny
souhlas je skérovdn 5 body a Uplny nesouhlas 1. Reverzni poloZky jsou skdrované naopak, kdy za
Uplny nesouhlas proband ziskava 5 bodU a za Uplny souhlas 1. V rdmci prvni subskaly (o 6 polozkach)
tak lze ziskat 6 az 30 bodu, v rdmci druhé subskaly (o 6 polozkach) také 6 az 30 bod( a v ramci treti
subskaly (o 4 polozkach) lze ziskat 4 az 20 bodU. VSechny tfi subskaly se pak skladaji do celkové skaly
tolerance vUdi asistencnim pslim, na které je mozné ziskat 16 az 80 bodu.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal i celkové 3kaly jsme pouZili Cronbachlv koeficient alfa.
Vnitini konzistence celkové skdly dosahuje hodnoty 0,87, vnitini konzistence subskdl dosahuji po
radé 0,82, 0,82 a 0,84 (podrobnéji viz tabulka 13). Jak je patrné, reliabilita vSech subskal se pohybuje
nad hodnotou 0,7, kterou Ize oznacit za hranici uspokojivé reliability.

Podobné mulzeme prozkoumat chovani jednotlivych poloZek a ovérit, jestli nékterd znich
neposkozuje reliabilitu. Tento prehled znazornuje tabulka 11.

Z tabulky 12 je ddle vidét, Ze nejméné s celkem koreluje polozka 16 (korigovana korelace celku
s polozkou 16 je pouze 0,297).

Tabulka 11: korelacni koeficienty polozky a souctu zbyvajicich 15 polozek, Cronbachovo alfa

Pramér SmOdch Reelek (korel.koef. | Cronbachovo
polozka |(po odstranéni) | (po odstranéni) polozka-celek) alfa
1 67,6 8,44 0,40 0,86
2 67,9 8,26 0,36 0,86
3 67,5 8,36 0,48 0,85
4 67,6 8,23 0,57 0,85
5 67,7 8,19 0,58 0,85
6 67,7 8,10 0,65 0,84
7 67,4 8,42 0,49 0,85
8 67,6 8,26 0,56 0,85
9 68,1 8,00 0,56 0,85
10 67,8 8,10 0,63 0,84
11 67,8 8,17 0,50 0,85
12 67,9 8,11 0,52 0,85
13 68,2 8,00 0,49 0,85
14 67,8 8,20 0,53 0,85
15 67,6 8,40 0,39 0,86
16 68,3 8,32 0,30 0,86

Pozn.: Sloupec Rk obsahuje korelacni koeficient polozky a souctu zbyvajicich 15 polozZek.
PolozZka, jejiz korelace se souctem zbyvajicich poloZek je mensi nez 0,3, je zvyraznéna Sedé.
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Stabilita v Case

Cést vyzkumného souboru byla po?adana, aby predlozeny inventar vyplnili po ¢ase jedté jednou. Na
tuto vyzvu zareagovalo 34 respondent(, po kontrole dat stejnym postupem, jako byl pouzit pfi ¢isténi
celého plvodniho souboru, zbylo 34, z toho 8 muzl a 26 zen. Casovy odstup obou administraci se
pohyboval mezi 7 a 19 dny, median 10 dnl. Hodnoty zakladnich statistik test-retest reliability
obsahuje tabulka 12, kde prvni administrace je oznacena symbolem T1, druhd administrace
symbolem T2.

Tabulka 12: Hodnoty zakladnich statistik pfi ovéreni test-retest reliability Skal inventare

test T1 re-test T2
proménna Primér SmOdch proménna Primér SmOdch
skala empatie ke zvireti - 1 26,8 3,4 skala empatie ke zvifeti-2 26,5 3,5
skala empatie k lidem - 1 28,0 3,2 Skala empatie k lidem -2 28,6 2,3
Skala osobniho distresu - 1 18,0 2,4 Skdala osobniho distresu-2 18,4 2,1
celkovy hruby skér - 1 72,8 7,1 celkovy hruby skor - 2 73,4 6,6

Tabulka 13: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a chyba méreni $kal inventare

Pocet Smér. Stabilita Vnitini
Skala polozek Priimér odchylka  Sikmost v Case konzistence
Empatie ke zvireti 6 26,41 4,53 -1,56 0,89 0,82
Empatie k lidem 6 28,17 3,57 -3,04 0,43 0,82
Tolerance k distresu 4 17,87 2,53 -1,51 0,63 0,84
Celkovy skoér 16 72,30 8,74 -1,53 0,82 0,87

Pro dalsi potvrzeni reliability v ¢ase mizeme poufZit nékolik zplsobl testovani hodnot v ¢ase T1 a T2
— napf. parovy test, test Spearmanova korelaéniho koeficientu, neparametricky Wilcoxonidv test,
grafické posouzeni podle Blanda a Altmana. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 14.

Tabulka 14: Testovani stability v ¢ase 4 rliznymi metodami

skala skala
empatie ke skdla empatie tolerance hruby vhodnost
zvireti k lidem distresu skor testu
av korelagni
Spearmanuv korelacni 0,89 0,43 0,63 0,82 ano
koeficient:
vysledek parového testu - 0,32 0,33 0,31 0,40 e
p-hodnota:
vysledek Wilcoxonova 0,38 0,42 0,33 0,60 e
testu - p-hodnota:
vysledek grafického
posouzeni podle Bland & 0-prosel 5-neprosel 2-neprosel  O-prosel ano

Altman:

Pozn. Metody nevhodné pro posouzeni reliability v ¢ase jsou uvedeny v sedém tonu
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Reliabilitu v ¢ase Ize posoudit i graficky. MzZze k tomu slouZit graf podle Blanda a Altmana (1986).
Tento zpUsob hodnoceni reliability v ¢ase je doporucovan napt. Giavarina (2015) nebo Hobbs (2016).
Grafické posouzeni jsme povedli jak pro celkovy hruby skér, tak pro vsechny subskaly. Nize uvadime
pouze dva priklady — priklad vyhovujiciho a nevyhovujiciho grafického posouzeni podle Blanda a
Altmana — na obrazku 6 a 7. Vysledky vsech grafickych posouzeni jsou shrnuty v tabulce 14.

Jak vypocet Spearmanova korelacéniho koeficientu, tak grafické posouzeni podle Blanda a Altmana
poskytuji vysledky ve vzajemné shodé. V pripadé subskal empatie k lidem a tolerance k distresu je
jejich reliabilita v ¢ase nedostatecna. Stabilita v ¢ase je naopak velmi uspokojiva jak pro celkovy hruby
skor, tak pro dil¢i skor subskaly empatie ke zvireti.

Neni prekvapivé, Ze v pfipadé parového t testu jsme shodnych vysledkd nedosahli, nebot podminkou
pro jeho poutZiti je, ze rozdily hodnot jsou normalné rozdélené — coZ v nasem pripadé neni spinéno.

Prekvapila nas vSak mala rozliSovaci sila Wilcoxonova testu, ktery se pouziva pro hodnoceni parovych
pokusl za situace, kdy sledovana veli¢ina neodpovida Gaussovu normalnimu rozdéleni.

| kdyZ parovy test a ani Wilcoxon(v test nejsou signifikantni — tedy neindikuji, Ze by se dany rys v ¢ase
néjakym smérem posouval — tak dva dalsi testy (Spearman(v korelacni koeficient a grafické
posouzeni podle Blanda a Altmana) jsou vice diskriminujici. Oba tyto testy ve vzajemné shodé
ukazuji, Ze ackoliv je celkovy hruby skér v ase stabilni a Skdla empatie ke zvifeti také, tak skor na
dvou diléich subskalach je v ¢ase stabilni vyznamné méné. Otdzku, pro¢ tomu tak, je ponechdvame
zatim bez blizsSiho zkoumani (tyto dvé subskdly, tj. empatie k lidem a tolerance k naruseni osobnich
hranic, mohou byt napf. vice citlivé k momentalnimu rozpoloZeni respondenta).

Obrazek 6: Posouzeni reliability v ¢ase pro celkovy hruby skér metodou podle Bland&Altman
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Obrazek 7: Posouzeni reliability v case pro diléi skor empatie k lidem metodou podle
Bland&Altman
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Dikazy o validité metody

Ve vyzkumném souboru bylo 76 respondent(, ktefi jiz méli zkusenost s asistenénim psem v rodiné
nebo blizkém okoli, a 292 respondentl, ktefi tuto zkuSenost neméli. Prekvapivé vysoky pocet
respondentd (59; témér 14 % dotazovanych) na tuto otdzku neodpovédél.

Pokud se chceme vénovat validité, nejdfive je potfeba vymezit vlastnosti otdzek.

Otazka ma tyto vlastnosti:

Lze ji pfevést na Ciselny Udaj. Pro obdrzeny textovy Udaj jsme poutzili nasledujici kédovani:
0 — ani respondent, ani nikdo z rodiny ani blizky kamarad nema asisten¢niho psa

1 - respondent, nékdo z rodiny nebo blizky kamarad ma asistenéniho psa

Pokud respondent uvedl, Ze asistencniho psa nema, ale s asistenénim psem se nékdy setkal (kolega
v praci, vzdaleny pfibuzny, soused nebo sousedka, znamy), byl mu pridélen kéd 0. Pokud respondent
uvedl, Ze asistenéniho psa nema3, ale s asistencnim psem pracuje nebo pracoval (vychova sténat,
vycvik apod.), byl mu pridélen kdd 1. Pokud respondent odpovéd neuvedl zadnou, byl znak ponechéan
prazdny.

Jde o udaj, ktery by mél souviset s tim, co nds test méfi. Pfedpoklddame, Ze ziskand proménna bude
Uzce souviset s vysledkem naseho testu — tedy, Ze respondenti, ktefi se setkali s asistenénim psem ve
svém blizkém okoli, budou skdrovat vyse v itinerari tolerance k asistencnim psim. Ziskany Udaj bude
pouzit jako validaéni kritérium.
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Abychom mohli posoudit validitu nasi metody co nejzevrubnéji, rozhodli jsme se prozkoumat dikazy
o validité ve tfech oblastech:

= obsahové — zda souvisi testova situace s mérenou vlastnosti — posuzujeme prozkoumanim
faktorové validity, viz nize

= empirické — souvisi vysledek testu s néjakym vnéjSim kritériem — jsme posoudili vySetfenim
korelace s valida¢ni otazkou

=  konstruktové — zda je vysledek testu ve vztahu k dalsim konstruktiim tak, aby vyhovoval
teorii — jsme posoudili srovnanim s literaturou a s vysledky nasich dalSich experimentd.

Faktorova validita

Vicerozmérna analyza metodou faktorové analyzy prokdzala, ze minimdlné 12 ze 16 polozek lze
vysvétlit pomoci jediného faktoru. Timto jedinym faktorem muZe byt vlastnost (postoj)
charakterizovany jako empatie ke zvireti/k lidem. Tento faktor vysvétluje pres 30 % variability. Nase
pGvodni, hypotetické rozdéleni do 5 skal se tedy jevi redundantni a neodpovidd namérenym
vysledklm. Pfi zahrnuti dalSich 2 vysvétlujicich faktord nalezenych metodou PCA je mozné zvysit miru
vysvétlené variability na 53 %. Analyzou polozek spadajicich pod jednotlivé faktory jsme formulovali
nasledujici interpretaci: faktor 1 — reprezentuje skalu empatie ke zviteti, faktor 2 — reprezentuje $kdlu
empatie ke ¢lovéku/k lidem, a faktor 3 — reprezentuje miru tolerance k naruseni osobniho prostoru
(tolerance k distresu).

Tabulka 15: Faktorové zatéze

skala
Empatie vici Empatie vici Tolerance k
Polozka zviteti lidem distresu Komunalita
8 0,53 0,47 0,02 50%
9 0,75 0,15 0,10 59%
10 0,77 0,18 0,16 66%
12 0,60 0,19 0,18 43%
13 0,72 0,05 0,12 54%
14 0,60 0,24 0,13 44%
3 0,02 0,85 0,11 74%
4 0,28 0,68 0,16 56%
5 0,14 0,78 0,25 70%
6 0,30 0,62 0,35 60%
7 0,37 0,60 -0,08 50%
8 0,53 0,47 0,02 50%
1 0,21 0,23 0,43 28%
2 0,25 0,09 0,51 33%
15 0,00 0,20 0,76 62%
16 0,08 -0,02 0,76 59%
Vysvétleny
rozptyl: 20% 19% 13% 53%

Pozn. Faktorové ndboje v absolutni hodnoté vétsi neZ 0,4 jsou podbarveny Sedé

Pfi ovéreni faktorové validity nds zajimalo, zda skutecné milZeme premyslet nad toleranci
k asistenénim pstim jako o konstruktu, ktery je charakterizovan tfemi slozkami: empatii ke zvifeti,
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empatii k jinym lidem a toleranci k naruseni osobniho prostoru (zkracené: toleranci k distresu). Tato
struktura by se méla jednoznacné odrazet ve faktorovych nabojich 16 polozek navrzeného inventare.

Pro ovéreni tohoto predpokladu jsme s pomoci FA ziskali faktorové ndaboje. Ttifaktorové resSeni
s rotaci VARIMAX a Kaiserovou normalizaci obsahuje tabulka 15.

Pro faktor 3 — toleranci k distresu (miru tolerance k naruseni osobniho prostoru) — jsme se vsak pfi
jeho interpretaci dopustili zjednoduSeni: hodnoceni vyznamu faktoru je zaloZzeno na znéni pouze
dvou ze ctyr polozZek. PoloZili jsme si otazku, zda tento treti faktor nemuzZe reprezentovat jiny rys
nebo postoj, napf. soucit se sebou samym. Proto jsme se rozhodli vztah mezi faktory ovéfit
dikladnéji. Podrobnéjsi odpovéd vsak nebylo moZné najit jen s pomoci poloZek inventare, proto jsme
se zaméfili také na dostupnou literaturu a soucasné prevladajici modely. Kromé toho jsme pfi dalSim
ovérovani faktorové validity pouzili jesté dalsi metodu — metodu redukce inventare; zkoumali jsme
vliv vynechani nékterych poloZzek na vysledny model.

Nas pfristup jsme zalozili na tom, Ze minimalné dvé ze Sestndcti poloZek inventare nebyly zvoleny
vhodné, nebot souvisi s mirou tolerance k naruseni osobniho prostoru — polozka 15 a polozka 16 — i
pres to, Ze mohou souviset se soucitem k sobé samému, nepodafilo se prokazat, zda tolerance
k naruseni osobniho prostoru souvisi také s empatii. Pokud by byly tyto polozky zinventare
vypustény, pravdépodobné by se model prodistil a mira pochybnosti by se snizila.

Podobné pomérné nejisté se chovaji také polozky 1 a 2. Pro ovéfeni chovani modelu jsme se je
rozhodli z inventadre rovnéz vypustit. Nasledné jsme zpracovali 12-polozkovy inventaf (po vypusténi
polozek 1, 2, 15 a 16).

Sutinovy graf po vypusténi téchto 4 polozek jasné indikuje dvoufaktorovy model (obr. 8).

Obrazek 8: Sutinovy graf po vypusténi 4 poloZek inventare
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Graf faktorovych zatézi obr. 9 ukazuje 2 skupiny polozZek, které jsme identifikovali jiZz vySe pfi prvni
analyze celého souboru, a sice: 3, 4, 5, 6, 7, 8 — polozky charakterizujici empatii k lidem, a polozky 8,
9,10, (11), 12, 13, 14 — polozky charakterizované empatii ke zvireti.

vwvs

Obrazek 9: Graf faktorovych zatézi po vypusténi 4 polozek inventare
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Jesté lépe tuto situaci vystihuje graf projekce proménnych do faktorové roviny — viz obrazek 10.

Obrazek 10: Graf projekce proménnych do faktorové roviny po vypusténi 4 polozek inventare
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Z grafu faktorovych zatézi na obr. 9 je navic vidét, Ze korelace mezi faktorem 1 a faktorem 2 mze byt
vyznamna — Ze faktory nemusi byt nutné ortogonalni. Rozhodli jsme se ovéfit miru korelace i ¢iselné
a obdrzeli jsme nasledujici vysledky — viz tabulka 16 a 17.

Tabulka 16: Spearmanovy korelace mezi faktory 1 — 3 pfi zachovani vSech poloZek inventare

Skala empatie ke Skala empatie k Skala tolerance k
zvireti lidem distresu

faktor
il mnpals b 1,000 0,625 0,460
zvireti
Skala empatie k 0,625 1,000 0,512
lidem
Skala osobniho 0,460 0,512 1,000
distresu

korelace oznacené tucné jsou vyznamné na hl. p <,05000

Tabulka 17: Spearmanovy korelace mezi faktory 1 — 2 po vypusténi 4 polozek inventare

Skala empatie ke zvifeti | Skala empatie k
faktor 3-14 lidem 3-14
:S;I_(?f empatie ke zvifeti 1,000 0,634
:S;I_(?f empatie k lidem 0,634 1,000

korelace oznacené tucné jsou vyznamné na hl. p <,05000

Vysledky faktorové analyzy po vypusténi 4 poloZek plvodniho inventare jiz pomérné presné kopiruji
nas zdmeér. Podafilo se nam prokazat, ze zkraceny, 12 polozkovy inventdr lze vysvétlit pomoci dvou
faktor(,, pficemz jeden znich lze charakterizovat jako empatii ke zvifatm (human-to-animal) a
druhou jako empatii k lidem (human-to-human). Oba dva faktory jsou korelované s korelacnim
koeficientem r = 0,63.

Soucasné se nam podafilo najit moZnou souvislost s tfetim faktorem, jehoz vaha spocivala nejvice na
¢tyfech ponékud vybocujicich polozkach 1, 2, 15 a 16, a ktery jsme nazvali faktorem tolerance
k naruseni osobniho prostoru.

Pokud bychom tihli ke sjednoceni terminologie s pfedchozimi dvéma faktory, které se nabizi, mohli
bychom pro faktor 3 zvolit naptiklad pojmenovani ,empatie k sobé samému®. Vysledny inventar by
se pak mohl skladat ze subskal pojmenovanych napfiklad takto:

Faktor 1 — reprezentuje Skalu empatie ke zviteti (empathy human-to-animal)
Faktor 2 — reprezentuje skalu empatie ke ¢lovéku (empathy human-to human)

Faktor 3 — reprezentuje toleranci k naruseni osobniho prostoru — toleranci k distresu (empathy
human-to-oneself).

Polozili jsme si vSak otazku, zda je takovéto pojmenovani skutec¢né opravnéné.

V poslednich letech vzriista pocet praci na téma souvislosti soucitu k sobé samému (self-compassion)
a nastaveni vnitfnich hranic (personal boundaries). Soucit je definovan jako citlivost k nebo védomi o
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utrpeni druhych a touha zmirnit jej. Soucit k sobé pak obraci pozornost této citlivosti k sobé a nasSim
vlastnim zkusenostem. Soucit k sobé je posuzovan jako dlleZitéjsi nez sebedlcta, protoze neni zavisly
na srovnavani s jinymi lidmi a nehrozi mu zadné riziko povzbuzovani sobeckych nebo sebevédomych
obraz( sebe sama. Vnitini hranice jsou pro soucit se sebou samym tedy dlleZité.

Podle Blasera (2015) bez nastaveni vnitfnich hranic neni ani empatie.

Vnitini hranice tedy souviseji se soucitem k sobé samému a jsou podminkou pro existenci empatie.
V literature vSak nebylo mozné najit uspokojivé vysvétleni, zda a jak nastaveni vnitfnich hranic souvisi
s empatii k sobé samému. Pficina je jednoducha — termin ,,empatie k sobé samému“ nema smysl.

Konstrukt empatie mlze koncepcné spocivat na ridznych bodech v siti nepfimych emoci. Prace
Batsona a kol. (1987) pojednava o jedné konkrétni podobé emocni empatie, a to empatii v reakci na
vhimani jiné osoby v nouzi. Podava dlikazy, Ze existuji prinejmensim dva odlisné typy rovnocennych
emocionalnich odpovédi k vnimani jiného v nouzi: pocity osobni tisné (napf. znepokojeny,
znechuceny, vyruseny, zoufaly, ustarany atd. — tzv. ,emotional distress”) a pocity empatie (napf.
vrely, mily, soucitny, dojaty, nézny - tzv. emotional empathy). Tyto dvé zastupné emoce maji zfetelné
odlisné motivacni dlsledky: Zatimco osobni strach evokuje egoistickou motivaci redukovat své vlastni
averzni vzruseni (jak navrhuje tradicni Hullianiv model redukce napéti), empatie tak necini.
Motivacni disledek evokovany empatii se zda byt altruisticky. Zda se, Ze konecny cil je uspokojit
potieby druhych, nikoli uspokojit vlastni averzni vzruseni. Emocni a motivacni diferenciace
popisovana Batsonem a kol. (1987) se dobre hodi na vysvétleni rozdilnosti tfi faktor( nalezenych
nami: zatimco prvni dva faktory maji charakter emocni empatie, at uz ke zvifeti (faktor 1) nebo
k ¢lovéku (faktor 2), treti faktor, ktery jsme nazvali tolerance k naruseni osobniho prostoru, souvisi
spiSe s emocnim distresem a jako takovy je motivovan osobnim strachem; ten evokuje egoistickou
motivaci eliminovat nebo sniZit své vlastni averzni vzruseni nebo znechuceni (zplsobené napfr.
nutnosti opustit prostor, smifit se se zapachem psa apod.). Nazvat tento faktor empatii k sobé
samému, kdyz ve skutecnosti je motivovan jinym pocitem, nez jakym je motivovana emocni empatie
k druhym, by tedy nebylo opravnéné.

Navic, od konce sedmdesatych let se pojem empatie chape UZeji - v tom smyslu, Ze odkazuje na
pocity, které jsou vice zamérené na druhé neZli sebestfedné (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, &
Birch, 1981; Batson, O’Quin, Fultz, Vanderplas, & Isen, 1983; Coke, Batson, & McDavis, 1978). Pro
nami nalezeny faktor 3 by tedy bylo vhodnéjsi pdvodni oznaceni ,Mira tolerance k naruseni osobniho
prostoru”, pfipadné obecnéji ,,Mira tolerance k vlastnimu distresu®.

Ponechali jsme tedy ve findlnim modelu 3 faktory, o kterych uvazujeme v nasledujicich vyznamech:

Faktor 1 — reprezentuje Skalu empatie ke zvireti,
Faktor 2 — reprezentuje Skalu empatie ke clovéku,

Faktor 3 — reprezentuje miru tolerance k naruseni osobniho prostoru (zkr. tolerance k distresu).

Nami navrZeny 3-faktorovy model pro postoj tolerance k asistencnimu psovi (de facto postoj ke
dvojici ,asistencni pes + postizeny clovék”) by mohl vysvétlit fadu neshod, nékdy i velmi
kontroverznich, ve studiich empatie ke zvifratim/empatie k lidem.
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Tak napftiklad, skupina finskych autort Kujala a kol. (2017) dosla ve studii empatie zamérené na lidi a
empatie zamérené ke pslim prostfednictvim reakce na vyrazy tvare k zavérim, Ze i kdyzZ jedinci
vysoce empaticti k lidem hodnotili miru $tastlivosti vyse a v kratsim ¢ase u $tastnych lidi, nebylo tomu
tak u hodnoceni neutralnich nebo stastnych vyraz(i tvafe u psd. Hodnoceni Stastnych vyrazi
empatickymi/méné empatickymi jedinci bylo tedy rozdilné; pfitom v hodnoceni tvari pst
vyjadfujicich varovani nebo hrozbu nebyl mezi vice empatickymi/méné empatickymi jedinci Zadny
rozdil. Daly a Morton (2003) ve studii provedené s détmi vlastnicimi zvife jako domaciho mazlicka
zjistili, Ze (1) mezi vlastniky/nevlastniky zvitfete neni Zadny rozdil v empatii zamérené na lidi, (2) ze
neni korelace mezi silou vazby na mazlicka a mirou empatie, a (3) vyssi skére dosazend na skale
empatie k lidem se nevztahovala k indikatorim preference domacich mazlicka.

K podobnym zavérdm dosla i Howe (2014), kterd zjistila, Ze déti ze socialné znevyhodnénych rodin
vykazovaly na jedné strané nizsi empatii k lidem, ale soucasné vyssi skére ve vztahu ke zvifecim
mazlickim z hlediska oddanosti a pristupu (,attachment” a ,attitude”). Na souboru 100 respondentt
cekem pak nenalezla korelaci mezi empatii a vztahem ke zvifecim mazlickim z hlediska oddanosti a
pristupu.

Paul (2000) zjistila, Ze ackoliv jsou ji zkoumané dva typy méritek empatie (empatie k lidem a empatie
ke zvifatim) néjakym zplUsobem svazany, je nepravdépodobné, Ze by sdilely jednotny konstrukt;
tento zavér posiluje zjiSténi, Ze na lidi-orientovand a na zvirata-orientovand empatie vykazuje
rozdilnou Uroven vazby s potencidlnimi zdroji rozptylu.

Domnivame se, Ze vysledky téchto studii by bylo moZné vysvétlit podobné jako nami studovany
postoj respondentt ke dvojici ,,asistencni pes + postizeny ¢lovék” — pomoci tfifaktorového modelu.

Nejvice se vSak naSe zavéry shoduji se zavéry, které ucinili Manrique a Gomila (2018) na zakladé
komparativni studie praci na téma empatie mezi zviraty. Nachdazeji v této souvislosti u zvifat také tfi
slozky empatie — v odpovédi zvifete na situaci, kdy pozoruje jiné zvife v nouzi: Utécha (soucitny
zajem), osobni Uzkost (personal distress) a empatickd cilend pomoc (targeted helping).

V nasi praci jsme nalezli pomérné vyraznou korelaci mezi empatii ke zvireti a empatii ke ¢lovéku/k
lidem (r=0,61, p<0,05) — viz tabulka 18. To, Ze nékteré prace takovouto korelaci nepotvrzuji, by mohlo
byt zplsobeno pravé prostfednictvim tretiho faktoru — jehoZ vliv nemusel byt v téchto studiich
postizen.

Tabulka 18. Korelace nezavislych proménnych a subskal

empatie

Sm. ZkuSenost empatie ke Tolerance k
Proménna Primér odch. vék se psem pohlavi ke zvireti cloveku distresu
vék 34,73 13,96 1,00 0,20 0,06 -0,14 -0,06 0,00
zkuenost 021 041 0,20 1,00 004  -0,47 0,01 -0,11
se psem
pohlavi 0,22 0,41 0,06 0,04 1,00 0,01 0,01 0,02
empatie ke 9,38 4,34 -0,14 0,47 0,01 1,00 0,61 0,34
zvireti
empatie ke 7,68 349 -0,06 0,01 0,01 0,61 1,00 0,34
cloveku
Tolerancek ¢ 0 540 0,00 011 002 0,34 0,34 1,00
distresu

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000. N=368
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Kriteridlni validita metody - korelace s validizacni otazkou

Kriteridlni validitu, kterd patfi mezi zplisoby empirické validace metody, miZe poskytnout nalezeni
vztahu mezi Skadlami inventare a vnéjsim kritériem. V prizkumové analyze dat jsme zjistili, Ze vSechny
polozky maji vysoce zeSikmena rozdéleni. Vztah mezi skalami inventare a vnéjSim kritériem by tedy
bylo mozné prozkoumat pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktery je vhodny pravé tam,
kde pracujeme s vysoce zeSikmenymi distribucemi. V nasem ptipadé ma vsak vnéjsi kritérium navic
dichotomicky charakter (ano/ne). Proto jsme zvolili bodové biserialni korelaéni koeficient:

¥1— Yo Nty
¢ s n(n-1)

kde 71 je primér téch y;, u nichz je x =1, Yo je primér téch y;, unichzjex=0, s je vybérova
smérodatna odchylka vSech y, no je pocet nul a n; pocet jedni¢ek mezi x.

v evys

Tabulka 19: Bodové biserialni korelaéni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skéra skal

Skala r

empatie ke zvifeti 0,194
empatie ke ¢lovéku 0,030
tolerance k distresu 0,148
Celkovy skér 0,140

Nejsilnéjsi vztah ke kriteridlni otazce — zkuSenosti se psem — vykazuji vysledky na Skale empatie ke
zviteti. Test vyznamnosti bodové biseridlniho koeficientu jsme neprovadéli, ale postup Ize najit napf.
v Kloudovi (2010).

Orientacni normy

Normy zaloZzené na standardnich skore
Standartni skéry maji nejvétsi smysl u normalné rozdélenych veli¢in. U hodné Sikmych rozdéleni
mohou byt zavadéjici.

Normy zaloZzené na nelinearni transformaci
Predpokladem pro standardizaci dat formou pfepoctu na z-skére je normalita dat. Tento predpoklad
vsak neni splnén (viz prizkumova analyza dat).

Pokusili jsme se tedy o nelineadrni transformaci dat. Jak mocninna transformace (v nasem pftipadé
byla pouZita odmocnina, tedy mocninnd transformace 71/2), tak ani transformace pomoci
dekadického ¢i pfirozeného logaritmu nevedla k normalnimu rozdéleni.
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Z toho dlvodu jsme se pfriklonili k vypoctu norem zaloZzenym na percentilech, resp. staninech. Tento
vypocet je v podstaté také formou nelinedrni transformace dat.

Normy zalozené na staninech

Vypocet je zaloZzen na transformaci, kdy hodnoty hrubého skdru jsou nejprve prevedeny na percentil
a nasledné jsou tyto percentily prevedeny s pomoci kvantilu normdlniho rozdéleni na Z-skér.
Davodem volby této nelinearni transformace je — stejné jako u vySe testovanych transformaci —
zeSikmeni rozdéleni hrubych skorG. Percentil vyjadfuje, kolik procent jedincti ma nizsi (nebo i stejny)
skor jako jednotlivec. Percentil ma nasledujici vyhody a nevyhody:

- je mimoradné snadno interpretovatelny (napfiklad ,,mate vyssi skdre nez 80 % lidi“)
- percentily ,,funguji“ pti jakémkoli rozdéleni
- jednd se o nelinearni transformaci, tedy mize ménit vysledky parametrickych testd i korelaci.

Vypocteny z-skér byl pak upraven do podoby staninu na zakladé prevodni tabulky (viz tabulka 20).
Vysledky shrnuje tabulka ¢. 22 — skupiny podle stanind.

Tabulka 20: Prevod z-skére na staniny

Z-skor Stanin % normalni populace
pod -1,75 1
-1,75az-1,25 2 7
-1,25a%-0,75 3 12
-0,75 az -0,25 4 17
-0,25 az 0,25 5 20
0,25az0,75 6 17
0,75az1,25 7 12
1,25az71,75 8 7
pres 1,75 9

Z tabulky 21 je vidét, Ze ani metoda staninl nevede u velmi zeSikmenych dat k prakticky a snadno
pouZitelné interpretaci norem. Je tomu tak znékolika dlvodl: za prvé, nejvyssi hodnota
percentilového pofadi neni blizka 1,0, ale ¢ini pouze 0,77. Z toho dlivodu je moiné data rozdélit
pouze do 6 stanind. To samo o sobé pfinasi problém s interpretaci, kterd je u stanin( zaloZzena na
tom, Ze jednotlivé staniny (sdm nazev je odvozen ze slova STAndard NINE) reprezentuji procentualni
zastoupeni respondent( pfi rozdéleni do 9 skupin. V nasem pripadé 6 stanind reprezentuji jednotlivé
staniny procentualni zastoupeni, jak je uvedeno v pravém sloupci tabulky.

Kromé toho, sudy pocet staninl — Sest stanind — neposkytuje pfirozenou potfebu vnimat stfed
stupnice; vnimani stfedu je naruseno a slovni interpretace 6 stupniu je obtiznéjsi.
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Tabulka 21: Tvorba testovych norem rozdélenim do stanint

. | rozpéti hrubého skére % A
stanin - metoda stanind respondent pfi 6
staninech

1 30-54 5,37%
2 55-60 6,07%
3 61-67 11,9%
4 68-73 19%
5 74-77 20%
6 78-80 38%

kontrolni soucet 100%

Normy zaloZzené na procentualnim zastoupeni respondentd

V situaci, kdy rozdéleni celkového hrubého skéru je velmi zeSikmené a neni Uplné vhodné pouzit
zadnou z vySe uvedenych metod, jsme se rozhodli aplikovat tézZ intuitivni rozdéleni do skupin na
zakladé procentualniho zastoupeni respondentl. Postupovali jsme podobné, jako se tvori normy tzv.
expertni metodou — i kdyZ tato je vyuZivana prevazné u vykonovych testll. Nejprve jsme si stanovili
kategorie normy a pak je spojili s procentudlnim zastoupenim, viz tabulka 22 nize.

Tabulka 22: Tvorba testovych norem rozdélenim na procentualni skupiny

rozpéti hrubého Kumulativni
stupen normy skore % respondentt Cetnost
velmi malo tolerantni 30-53 <5% 5%
malo tolerantni 54-67 20% 25%
tolerantni 68-74 25% 50%
velmi tolerantni 75-78 25% 75%
vysoce tolerantni 79-80 25% 100%

Pomoci procentualniho zastoupeni jsme dosli k 5ti-bodové stupnici. Vyhodou stanoveni norem
pomoci procentudlnich skupin je snadnéjsi interpretovatelnost.

Nevyhodami muze byt jisty subjektivni prvek v rozdéleni a dale nemoznost aplikovat jej stejné na
vSechny subskaly.
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Analyza postoje k asistencnim psdm zalozend na shlukové analyze

Shlukova analyza (CLU) slouZzi podobné jako metody faktorové analyzy (FA) k rozdéleni objektl na
zékladé jejich znakl a vypoctu vzdalenosti mezi objekty do skupin, jejichZ vlastnosti by mély byt
podobné. Vystupem je mozné odhalit skrytou strukturu v datech. Abychom mohli plné a pohodiné
provést shlukovou analyzu, prevratili jsme pUvodni matici vysledkd tak, aby respondenti tvofili
sloupce a polozky (pfipadné, skupiny polozek — subskaly) tvofily fadky. Nasledné jsme shlukovali data
podle respondentl metodou k-primérd. Zvolili jsme pocet shlukll k=6. Predpokladali jsme pfitom,
Ze pocet shlukd nema smysl volit vétsi nezli maximalni pocet tfid zjisténych pfi tvorbé norem.
Nejprve jsme provedli analyzu shluk( s vyuzitim vSech 16 polozek. Hruby skor v jednotlivych shlucich

a relativni pocet ptipadl v téchto shlucich ukazuje tabulka 23.

Tabulka 23: Vysledky shlukové analyzy — s vyuzitim vSech polozek

Shluk 1  Shluk2 Shluk3 Shluk4 Shluk5 Shluk 6
pramérny skor ve shluku pres
& 4 413 318 419 2,4 3,5 4,4
vSechny polozky
pocet pfipadd ve shluku 51,0 6,0 234,0 4,0 49,0 83,0
hruby skoér ve shluku 69,3 60,0 78,2 38,0 56,2 69,6
relativni pocet pfipadl ve shluku  11,9% 1,4% 54,8% 0,9% 11,5% 19,4%

Prameérny skor polozky pro kazdy jednotlivy shluk je zobrazen v grafu na obrazku 11.

Obrazek 11: Graf priimért poloZek pro jednotlivé shluky po shlukové analyze metodou k-praméra
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Poté jsme provedli shlukovou analyzu na celém souboru 427 respondent’ také s vyuZitim subskal.
Primérné hodnoty hrubého skdére na subskalach v jednotlivych shlucich 1 — 6 jsou zobrazeny
v tabulce 24.

Tabulka 24: Primérné hodnoty hrubého skére na subskalach v jednotlivych shlucich 1 -6

Shluk 1 Shluk 2 | Shluk 3 | Shluk 4 | Shluk 5 | Shluk 6

subskala
empatie ke zvireti 8,7 29,2 29,4 19,2 23,3 8,5
empatie k lidem 6,0 15,6 29,7 21,9 28,2 23,5
tolerance k distresu 20,0 16,0 18,9 13,8 17,1 18,5

pocet pfipadd - respondent(

3,0 50| 253,0 41,0 123,0 2,0
ve shluku
celkovy hruby skoér ve shluku 34,7 60,8 78,0 54,9 68,6 50,5
relativni pocet respondent(
ve shluku 0,7% 1,2%| 59,3% 9,6% 28,8% 0,5%

Jiz z tabulky 25 je vidét, jaké vzajemné kombinace tfi faktor( jsou prevazuijici.

Nejzajimavéjsi vsak byla analyza podobnosti, resp. rozdild mezi shluky. Zakladem této analyzy byl graf
hrubych skért v jednotlivych subskalach po shlukové analyze metodou k-primérd — viz obrazek 12.

Obrazek 12: Graf hrubych skérd vjednotlivych subskalach po shlukové analyze metodou k-
primérua
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Tato analyza podobnosti mezi shluky nam spolu s pétibodovou stupnici norem pomohla usporadat
skupiny respondentl novym zplisobem — viz tabulka 25.

Tabulka 25: Hodnoceni hrubého skore na subskalach v jednotlivych shlucich 1 -6

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
empatie ke zvireti nizka vysoka vysoka stfedni stfedni nizka
empatie k lidem nizka stredni vysoka stfedni vysoka stredni
tolerance k distresu | vysoka nizka vysokad nizka stfedni stfedni

75-78
rozpéti celkového a
skore| 30-53 61-67 78-80 54-60 68-74 30-53
% zastoupeni
respondentd 0,7% 1,2% 59,3% 9,6% 28,8% 0,5%
Ptislusna kategorie navrzené normy:
vysoce
velmi toler. a velmi
Hodnoceni malo malo velmi malo malo
celkového skére tolerantni| tolerantni | tolerantni |tolerantni |tolerantni |tolerantni

Z tabulky 25 a obrdzku 14 je moziné usuzovat, Ze nejvyssSi zastoupeni ve vybéru méli respondenti
s vysokou empatii ke zvireti, vysokou empatii k lidem a svysokou toleranci k osobnimu distresu
(skupiny respondent( velmi tolerantnich a vysoce tolerantnich, hodnoceno dle celkového hrubého
skore).

Také je vidét na opacném podlu dvé skupiny respondentl s nizkou empatii ke zvireti — obé dvé skupiny
spadaji do kategorie velmi malo tolerantniho postoje k asistenénim psiim, a to presto, Ze na skale
tolerance k osobnimu distresu mohou skérovat vysoko.

Skupiny respondentl spadajici do kategorie ,malo tolerantni” by bylo moZné charakterizovat nizkou
toleranci k osobnimu distresu.

Pokud se tyka vytvoreni norem na jednotlivych subskalach, nejprve jsme ovéfili, zda skdre nejsou
ovlivnéna pohlavim, vékem nebo zkusenosti s asistencnim psem v blizkém okoli. Jediny vliv téchto
nezavislych proménnych se projevil na subskale ,,empatie ke zvifeti”, kde vyznamnym faktorem je
zkuSenost s asistencnim psem v blizkém okoli.

Zobrazku 13 je vidét, Ze vméreném rysu ,empatie ke zviteti” mulzZe existovat rozdil mezi
respondenty, ktefi maji predchozi zkuSenost s asistencnim psem ve svém blizkém okoli, a
respondenty, ktefi tuto zkusenost nemaiji. Jakkoli nemusi byt rozdil pomoci krabicového grafu ziejmy
dostatecné, vysledek neparametrického Mann-Whitneyova testu zamitd shodu stfednich hodnot
(p < 0,001). PouiZiti parametrickych testd neni mozné z divodu vyrazného poruseni normality. Proto
pro subskalu ,empatie ke zvifeti” byly vytvofeny normy pro kazdou skupinu zvlast. Rozdily mezi muzi
a Zenami nejsou prikazné.
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Obrazek 13: Hrubé skéry skaly empatie ke zviteti u respondenti s riznou zkusenosti s asistenénim

psem
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Pro subskdlu ,tolerance k distresu” jsou normy stanoveny pouze orientacné, protoZe je zaloZena na
pouhych 2 — 4 polozkach.

Tabulka 26: Navrh testovych norem pro subskdly s ohledem na zkusSenost se psem — metodou
staninli - komentar neni jednoduchy, proto vkladame na konec zpravy, pro¢ jsme
takto postupovali

ZkuSenost s asistencnim psem Bez zkuSenosti s asistencnim psem
Empatie Empatie
ke Empatie | Tolerance | Celkova ke Empatie | Tolerance| Celkova
Stanin | zvireti | k lidem | k distresu | Skdla | zvifeti | klidem [k distresu skala
1 6-21 6-20 4-12 30-53 6-19 6-20 4-12 30-53
2 22-24 | 21-24 13-15 54-60 [ 20-22 21-24 13-15 54-60
3 25-29 25-27 16 61-67 | 23-25 25-27 16 61-67
4 30 28-30 17-18 68-73 | 26-28 28-30 17-18 68-73
5 19-20 74-77 | 29-30 19-20 74-77
6 78-80 78-80

Pozn.: Pro prevod hrubého skéru na stanin najdéte buriku ve sloupci dané skaly a sloupci prislusné
zkuSenosti se psem, ktery obsahuje hodnotu zjiSténého hrubého skoru. V prvnim sloupecku
pfislusného radku pak najdete odpovidajici stanin.
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Zhodnoceni metody

Pfedstaveny inventar je rychlym nastrojem pro zjisténi miry tolerance k asistenénim psim. Nastroj
prokdzal dostatecnou reliabilitu na hlavni skale i na jedné ze t¥i subskal.

Z dliikaz( o validité jsme nalezli podle naseho nazoru dostateény doklad o konstruktové a faktorové
validité. Kriterialni validitu se nepodafilo prokazat; nas predpoklad — tedy, Ze ti respondenti, ktefi se
setkali s asistenénim psem ve svém blizkém okoli, budou skdrovat vysSe v itinerafi tolerance
k asistenénim psiim - se nepotvrdil. Na druhou stranu, tito respondenti skérovali prokazatelné vyse
na subskale ,empatie ke zvireti”, kde je zkusenost s asisten¢nim psem v blizkém okoli vyznamnym
faktorem. Domnivdme se proto, Ze volbou jiné, vhodnéjsi otazky by pravdépodobné bylo moziné
prokdzat i tento typ validity, pokud validaéni otazka nebude svdzadna pouze sjednou ze tfi
studovanych subskal.

Za velmi Uspésné povazujeme, Zze se podafilo najit pomoci analyzy hlavnich komponent a srovnanim
s literaturou novy konstrukt na zakladé kterého lze s inventafem pracovat i dale.

Nami navrieny 3-faktorovy model pro postoj tolerance k asistenénimu psovi by mohl vysvétlit fadu
neshod ve studiich empatie ke zvifatim/empatie k lidem. V nasi praci jsme nalezli pomérné vyraznou
korelaci mezi empatii ke zviteti a empatii ke ¢lovéku/k lidem. To, Ze nékteré prace takovouto korelaci
nepotvrzuji, by mohlo byt zplsobeno pravé tretim faktorem — jehoZz vliv nemusel byt v téchto
studiich postizen.

Navrh testovych norem pokldddme za pouze ilustrativni, a to vzhledem ksilné zeSikmenému
rozdéleni dat. Za velmi zajimavé by bylo moZné oznacit vysledky shlukové analyzy, ale s ohledem na
pfedchozi argument o zeSikmeni dat také na vysledky shlukové analyzy pohliZzime kriticky.

Na tvorbé nastroje se bohuZel také podepsala rada chyb, kterych se autofi dopustili. PGvodni
rozdéleni polozek do 5 $kdl bylo Cisté hypotetické a neodpovidalo zndmym skute¢nostem. Nevhodna
je rovnéz orientace stupnice pro jednotlivé polozky a tim i subskaly, zménu navrhujeme také u nazvu
testu.

Nastaveni stupnice skal

Volba Likertovy stupnice pro jednotlivé polozky testu se ukazala jako vhodna. Nevhodna se nam vsak
jevi pivodné zvolend orientace stupnice. Pivodni stupnice poloZek byly nastaveny tak, Ze stupné byly
bodovany od 1 do 5 bodd, kde Uplny souhlas mél hodnotu 1, Uplny nesouhlas hodnotu 5. Rovna
polovina, tedy 8 poloZek bylo kédovano reverzné, tzn. 1 bodu odpovidal uplny nesouhlas.

Nejméné tolerantni respondenti by se tedy vyznacovali vysokym skére v itinerdfi. Z tohoto uhlu
pohledu by bylo vhodné bud zménit nazev testu na test miry netolerance k asisten¢nim psiim, nebo
stupnici obratit. ProtoZe samotny nazev testu mlze ovliviiovat odpovédi respondentd, jevi se nam, Ze
zména ndzvu testu je méné vhodné feseni a spiSe doporucujeme stupnici obratit.

Navrhujeme tedy, aby uplny souhlas byl skérovan 5 body a uUplny nesouhlas 1. VSechny reverzni
polozky pak budou skérované naopak, kdy za Uplny nesouhlas proband ziskava 5 bod( a za uplny
souhlas 1.

urcité ano — spiSeano — nevim — spiSe ne - urcité ne,

(5) - (4) -6 -@@ - @
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Zména nazvu testu

Soucasné navrhujeme zménit nazev testu na ,test postoje k asistenénim psim®. Jevi se nam, Ze
pGvodni nazev testu ,test miry tolerance kasistenénim psim”“ moizZe ovliviiovat odpovédi
respondentl ve smyslu motivace k ziskani vyssiho skére, lepsimu hodnoceni.

Uprava polozek

Polozky zahrnuté do treti subSkaly — mira tolerance k osobnimu distresu — nejsou vzdjemné zcela
kompatibilni. Navrhujeme nahradit polozky pl a p2, které jsou timto faktorem nejméné syceny,
vhodnéjsimi otazkami.

Rovnéz tak navrhujeme nahradit polozku €. 11 jinou otazkou, lépe vystihujici nékterou ze skal.
Komentar tabulky 26

Pri¢ina tohoto jevu spociva v zeSikmeni dat. Neumime data transformovat tak, abychom je mohli
rozdélit do 9 stanind.

PFi tvorbé norem pomoci staninl jsme postupovali takto:

- Vytvofili jsme sloupec vsech moznych hodnot, kterych by skdre na dané skale mohlo nabyvat
(napriklad pro celkovy hruby skor je to 16 az 80)

- Stanovili jsme pocet vyskytl kazdé hodnoty
- Pridali jsme sloupec kumulativni ¢etnosti

- Zhodnoty Cetnosti a kumulativni Cetnosti jsme vypocitali percentilové poradi podle vzorce

n,——-
PR=100—2
n
- Alternativné — pro kontrolu - jsme pro vypocet percentilového poradi pouZili excelovskou
funkci PERCENTRANK

- nasledné byla tato percentilova poradi PR prevedena s pomoci kvantilu normalniho rozdéleni
na Z-skér. Pro vypocet jsme pouzili excelovskou funkci NORMSINV

- Vypocteny z-skor byl pak upraven do podoby staninu na zakladé prevodni tabulky (viz tabulka
25). Alternativné — pro kontrolu - jsme pro vypocet staninu pouZili také vzorec s funkci
ZAOKROUHLIT

Problém je, ze nejvyssi hodnota percentilového poradi neni blizka 1,0, ale Cini pouze 0,77-0,8. Proto
také z-skoér ziskany z tohoto percentilového poradi nabyva hodnot pouze od -2,82 do 1,19. Z toho
dlivodu je moZné data rozdélit pouze do 6 stanin(.

Nejvice se toto zeSikmeni pro rozdéleni hrubého skéru projevuje na Skdle empatie ke zvireti:
vzhledem k tomu je mozné identifikovat v datech pouze 4 staniny.
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Tabulka 25: Prevod z-skore na staniny

% normalni

Z-skor Stanin B
pod -1.75 1 4
-1.75to0-1.25 2 7
-1.25t0-0.75 3 12
-0.75t0-0.25 4 17
-0.25t00.25 5 20
0.25t00.75 6 17
0.75t0 1.25 7 12
1.25t01.75 8 7

pres 1.75 9 4

MuzZeme sice do tabulky doplnit i dalsi staniny, ale jejich radky budou prazdné.
Tabulka rozsitena na 9 stanin(:

Tabulka 26 (rozsifena): Navrh testovych norem pro subskaly s ohledem na zkusSenost se psem -
metodou stanint

ZkuSenost s asistencnim psem Bez zkuSenosti s asistencnim psem

Empatie Empatie

ke Empatie | Tolerance | Celkova | ke Empatie | Tolerance | Celkova
Stanin |zvifeti [klidem |k distresu |Skala zvitreti |k lidem |k distresu |Skala
1 6-21 6-20 4-12 30-53 |6-19 6-20 4-12 30-53
2 22-24 21-24 13-15 54-60 20-22 21-24 13-15 54-60
3 25-29 [25-27 16 61-67 |23-25 |[25-27 16 61-67
4 30 28-30 17-18 68-73 126-28 [28-30 17-18 68-73
5 19-20 74-77 129-30 19-20 74-77
6 78-80 78-80
7
8
9
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Pric¢inu tohoto jevu popisuje napf. Barrett (2018) a spociva v silném zesSikmeni dat — tj. v zeSikmeni
rozdéleni celkového hrubého skoru:

Rozdéleni celkového hrubého skoru
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Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze z-skér ziskany z tohoto percentilového poradi nabyva hodnot pouze od
-2,82do 1,19:
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Nejvice se toto zeSikmeni pro rozdéleni hrubého skéru projevuje na Skdle empatie ke zvireti:
vzhledem k tomu je mozné identifikovat v datech pouze 4 staniny.
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Domnivdme se, e podobny problém fesili také autofi projektu, ktery nam slouzil jako PRIKLAD
PROJEKTU — a ktefi prezentovali nasledujici tabulku (tabulka 7) — jen byla jejich data zeSikmena
k opacénému konci:

Tabulka 7: Faktorové zatéze

Muzi Zeny
Stanin -y tka- Snaha  Neg. Celkovd Nutka- Snaha  Neg. Celkova
vost prestat dopady skala vost prestat dopady Skala
1 4 12-14 12
2 4 4 5 15-18 4 13-14
3 5 5 6-7 19-21 4 5 15-16
4 6 6-7 8-9 22-26 4 5 6-7 17-19
5 7-8 8-9 10-12 27-30 5 6 8-10 20-23
6 9-10 10-12 13-14 31-34 6 7 11-13 24-27
7 11-12 13-14 15-16 35-38 7-8 8-10 14-16 28-30
8 13-14 15-17 17-18 39-42 9-10 11-13 17-19 31-34
9 15-20 18-20 19-20 43-60 11-20 14-20 20 35-60
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Problém vypoctu percentil( a pfifazeni stanind popisuje Barrett (2018) , autor softwarového nastroje
STANSCORE.
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