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Lenost

Lenost ¢i pohodlnost jsou vlastnosti, které bézné potkdvame, jak ve vlastnim Zivoté, tak u lidi kolem
nas. Ale co si pod témito slovy miZeme predstavit? Lenost definujeme jako duchovni apatii nebo
neochotu k ¢innosti, ktera ¢asto plyne z malé motivace k aktivité. Za opak lenosti miZeme povaZovat
¢inorodost. Clovék, ktery je liny, je neochotny jednat ¢&i se starat nebo dostate¢né nevyuziva svoje
schopnosti a nerozviji je (Lenost, 2017). Lenost mlzZeme také vysvétlit jako nevali cokoli udélat, toto
je vsak spiSe rysem osobnosti, ktery znaci emociondlni nebo spiritudlni apatii. Slovo apatie ma recky
plvod a plvodné predstavovalo neopatrnost, nedbalost ¢i neschopnost rozhodovat se (Holubova,
2012).

Lenost miZeme také oznacit jako zahalku ¢i necinnost. Necinnost je v podstaté totozna s lenosti a
mUZe vyjadfovat ignoranci, na rozdil od zahalky, kde miZeme nalézt mirnou odchylku. Zahdlka je
vnimana predevsim jako vyhybani se praci. Pfesto vSak vSechna slova vyjadruji pasivitu, ktera souvisi
s neproduktivitou (Holubovd, 2012). Néktefi autofi se domnivaji, Ze zahalka nemusi nutné znamenat
nehybny klid nebo necinnost, ale spise neproduktivné traveny cas (Veblen & Petrusek, 1999).

Ve Websterové slovniku miZeme jako definici lenosti najit také odvracenost od prace, Ihostejnost,
nezaméstnanost Ci loudavost (Webster's dictionary of English usage, 1989). MizZeme také najit, ze
lenost je stav, kdy Clovék vzdava svlj Zivot, a to pak mulzZe vést k tomu, Ze se neraduje ¢i neumi
Zasnout nad vécmi kolem sebe. Nebo naopak je naprosto apaticky a otupély ke zlu, které se déje
kolem ného a ve svété (Tomlin, 2009). Lenost je také vlastnost, kterd spadd mezi sedm smrtelnych
htichi, kdy se jedna predevsim o nedbalost ¢i opomenuti toho, co ma byt vykonano (Graham, 1969).

Tvorba polozek
Zpocatku bylo formulovdno cca 20 poloZek, ze kterych jsme ndsledné vybirali nejvice vyhovujici
poloZky. Pfi tvorbé poloZek bylo zohledfiovano nékolik stanovenych oblasti, facet:

o Nevle k vykonavani ¢innosti, vyhybani se urcité praci, neochota k jednani a starani se,
pasivita

e NevyuZivani potencialu svych schopnosti

o Nedbalost, neopatrnost

Plivodni sada 20 poloZek byla na zakladé facet redukovana na pozadovanych 12, pficemz do kazdé
facety spadaly pokazdé 4 polozky. Kromé facet byly pouzity i inverzni polozky, kterych je v testu
polovina, tedy 6 polozek.

Polozky jsou ve formé vyrok( v oznamovacim zpUsobu v prvni osobé Cisla jednotného. Konkrétné se
jednd o tyto polozky:

1. KdyZ vidim néjakou praci, kterd je doma potfeba udélat (umyt nadobi, vyluxovat apod.),
pockam az ji udéla nékdo jiny.



2. Kdyz mam hromadu véci, které musim odnést, odnasim je po jedné, abych je neupustil/a a
nerozbil/a. *

3. Volim cestu nejmensiho odporu a nejmensi naro¢nosti.

4. Nez odevzdam néjakou préci, nékolikrat si ji zkontroluji, abych mél/a jistotu, Ze jsem nic
nezanedbal/a. *

5. Svlj volny c¢as vétsinou NEtravim polehdvanim, brouzddnim po internetu, hranim her, nebo
sledovanim filma/seriald. *

6. Kdyz se rozhoduji, co budu délat, volim aktivity, které mé posouvaji dal a u kterych rozvijim
své schopnosti (sebevzdélavani, uméni, sport apod.). *

7. Pokud bych mél/a popelnici hned pod oknem, nesel/nesla bych odpadky vyhodit dvermi, ale
hazel/a bych je rovnou z okna.

8. Kdybych mél/a na vybér ze dvou predmétd, z nichZ jeden by byl zajimavy, ale se spoustou
narokl na splnéni, a druhy pfedmét by byl sice nudny, ale bez narok(, vybral/a bych si ten
nudny.

9. Kdybych mél/a chut na ¢okoladu, ale musel/a bych si ji jit prvné koupit, radsi by mé ta chut
presla, abych nikam nemusel/a.

10. Kdybych mél/a na vybér mezi vytahem, na ktery budu dlouho ¢ekat, a schodistém, Sel/sla
bych radéji po schodech. *

11. KdyZz mam hodné véci, které musim odnést, vezmu je vSechny nardz, abych nemusel/a chodit
vicekrat.

12. Radéji jdu ven na prochézku nebo si zasportovat, nez abych sedél/a cely den doma. *

Pozn.: Polozky oznacené * jsou inverzni polozky.

U kazdého tvrzeni mél respondent zvazit, na kolik s danym tvrzenim souhlasi a vybrat jednu ze 4
odpovédi:

nesouhlasim — spise nesouhlasim — spiSe souhlasim — souhlasim

Odpovédi jsou bodovany od 1 do 4 bodu, kdy odpovéd’ ,nesouhlasim” odpovida 1 bodu a odpovéd
,Souhlasim” odpovidd 4 bodim. U inverznich poloZek je tomu presné naopak, tedy odpovéd
,hesouhlasim” odpovida 4 bodim.

Vyzkumny a standardizacni soubor

K vybéru relevantnich poloZek zkoumajicich lenost byl test zvefejnén na internetovém portalu, kde
byl ptistupny vysokému poctu respondentt. Ty jsme oslovili pomoci socialnich siti, jedna se tedy o
prilezitostny vybér.

Test dohromady vyplnilo 491 respondentd(, z nichZ jsme vyradili konkrétné respondenta ¢islo 15831,
nebyl tak zahrnut do statistického zpracovani. Respondent uvadél pouze krajni hodnoty a test vyplnil
ve velmi kratkém case, z toho usuzujeme, Ze jeho odpovédi nejsou validni. Vhodny soubor ¢ital
celkem 125 (32 %) muz( a 365 (68 %) Zen. Vék respondent(l se pohyboval v rozpéti od 13 do 82 let.
Vékovy median respondent( cinil 24 let, primérny vék pak témér 30 let se standartni odchylkou
12,48.

Popisovany soubor o 490 respondentech byl poufZit, jak k vybéru testovych polozZek, tak ke zkoumani
vlastnosti vytvoreného testu a vypoctu norem.



Faktorova struktura inventare a vybér funkcnich polozek

Pivodnich 12 poloZek ztestu jsme podrobili faktorové analyze, konkrétné metodé hlavni osy.
Nejdrive jsme vsak provedli metodu hlavnich komponent, kde jsme zjistili vhodny pocet faktor(. Jako
nejlepsi se nam zdal pocet Ctyr faktord, ktery jsme urcili podle sutinového grafu. Poté jsme vypocet
provedli metodou hlavni osy, ktera vsak poskytla pouze jeden hlavni faktor. Proto jsme v programu
Statistica uvedli maximalni pocet faktor( Ctyfi a vlastni hodnotu sniZili na 0,2. Poté jsme jiz mohli
pracovat se Ctyfmi faktory. Pro vypocet byla pouzita ziskana data. Sutinovy graf na obrazku 1 ukazuje
pfitomnost ctyf faktor(.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 12 polozek
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Na obrazku tedy mizZzeme vidét pfitomnost ¢tyf dominantnich faktor(, které maji hodnotu nad 0,4.

Metodu hlavni osy jsme provaddéli srotaci ,normalizovany varimax”, kde jsme vyzkouseli
dvoufaktorové, trifaktorové a Ctyrffaktorové reseni, kdy nejlépe interpretovatelné se zda resSeni se
¢tyrmi faktory, prestoze polozky testu nejsou k jednotlivym faktorim rovnomérné rozlozeny. Shrnuti
vysledk( je zobrazeno v nasledujici tabulce.



Tabulka 1: Faktorové naboje z Metody hlavni osy na 12 polozkach

polozka

pl

p2

p3

pa

p5

p6

p7

p8

p9

p10

pll

pl2

Faktory

2

3

4

komunalita
v procentech

znéni polozek

0,22

0,01

0,10

0,27

0,59

0,47

-0,02

0,08

0,09

0,20

-0,06

0,72

0,00

0,67

0,07

-0,08

0,14

-0,04

0,15

-0,06

0,09

-0,06

0,74

0,08

0,15

0,07

0,50

0,01

0,14

0,27

0,10

0,65

0,18

0,07

0,03

0,01

0,55

0,04

0,08

0,20

0,21

0,03

0,56

0,07

0,07

-0,02

0,09

0,07

37%

45%

28%

12%

43%

30%

35%

43%

5%

5%

55%

54%

Kdyz vidim néjakou praci, kterd je doma
potfeba udélat (umyt nadobi, vyluxovat
apod.), poc¢kam az ji udéla nékdo jiny.

KdyZz mam hromadu véci, které musim odnést,
odnadsim je po jedné, abych je neupustil/a
a nerozbil/a.

Volim cestu nejmensiho odporu a nejmensi
narocnosti.

Nez odevzdam néjakou praci, nékolikrat si ji
zkontroluji, abych mél/a jistotu, Ze jsem nic
nezanedbal/a.

Svlj volny cas vétSinou NEtrdvim polehavanim,
brouzddnim po internetu, hranim her, nebo
sledovanim filma/seriald.

KdyZz se rozhoduji, co budu délat, volim aktivity,
které mé posouvaji dal a u kterych rozvijim své
schopnosti (sebevzdélavani, uméni, sport apod.).
Pokud bych mél/a popelnici hned pod oknem,
nesel/nesla bych odpadky vyhodit dvefmi, ale
hazel/a bych je rovnou z okna.

Kdybych mél/a na vybér ze dvou pfedmétt, z nichz
jeden by byl zajimavy, ale se spoustou naroku na
splnéni, a druhy predmét by byl sice nudny, ale bez
narokt, vybral/a bych si ten nudny.

Kdybych mél/a chut na ¢okoladu, ale musel/a bych si
ji jit prvné koupit, radsi by mé ta chut presla, abych
nikam nemusel/a.

Kdybych mél/a na vybér mezi vytahem, na ktery
budu dlouho éekat, a schodistém, sel/sla bych
radéji po schodech.

Kdyz mam hodné véci, které musim odnést, vezmu je
vsechny naraz, abych nemusel/a chodit vicekrat.
Radéji jdu ven na prochazku nebo si zasportovat,
nez abych sedél/a cely den doma.

Pozn.: Nejvyssi faktorové naboje jsou oznaceny tucné, cervené jsou oznaceny hodnoty nad 0,7

Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétSim poctem polozek, konkrétné péti polozkami, jsme
oznacili jako Pasivita. Nevyssi naboj mizZeme vidét u polozky p12 (0,72) ,,Radéji jdu ven na prochdzku
nebo si zasportovat, neZ abych sedél/a cely den doma.” nebo polozky p5 (0,59) ,Svij volny cas
vétsinou NEtrdvim polehdvdnim, brouzddnim po internetu, hranim her, nebo sledovdnim
filmdy/serialG“ a p6 (0,47) ,KdyZ se rozhoduji, co budu délat, volim aktivity, které mé posouvaji ddl
a u kterych rozvijim své schopnosti (sebevzdéldvdni, uméni, sport apod.). “

Druhy faktor jsme pojmenovali jako Nepeclivost. Syti jej dvé velmi podobné inverzni polozky p11
(0,74) ,,KdyZ mdm hodné véci, které musim odnést, vezmu je vSechny nardz, abych nemusel/a chodit
vicekrat.” a p2 (0,67) ,,KdyZ mam hromadu véci, které musim odnést, odndsim je po jedné, abych je
neupustil/a a nerozbil/a.”

4



Treti faktor mdZzeme oznacit jako NevyuZivani potenciadlu svych schopnosti a fadi se pod néj tfi
polozky, zejména vsak polozky p3 (0,50) , Volim cestu nejmensiho odporu a nejmensi ndroc¢nosti.”“ a
p8 (0,65) ,Kdybych mél/a na vybér ze dvou pfedmétd, z nichz jeden by byl zajimavy, ale se spoustou
ndrokd na splnéni, a druhy predmét by byl sice nudny, ale bez ndrokd, vybral/a bych si ten nudny.“

Ctvrty faktor pojmenovany Vyhybani se praci syti dvé polozky, kde jsou polozky p1(0,55) ,KdyZ vidim
néjakou prdci, kterd je doma potfeba udélat (umyt nddobi, vyluxovat apod.), pockdm aZ ji udéld
nékdo jiny.“ a p7 (0,56) ,,Pokud bych mél/a popelnici hned pod oknem, nesel/nesla bych odpadky
vyhodit dvermi, ale hdzel/a bych je rovnou z okna."

Tabulka 2: Faktorové zatéze

nevyuzivani
. o - potencialu vyhybani se komunalitav
polozka pasivita nepeclivost svych préci procentech
schopnosti
pa 0,27 -0,08 0,01 0,20 12%
p5 0,59 0,14 0,14 0,21 43%
p6 0,47 -0,04 0,27 0,03 30%
p10 0,20 -0,06 0,07 -0,02 5%
pl2 0,72 0,08 0,01 0,07 54%
p2 0,01 0,67 0,07 0,04 45%
pll -0,06 0,74 0,03 0,09 55%
p3 0,10 0,07 0,50 0,08 28%
p8 0,08 -0,06 0,65 0,07 43%
p9 0,09 0,09 0,18 0,07 5%
pl 0,22 0,00 0,15 0,55 37%
p7 -0,02 0,15 0,10 0,56 35%

Pozn.: Nejvyssi faktorové naboje jsou oznaceny tucné, cervené jsou oznaceny hodnoty nad 0,7

V tabulce jsou faktorové zatéze serazené podle faktorl. Jak miZeme vidét vysledky faktorové
analyzy, konkrétnéji metody hlavni osy nevysly Uplné presné tak, jak by bylo idedlni. Jak mizeme
vidét faktory maji rlzny pocet poloZzek a z toho dva faktory pouze po dvou polozkach. Také polozka
p4 se dokonce muZe vztahovat ke dvéma faktorlm, konkrétné k faktoru pasivita a vyhybani se préci,
jesté k tomu je jeji faktorova zatéz (0,27) a komunalita (12 %) velmi mala. Ovsem jsou zde dalsi dvé
polozky, které jsou pomérné neucinné. Je to polozka p9 (0,18) s komunalitou pouze 5 %, dale pak
polozka p10 (0,20) také s 5% komunalitou.

Testoveé skaly vypocet hrubeho skoru

PfestoZe jsme na zdkladé faktorové analyzy identifikovali 4 mozné faktory, do konecné verze byly
zafazeny jen dva. Findlni verze je tedy tvofena prvni subSkalou, pasivita, a tfeti subskalou,
nevyuzivani potencidlu svych schopnosti. Vyrazena byla subskdla druhd, nepeclivost, a Ctvrtd
subskala, vyhybani se praci. Tyto faktory byly vyfazeny z divodu poctu polozek, které jej tvofi, nebot
oba faktory se skladaji jen ze dvou poloZek. Tak nizky pocet poloZzek by se negativné projevil na
dosazené reliabilité, proto nebyly faktory do findIni verze inventare zarazeny.

Nutno dodat, Ze jsme zvaZovali variantu ponechani vSech 4 nalezenych faktord, ptricemz by ale byly
vyrazeny polozky s nejnizsi komunalitou. Timto zplsobem bychom vyradili dvé polozky, které maiji
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komunalitu mensi nebo rovnou hodnoté 0,20. Vyradili bychom tedy polozku 9 (0,18) ,,Kdybych mél/a
chut na ¢okolddu, ale musel/a bych si ji jit prvné koupit, radsi by mé ta chut presla, abych nikam
nemusel/a.” a polozku 10 (0,20) ,Kdybych mél/a na vybér mezi vytahem, na ktery budu dlouho ¢ekat,
a schodistém, Sel/sla bych radéji po schodech.” Avsak kdybychom zvolili tuto cestu vyrazeni polozek,
prvni faktor by byl sycen ¢tyfmi polozkami a zbylé tfi faktory by byly syceny jen dvéma polozkami, coz
by se projevilo negativné na dosazené reliabilité.

Z téchto dlvod( jsme zvolili inventar s dvéma faktory, které jiz byly zminény vyse. Vznikly inventar
ma tedy 8 polozZek, viz tabulka 3.

Tabulka 3: Subskaly a polozky inventare

polozka znéni polozky

Pasivita - subskala se zaméruje na necinnost; neochotu k ¢innosti, ktera ¢asto plyne z malé motivace
k aktivité

pa* NeZ odevzddm néjakou prdci, nékolikrat si ji zkontroluji, abych mél/a jistotu, Ze jsem nic
nezanedbal/a.

p5* Svdj volny ¢as vétsinou NEtrdvim polehdvdnim, brouzddnim po internetu, hranim her, nebo
sledovdnim filmay/seridla.

p6* KdyZ se rozhoduji, co budu délat, volim aktivity, které mé posouvaji ddl a u kterych rozvijim
své schopnosti (sebevzdélavani, uméni, sport apod.).

p10* Kdybych meél/a na vybér mezi vytahem, na ktery budu dlouho cekat, a schodistém, Sel/Sla
bych radéji po schodech.

p12*  Radéji jdu ven na prochdzku nebo si zasportovat, nez abych sedél/a cely den doma.

Nevyuzivani potencidlu svych schopnosti - tato subskala indikuje neochotu jednat, nebo se starat;
také indikuje nevyuZivani a nerozvijeni schopnosti jedince

p3 Volim cestu nejmensiho odporu a nejmensi ndroc¢nosti.

p8 Kdybych meél/a na vybér ze dvou predméti, z nichZ jeden by byl zajimavy, ale se spoustou
ndrokd na splnéni, a druhy prfedmét by byl sice nudny, ale bez ndrokd, vybral/a bych si ten
nudny.

p9 Kdybych mél/a chut na cokolddu, ale musel/a bych si ji jit prvné koupit, radsi by mé ta chut
presla, abych nikam nemusel/a.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou inverzni polozky.

Hruby skor subskal se pocitd jako soucet bod(, které respondent ziskal za odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy souhlas je skérovan 4 body a nesouhlas 1 bodem. VSech pét polozek v subskale pasivita
je inverznich, v ramci skérovani maji tudiZz opacné bodovani. Nesouhlas je roven 4 bodiim a souhlas 1
bodu. V celém inventafi je mozZno ziskat od 8 do 32 bodu.



Dukazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjiSténi dosazené reliability jsme zvolili pouZziti Cronbachova koeficientu alfa. Vnitini konzistence
celé skaly je 0,57. Vnitfni konzistence subskal jsou 0,57 pro subskalu pasivita a 0,41 pro subskalu
nevyuzivani potencidlu svych schopnosti, viz tabulka 5. Je patrné, Ze reliabilita celé skaly neni pfilis
vysoka.

Podrobnéji mlzeme prozkoumat chovani jednotlivych poloZzek a ovéfit, jestli nékterd z nich
neposkozuje reliabilitu Skaly, pripadné subskaly. Tento prehled znazornuje tabulka 4.

Tabulka 4: Popisné charakteristiky jednotlivych poloZek

polozka prtimér pol. sm.odch. R - celek R - subskala
p4 2,51 0,89 0,26 0,47
p5 1,68 0,73 0,18 0,16
p6 2,48 0,93 0,41 0,23
pl0 1,87 0,72 0,42 0,43
p12 1,98 0,91 0,28 0,40
p3 2,67 1,00 0,16 0,27
p8 1,66 0,84 0,15 0,32
p9 2,10 0,89 0,39 0,15

Pozn.: Sloupec R — celek obsahuje hodnoty korigované korelace dané polozky s celkem, s celou
Skalou. Sloupec R — subskdla obsahuje hodnoty korigované korelace dané polozky se subskalou, ve
které je poloZka zafazena.

Stabilita v Case

Vsichni respondenti byli po tydnu od spusténi inventare pozadani o opétovné vyplnéni. Opakované
inventa¥ vyplnilo 53 osob, 11 muz(i a 42 Zen. Z téchto 53 osob nebylo nutné nikoho vyfazovat. Casovy
odstup mezi administraci prvniho inventare a druhého, opétovného, vyplnéni inventare se pohyboval
mezi 8 a 27 dny, medidn 9 dni. Podrobny popis nalezenych hodnot z test-retest reliability v tabulce 5.

Tabulka 5: Stabilita v case a vnitini konzistence inventare

skala pocet pol.  stabilitav case Cronbach alfa
Pasivita 5 0,81 0,57
Nevyuzivani potencialu 3 0,82 0,41
svych schopnosti
Celkovy skor 8 0,83 0,57

Nalezena stabilita v ¢ase je vzhledem k hodnotam pomérné uspokojiva.

Ddkazy o validité metody

Validitu naseho inventare jsme stanovili pomoci validizacniho kritéria. Po vyplnéni inventare jsme
tedy respondenty pozadali, aby ndm zodpovédéli otazku: , Kdy naposledy jste neudélal/a néco, co
bylo potfeba, protoZe se Vdm nechtélo? (pfiklad: pfed 1h, 2 dny apod.)”. Ptredpokladame, Ze ¢im
kratsi ¢asovy interval uvedli, tim je jejich mira lenosti vyssi. Odpovédi tedy vyuZivdame k ovéreni
kritéria validity.



ProtoZe byla otdzka nepovinnd, néktefi respondenti ji nevyplnili a jini odpovidali tak, Ze jsme jejich
zaznam nemohli zafadit. Smysluplnou odpovéd uvedlo celkem 352 respondentu. Ziskana data jsme
prevedli na pocet dnl (véetné zlomk(, pokud se jednalo fadové o hodiny ¢i minuty). Pokud
respondenti napsali, Ze se jim nikdy nestalo, Zze by neudélali néco, co bylo potieba, protoze se jim
nechtélo, pouZili jsme hodnotu 9999 dni. RozloZeni uvedené doby, kdy naposledy neudélali, co bylo
potreba je znazornéné na obrazku Eislo 2.

Obrazek 2: Histogram doby od posledniho odloZeni Cinnosti, jeZ byla potfeba vykonat
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Kriterialni validita metody

Rozdéleni hodnot validaéniho kritéria je ndzorné vyobrazeno na obrazku €. 3. Zde vidime kumulativni
Cetnost validiza¢niho kritéria. Na nalezenych vysledcich si miZeme vSimnout, Ze 70% dotazovanych
uvedlo, Ze naposledy neudélali ¢innost, jez byla potfeba, pfed jednim dnem ¢i méné. Upozornéme
vsak na to, Ze jsme nemohli zahrnout odpovédi vSech respondentl, protoZe ¢ast z nich na nasi
validiza¢ni otazku neodpovédéla, nebo jejich vypovéd nebyla kompatibilni s tim, na co jsme se ptali.



Obrazek 3: Kumulativni relativni cetnost doby od posledniho odloZeni ¢innosti, jez byla potieba
vykonat
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Pouzitim Spearmanova korela¢niho koeficientu jsme sledovali, jaky je mezi Skalami inventare a
validizanim kritériem vztah. V tabulce Cislo 6 se nachdazi nalezené hodnoty korelaéniho koeficientu
spolu s Udaji o statistické vyznamnosti.

Tabulka 6: Spearmanovy korelacni koeficienty validizacniho kritéria a hrubych skort skal

Skala r t(N-2) p
Pasivita -0,187 -3,557 <0,001
NevyuZzivani
potencialu svych -0,0269 -0,504 0,615
schopnosti
Celkovy skoér -0,153 -2,896 0,004

Pozn.: Cervené jsou oznaceny ty hodnoty, kde je p-hodnota <0,001

Podle nasich predpokladll jsou obé $kaly korelované negativné s dobou, kdy naposledy respondenti
odlozili néco, co bylo potfeba udélat, protoZe se jim nechtélo. Cim vy3&i skér, tim del3i uplynuld doba
od posledniho lenoSeni. Nalezena korelace u obou 3kal je vSak velmi slaba. | pfes nizké korelaéni
koeficienty mlZeme Fici, Ze nalezené vysledky poukazuji na validitu metody.



Faktorova validita

Nas inventar je sestaven pro zjistovani rysu lenost, ktery se na zakladé vysledkd z metody hlavni osy
da charakterizovat dvéma faktory: pasivita a nevyuzivani potencialu svych schopnosti. Tato struktura
by se méla odrazet v 8 polozkach.

Dale jsme tento predpoklad ovérovali metodou hlavni osy dvoufaktorovym FfeSenim
s normalizovanou rotaci Varimax a Kaiserovou normalizaci. Vysledky jsou obsazeny v tabulce.

Tabulka 7: Faktorové zatéze

Nevyuzivani .
. .. < . komunalita v
polozka pasivita  potencialu svych
, procentech
schopnosti
p4 0,28 0,03 8%
p5 0,61 0,17 40%
p6 0,45 0,29 29%
pl10 0,18 0,07 4%
pl2 0,73 0,04 53%
p3 0,10 0,52 28%
p8 0,05 0,63 41%
p9 0,10 0,19 4%
vysvétleny rozptyl 1,24 0,83

Pozn.: Nejvyssi faktorové naboje jsou oznaceny tucné, cervené jsou oznaceny hodnoty nad 0,7

Vysledky faktorové analyzy, konkrétnéji metody hlavni osy vysly viceméné podle naseho zaméru.
Vyhrady bychom mohli mit k polozkdm p4 (0,28)s komunalitou 8 %, p10 (0,18) s komunalitou pouze
4% a p9 (0,19) s komunalitou také pouze 4 %, které jsou pomérné neucinné. Ostatni poloZky jsou
na tom o hodné lépe.
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Orientacni normy
V méreni rysu lenosti jsme nenalezli vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami. Ani u rGznych vékovych
kategorii se takové rozdily nevyskytovaly, proto jsme se rozhodli pro jednotné normy pro obé pohlavi
a vSechny vékové kategorie dohromady. Vztah véku a hrubého skéru je znazornén na obrazku &islo 4.

Obrazek 4: Hruby skor celkové skaly respondentt riiznych vékovych kategorii
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Pro tvorbu norem jsme hrubé skory u jednotlivych skal prevedli skrze nelinearni transformaci na
percentily. Nalezena Sikmost $kal je 0,241 pro prvni a 0,157 pro druhou $kalu. Nasledujici tabulka
prehledné zobrazuje percentily naseho inventare.
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Tabulka 8: Hrubé skodry Skal a jejich pfrevedeni na percentily

Hruby skoér
Hru bY §kér Percentil Nevy‘l,jil'vé n,|' Percentil
pasivita potencidlu svych
schopnosti

5 0,2% 3 0,2%
6 4,6% 4 2,6%
7 9,7% 5 8,3%
8 19,9% 6 18,3%
9 30,1% 7 36,0%
10 46,4% 8 60,2%
11 62,9% 9 76,7%
12 75,7% 10 88,3%
13 85,1% 11 95,9%
14 92,4% 12 98,1%
15 97,3%

16 98,9%

17 99,3%

18 99,6%

19 99,7%

20 99,7%

Zhodnoceni metody

Cilem zde predstaveného inventdre bylo zmapovani miry lenosti u jedince. Z vysledné reliability ale
vyplyva, Ze inventar neni pfili§ vhodnym nastrojem pro pouziti. Jednd se spiSe o prvni navrh
podobného inventare, se kterym by bylo moZzné naddle pracovat.

Nizka reliabilita mQzZe byt zplsobena mnoha faktory. Jednim z nich mlzZe byt i maly pocet
stanovenych polozek na pocatku. Po faktorové analyze bylo nékolik polozek vyrazeno, ¢imz se pocet
testovanych tvrzeni jesté snizil.

Pfestoze hodnoty u kriteridlni validity vysly nizké, poukazuji na validitu metody. Faktorova validita
taktéZz ukazuje na validitu metody. U tfech poloZek je ale zfejmé, Ze jejich hodnoty komunality jsou
velmi nizké. Tyto hodnoty odrdzi fakt, Ze jsme zvolili faktory s vice polozkami, i prestoze faktorové
zatéZe nékterych poloZek byly nizké jiz od pocatku.

Jako problematicky fakt bychom oznacili i to, Ze vytvoreny inventar testuje pouze ¢dst méreného
konstruktu. V ptipadé dalSi prace sinventafem by bylo potfeba pridat polozky, které by se
zaméfovaly na vSechny ¢asti konstruktu.

Neuspokojivé jsou i inverzni polozky, které by mély byt rovhomérné rozdéleny celym subtestem.
V nasem pripadé tomu tak neni a inverzni polozky jsou soucasti jen prvni subskaly, pasivita. Pficemz
ale tato subskala je tvofena jen inverznimi polozkami. Z vyse sepsanych divodl je poskozena
funkénost testu.
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