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Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni z
psychometrie a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci!

1. VYMEZENI POJMU VDECNOST

Slovo vdéénost je odvozeno z latinského vyrazu gratia, coz znamena piizen ¢i vdek,
a gradus zna¢ici pfijemny ¢i  mily (Emmons, & McCollough, 2004).
Peterson a Seligman (2004) definuji vdéénost jako ,,smysl pro podékovani, jenz je reakci na
darek, ktery mtize byt hmotny, a ktery muze byt zamérné¢ poskytnuty druhou osobou‘

(Peterson, & Seligman, 2004).

Vdécnost mize byt zamétena dvéma sméry: 0Sobni vdécnost a nadosobni vdécnost
(Steind-Rast, 2004, 1In Kifivohlavy, 2007). Osobni vdéénost charakterizuje
Steind-Rast (2004, In Kiivohlavy, 2007) jako vd&éfnost zaméfenou k urCité osobé, toto
zaméteni nazyva ,,dékovanim®, coz oznacuje jako kognitivni charakteristiku, kdy vime pro¢
za néco dckujeme, pfiCemz emocionalni stranka posléze navazuje. Na druhou stranu
nadosobni vdécnost nazyva Steind-Rast (2004, In Kifivohlavy, 2007, 38) ,kosmickou
vdéénosti“, kterda ma prekognitivni charakter, ¢imz autor naznacuje, ,,ze jde o néco, co je
Vv ¢lovéku uloZeno podstatné hloubéji nezli to, co zpracovava Seda klira mozkova.” Jako
ptiklad poslouzi pohled do letni hvézdné oblohy ¢i prosté do ptirody, kterd nas v tu ranu
uchvati svou krdsou a my se citime Stastni a nezaslouzené obdarovani

(Steind-Rast, 2004, In Ktivohlavy, 2007).
2. TVORBA POLOZEK A TESTOVYCH SKAL

Pii tvorbé jednotlivych poloZek testu jsme vychazely predevsim z vlastni zkuSenosti
s terminem vdécnost, a také dle reSerSe dostupné literatury. Stanovily jsme si okolo
30 polozek, znichz jsme nésledné vybraly 14 nejvhodnéjSich, které zahrnovaly nami
vytvorené oblasti: a) ptiroda, b) domov a rodna zemé, c) blizci lidé, d) zdravi a zdravotni stav,
a e) moznosti dnes$ni doby. Po provedeni brainstormingu nad jednotlivymi oblastmi vdé¢nosti

obsazeny v jiz existujicich dotaznicich.

Vsechny polozky jsou formulovadny v oznamovacich vétach v prvni osobg.

Respondent mé u kazdého tvrzeni vyjadfit sviij (ne)souhlas na 5ti bodove skale:

1 = nesouhlasim

2 = spiSe nesouhlasim
3 = nevim

4 = spise souhlasim

5 = souhlasim
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Nas test jsme zkonstruovaly tak, Ze je polovina, tedy 7 polozek, kodovano reverzné,

tedy 5 bodiim odpovidé uplny nesouhlas a naopak.

Zde prezentujeme jednotlivé polozky, pficemz zvyraznénd tvrzeni piedstavuji

reverzn¢ koddované vyroky.

Jsem si védom/a toho, Ze mé zdravi neni samoziejmosti.

(R) Se zdravim se ¢lovék prosté narodi, proto neni tieba se jim obzvlast’ zabyvat.
Jsem spokojen/a s moznostmi, které nabizi dnes$ni doba.

(R) Nemyslim si, Ze mi Zivot nabizi dostatek moZnosti.

Citim se dobfte, kdyz si uvédomim svou existenci tady a ted’.

(R) Pti pohledu na svét nevidim moc véci, za které bych se mél/a citit vdéény/a.
Cim jsem star$i, tim vice si vazim lidi, kterymi se obklopuji.

(R) Lidé kolem mé mi nemaji co nabidnout.

© © N o gk~ wDh -

Stava se mi, ze si v§imnu laskavosti druhych lidi.

=
o

. (R) Mam pocit, Ze kolem sebe mam malo lidi, jimZ bych mohl/a byt vdécny/a.

-
-

. VSude dobfte, doma nejlépe.

=
N

. (R) Nevnimam jako vyhodu Zit v této zemi.
13. Jsem rad/a za to, co nam piiroda umoznuje a poskytuje.

14. (R) Piiroda tady byla, je a vZidycky bude, tak pro¢ za to byt vdécny/a.
3. VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR

Testovani bylo realizovano prostfednictvim online sbéru dat, a to na riznych
socialnich sitich, diky specidlnimu programu, vytvofenému pro sbér dat za icelem vytvoreni

nové testové baterie.

Celkové se nam podatilo ziskat 851 respondenti. Po rozsiahlé kontrole vSech
vstupnich dat vSak muselo dojit k vyfazeni 13 protokolt z divodu nedbalého vyplnéni. Po
potiebnych tpravach tak do finalni analyzy vstoupilo 838 respondentti, z toho 687 Zen (82 %)
a 151 muzi (18 %). Primérny vek respondenta €inil 26,78 let, pficemZ minimum bylo 14 let

a maximum 73 let.

Popisovany soubor jsme nasledné vyuzily jak k vybéru testovych polozek, ale také ke
zkoumani psychometrickych vlastnosti vytvofené metody. Veskeré psychometrické a

statistické ukazatele byly pocitany v programu SPSS 25.
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4. FAKTOROVA STRUKTURA INVENTARE

Vytvofeny test 0 14ti polozkach byl podroben exploratorni faktorové analyze
(dale jen EFA). EFA byla vypoctena z dat naméfenych na bézné populaci, pficemz byly
splnény podminky vérohodnosti polozek vstupujicich do EFA (KMO = .828,
Bartlettv test p = 0,000). Prostiednictvim metody hlavnich os a nasledné rotace Varimax
byly vyextrahovany 4 faktory, jenz dohromady vysvétluji 29,3 % celkového rozptylu.
V piipad¢ metody hlavnich komponent jsme opét vyextrahovaly 4 faktory, které dohromady
vysvétluji 49,41 % celkového rozptylu. Po zvazeni jsme se vSak uchylily k findlnimu vyuziti

metody hlavnich os, jelikoz ndm pfinasi presnéjsi vysledky.

Sutinovy graf (viz Obr. 1) ndm prezentuje pfitomnost 4 hlavnich faktorti s vlastnim
¢islem vétsim nez 1. Dle moznosti pro pojmenovani faktorti a podrobnéjsi analyzy polozek
syticich dany faktor jsme se vSak rozhodly pro 1 faktorové zastoupeni (interpretovany rozptyl
pro jeden faktor ¢ini za pouziti metody hlavnich os 18,51 %) naSeho dotazniku, a to z toho
duvodu, Ze v ptipadé 4 faktorového slozeni byly posledni dva faktory sytily pouze 1 az 2
polozky. Dal§im divodem pro zvoleni 1 faktorového sloZeni je moZnost pojmenovani

subskaly a tedy 1 lep$i psychologické interpretace.
Obrazek 1 - Sutinovy graf pro 14 polozZek
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V tabulce 1 ilustrujeme zachycenou miru faktorovych zatézi vypoctenych skrze
jednotlivé polozky naseho dotazniku. Tu¢nym pismem je oznaceno syceni faktoru nad
hodnotu 0,35.

Tabulka 1 - Faktorova struktura SOZV

Polozky FAKTOR
dotazniku l.
4, 441
5. 468
6. .652
7. A27
8. 544
9. 411
10. .543
12. 437
13. 416

Pozn.: Svétle oranzovym pismem jSOU oznaceny vyrazené polozky

Po vygenerovani faktoru a provedeni korelace mezi jednotlivymi polozkami, jeZ tvoii
dany faktor jsme vytadily vyroky ¢. 1, 2, 3, 11 a 14. Vyfazeny byly na zaklad¢ nizkych
komunalit, tedy i nizkych faktorovych zatézich ve stanovené faktorové strukture. V Tab. 2
ilustrujeme rozdéleni polozek k danému faktoru, ktery jsme nazvaly jako Vseobecnd vdécnost.
Nazev faktoru jsme stanovily na zakladé analyzy jednotlivych polozek a zhodnoceni vhodné

psychologické interpretace. Vznikly inventar tedy obsahuje 9 polozek a 1 faktor.
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Tabulka 2 - Prirazeni polozek k jednotlivym faktoriim

FAKTOR I|. — VSeobecna vdécénost

4* | Nemyslim si, ze mi zivot nabizi dostatek moznosti.

5 Citim se dobfe, kdyZ si uvédomim svou existenci tady a ted’.

6* | Pfipohledu na svét, nevidim moc véci, za které bych se mél/a citit vdécny/a.

7 Cim jsem starsi, tim vice si vazim lidi, kterymi se obklopuji.

g* | Lid¢é kolem mé mi nemaji co nabidnout.

9 Stava se mi, Ze si v§imnu laskavosti druhych lidi.

10* | Mém pocit, ze kolem sebe mam malo lidi, jimz bych mohl byt vdécny.

12* | Nevnimam jako vyhodu, zit v této zemi.

13 | Jsemrad/a za to, co nam pfiroda umoZziiuje a poskytuje.

Pozn.: Polozky oznacené * jsou kodovany reverzné.
5. TESTOVE SKALY A VYPOCET HRUBEHO SKORU

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, nase finalni $kala se sklada z 9 polozek,

které jsou nasledn¢ uspofadany do 1 faktoru (Vseobecnd vdécnost).

Respondenti maji za kol vyjadfit svij (ne)souhlas na 5ti bodové Skéle, pficemz 1
bodem je skdrovan uplny nesouhlas a 5 body Uplny souhlas. Vytvofené reverzni polozky jsou
poté skorovany opacéné, kdy za uplny nesouhlas respondent obdrzi 5 bodi a za Gplny souhlas
1 bod. Hruby skor je nasledné vypocitan jako soucet bodi, které respondent obdrzel ve svych
odpovédich na jednotlivé poloZzky. V ramci celého testu je tedy mozné ziskat minimalné 9

bodu a maximalné 45 bodu.

6. DUKAZY O RELIABILITE METODY

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal jsme vyuzily Cronbachiiv koeficient alfa,

ktery v nasi celkové skale dosahuje hodnoty 0,73.

Ze zminénych koeficientl reliability je patrné, Ze celkova vnitini konzistence se

pohybuje lehce nad hodnotu 0,7, coz se dd oznacit jako uspokojivy vysledek.
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Stabilita v ¢ase

Na zacatku testovani byli respondenti pozadani o zaznamenani si piidéleného
systémového Cisla, aby v ptipad¢, Ze by je testovani zaujalo, mohli test minimalné po tydnu
vyplnit znovu. Na tuto vyzvu zareagovalo 49 respondenttli, piicemz 1 protokol musel byt
vyfazen z duvodu nedbalého vyplnéni. Tento soubor tvofilo 38 Zen (79,2 %) a 10 muza

(20,8 %), vekové minimum bylo 17 let a maximum 51 let, prumérny vék €inil 26,02 let.

Druhé méteni probehlo nejdiive za 8 dni od prvniho méfeni a maximalné 21 dni po
prvnim méfeni. Odhad reliability byl pocitan prostfednictvim korelaci hrubych skori mezi
prvnim a druhém méfeni. Mezi témito dvéma méfenimi byla nalezena statisticky signifikantni
(p = .000) korelace (r = 0,822). Lze tedy konstatovat, ze tento vysledek je pomé&rné dobrym

ukazatelem stability testu v Case.

7.DUKAZY O VALIDITE METODY

Kriterialni validita metody

Vedle vypliiovani nasi Skaly dostali respondenti jesté posledni polozku, slouzici jako
validizacéni kritérium. V této poloZce jsme se respondentil ptali: ,, Kdy jste naposledy napsal/a
nékomu Ci jej navstivil/a jen proto, abyste mu/ji za néco podeékovala? *“ Na§ ptedpoklad zde
byt. Kuptikladu, pokud respondent na tuto otazku odpoveédél dnes, véera, tento tyden byla mu
pfifazena hodnota 3 bodii, pokud naopak odpove&dél nikdy, nevim neziskal Zadny bod. Celkové
bylo validiza¢ni kritérium skorovano nasledujicim zptisobem:

0 bodu = nikdy, nevim

1 bod = pred vice nez 1 mésicem

2 body = pred vice nez I tydnem

3 body = tento tyden

Na tuto otdzku ndm odpovédélo celkem 568 respondentti, coZ povazujeme za uspéch.
Korelace mezi hrubymi skory a validizacnim kritériem byla statisticky signifikantni
(p = 0,008) a ¢inila pouhych 0,112, tedy velice slaby vztah v nami o¢ekavaném sméru. Tuto
skuteCnosti si vysvétlujeme mensim poctem respondentll a mozna pfili§ osobni otazkou
tykajici se oblasti, kterou si mnoho lidi ani neuvédomuje. Je tedy mozné, ze i kdyz respondent

uvedl, ze nevi, mize tuto ¢innost délat zcela automaticky.
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Faktorova validita

Na zéklad¢ EFA (prostfednictvim metody hlavni osy) jsme vyextrahovaly 1 faktor.
Nejprve jsme vypocitaly obecnou faktorovou strukturu, kde nam vznikly 4 faktory. Na
zéklad¢ podrobnéjSich analyz jsme vSak po vypoctech ctyifaktorového, tiifaktorového,
dvoufaktorového i jednofaktorového slozeni dotazniku dospé€ly k zavéru, ze rozdéleni testu
na 1 faktor bude nejlepsi moznost. Jak jsme jiz zminily vySe, pfi 3-4 faktorech tyto skaly sytily
1-2 polozky, coz by bylo problematické i z hlediska pojmenovani. Nesoulad v poctu subskal,
které jsme puvodné vyuzily pro tvorbu metody a vysledného 1 faktoru by mohl byt zptisoben

absenci jednotné teorie, z niz bychom pii tvorbé testu vychazely.

V pribéhu EFA jsme také musely 5 polozek vytadit (pol. €. 1: ,,Jsem si véedom/a toho,
Ze mé zdravi neni samoziejmosti. “; pol. €. 2: ,,Se zdravim se clovék prosté narodi, proto neni
treba se jim obzvlast zabyvat. ; pol. €. 3: ,,Jsem spokojen/a s moznostmi, které nabizi dnesni
doba. ; pol. €. 11: , Vsude dobre, doma nejlépe*“ a pol. €. 14: ,, PFiroda tady byla, je a vzdycky
bude, tak proc za to byt vdécny/a. ), jelikoz vykazovaly nizké faktorové zatéze ve stanovené
faktorové struktufe. Dle komentaii zminénych respondenty je patrné, Ze naptiklad u polozky
¢. 11 dochazelo ke Spatnému pochopeni vyroku, setkaly jsme se s problematikou pojmu
domov, né¢ktefi respondenti to vztahovali opravdu pouze na svlij dim ¢i byt a jini zase

obecnéji. Také z tohoto diivodu byla nakonec tato polozka vyfazena.

8. ORIENTACNI NORMY

Pro vytvafeni norem jsme se rozhodly vyuzit proménné pohlavi a vek, pficemz u
vékovych kategorii jsme se inspirovaly konceptem Erika Eriksona (Ri¢an, 2010), ktery
rozdéluje vékové kategorie do Ctyt skupin: 12 — 19 let; 20 — 25 let; 26 — 50 let a 51 a vice let.

Nejvetsi rozdily predpokladdme na Grovni pohlavi.

Jako orienta¢ni normu vyuzivame linearni transformaci. Nejprve jsme si hodnoty
hrubych skorti prevedly na staniny, na které lze prostfednictvim jednoduché linedrni
transformace prevést ndmi ziskané hrubé skory. Princip spoc¢iva v tom, ze od hrubého skéru
odeCteme pramér pro danou vékovou kategorii, vydélime jej smérodatnou odchylkou dané
veékove skupiny a nasledné vSe vynasobime smérodatnou odchylkou pro staniny (2) a pfi¢teme

pramér (5). Normy pro jednotlivé proménné zobrazujeme v tabulce ¢. 6 a €. 7.
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Tabulka 3 - Priiméry a smérodatné odchylky u muzii a Zen v jednotlivych vekovych Kateg.

VEKOVA MUZI ZENY

SKUPINA | pocet prizmér sm. odch. pocet primér sm. odch.
12 - 19 let 22 37,41 5,28 137 37,41 4,71
20— 25 let 62 36,40 5,23 344 38,42 4,60
26 — 50 let 56 36,48 6,04 171 38,22 4,87
51 a vice let 11 37,55 5,48 35 36,94 4,26

Tabulka 4 - Orientacni normy pro prevod hrubého skoru na staniny pro Zeny

HRUBE SKORY ZENY

STANINY
12 - 19 let 20— 25 let 26 — 50 let 51 avice let

1 9-28 9-28 9-28 9-27
2 29-31 29 -32 29-31 28-31
3 32-34 33-35 32-35 32-33
4 35-37 36-38 36-38 34 -37
5 38-39 39-40 39-40 38

6 40 -41 41 — 42 41 - 42 39-40
7 42 — 43 43 - 44 43 - 44 41 - 42
8 44 45 45 43 - 45
9 45 - - -




Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni z

psychometrie a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci!

Tabulka 5 - Orientacni normy pro prevod hrubého skéru na staniny pro muze

HRUBE SKORY MUZI
STANINY
12 - 19 let 20 — 25 let 26 — 50 let 51 a vice let

1 - 9-26 9-23 -

2 28 - 29 27— 28 24— 29 29

3 30-32 2933 30-31 30-31
4 33-37 34-36 32-35 3236
5 38— 40 3738 36— 39 37-39
6 4142 39-41 40 — 42 40 — 42
7 43 42 43— 44 43— 45
8 44 43 45 -

9 - 44 — 45 ; ;

9. ZHODNOCENI METODY

V této kapitole pojedname o kladnych a zapornych strankdch ndmi vytvorené

metody. Vytvotena $kala nabizi rychly zpisob zméfeni vSeobecné vdécnosti klienta.

Za silnou stranku naSeho testu povazujeme jeho normalizaci na vysokém souboru
Citajicim 838 respondentl. Jako dal$i pozitivum vnimédme mozZnost skupinové administrace,
coz s sebou pfinasi rychlejsi zmapovani problematiky. Zaroven nas test obsahuje pouhych
9 polozek, je tedy rychly na administraci a svou délkou je vhodny pro respondenty. Celkovy
skor také vykazujeme pomérné slusnou reliabilitu. V neposledni fadé bychom chtély uveést
vyvazeny pocet reverzné¢ kddovanych polozek, které v piivodni, 14 polozkové verzi, byly

rozloZeny na 7 vyroki ku 7 reverzné skorovanym.

Slabymi strankami naSi Skaly je nizkd kriteridlni validita. Zarovenn bychom sem
mohly zafadit i pon¢kud nestastnou definici polozky €. 11, kterd musela byt z nasi Skaly
vyfazena. Dal§im problémem tykajicim se formulace polozek je velké mnoZstvi dvojitych
zaporl, coZz mnohym respondentim délalo potiZe a moZzna 1 z tohoto divodu museli byt
nékteti z nich z celkového souboru vyfazeni. Jako dal$i ze zaport vnimame také online
normalizaci testu, kterd nam na jednu stranu ziskala velky pocet respondentli, ovSem
Z druhého polu s sebou online testovani pfinasi i znacné nevyhody — nevime napiiklad, zda
jedinec za monitorem je opravdu ¢lovék v uvedeném pohlavi ¢i v uvedené vékové kategorii a

podobné.

10



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni z
psychometrie a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci!

Zaveérem se domnivame, ze velkym benefitem naSeho dotazniku je jeho samotné
téma vdécnosti, které¢ byva opomijeno at’ uz v odbornych kruzich, tak ale, a to mozna i
smutnéji, v kruzich Siroké verejnosti. Myslime si, Ze v nasledujicich letech by bylo zajimavé
pokusit se vyvinout komplexni metodu opirajici se o téma vdécnost, ktera by mohla slouzit

K pfesnéj$imu zmapovani dané problematiky.
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