Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.
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Dochvilnost

Védci se zajimali o presnéjsi operacionalizaci toho, co znamend pojem dochvilnost. Tedy |épe feceno
se pokouseli vysvétlit, co presné lidé oznacuji za pozdni prichod pfi jejich setkdni. Tuto skute¢nost se
pokouseli zjistit za pomoci kvalitativnich i kvantitativnich metod. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze
objektivné byl jako pozdni pfichod nejvice oznacovany pfichod pét minut po zacatku schizky. Ze
subjektivniho hlediska byl bran v potaz i socidlni kontext. Za pozdni pfichod zde nejvice respondenti
oznacovali ten, kdy dotyény dosel na schiizku pét minut po jejim zahdjeni, byl poslednim z prichozich
¢len( a skupina uZ zacala bez néj (Rogelberg et al., 2013).

Vysledky byly obdobné v zavislosti na pohlavi, spolec¢enském postaveni nebo véku. Nebyly nalezeny
ani mezikulturni rozdily ve vnimani dochvilnosti (Kanada, USA, Australie a Velka Britanie)(Rogelberg
et al., 2013).

Razni lidé maji rdzné chapou pojem dochvilnost, ktery je v dnesni dobé vice aktudlné nez kdy jindy,
jelikoz mame nespocet zafizeni, kterd méri ¢as a dalsi pfibyvaji.
Nékteti chodi typicky dfive, jini neustdle pozdéji v souvislosti s ptilezitosti. Dochvilnost byla
identifikovdna jako komponenta u normalniho chovani, tak i u abnormalni chovani (Liebert and
Spegler, 1982).

Z vyzkumu White, L. T., Valk, R., &Dialmy, A. (2010) vyplyvd, Ze pojem dochvilnost je vazan na
sociokulturni zvyky a pravidla. Pozdni prichody jsou pak méné obvyklé, pokud se mate sejit s
Clovékem, ktery je spole¢nosti vniman v hierarchii vyse nez vy.

VysSe zminéné dva odstavce vypovidaji o tom, Ze rlizné vyzkumy prezentuji razné vysledky vzhledem
ke kulture. Z tohoto vyplyva, Ze nemUzeme presné urcit, jestli ma kultura vliv na dochvilnost jedince.

Déleni dochvilnosti

V Uvodu k tématu Ize zminit tti rozliSované kategorie dochvilnosti:

® Zvysujici se chronické
e Stabilni a periodické
e Nevyhnutelné

Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tyto kategorie jsou uréeny na zdkladé jejich zakladniho vzorce, frekvence a doby trvani.

Védci predpokladali, Zze kategorie urcitého typu zpozdéni souvisi s chovdnim daného zaméstnance v
praci a také s pticinou vedouci jedince k nedochvilnosti. Viz tabulka 1 (Blau, 1994).

Vzorec,
Kategorie frekvence, Vztah k chovani
doba trvani

Pfi¢ina vedouci k
nedochvilnosti

Nizka spokojenost s praci

Zvysujici se Nenahodny, Souvisejici s dobrovolnou
L, Y . vr vevs Nizké zapojeni v préci
chronické zvysujici se absenci a s dfivéjSimi odchody z o T
i Nizky zavazek k organizaci
prace
Volny cas
Stabilni Nendhodny, Nezavislé na dobrovolné absenci Kompromis
periodické stabilni a drivéjsich odchodech z prace Pracovni a rodinné
problémy
s v v . Cestovani
3 , ) Souvisejici se zpozdénim mimo . T
Nevyhnutelné Nahodny Spatné pocasi

raci .
P Osobni Uraz nebo nemoc

Tabulka 1: Kategorie dochvilnosti a nalezené souvislosti (zpracovano dle Blau, 1994).

V tabulce byla zkoumana souvislost vzhledem k vzorci, frekvenci a dobé trvani tfrech typl ne
nedochvilnosti, ddle také vztah tfi kategorii nedochvilnosti k urcitému typu chovani a pficiny, které
vedou k urcitym typlm zpozdéni.

Tvorba polozZek a testovych skal

Polozky jsme vytvarely tak, Ze jsme si nejprve sepsaly rizné napady na otazky. Inspirovaly jsme se
kazdodennimi udalostmi, u kterych je potfeba byt pfitomen v urcity ¢as. Spolecné jsme poté vybraly
a upravily otazky, které nam pfipadaly nejvhodnéjsi vzhledem k mérenému konstruktu.

Nase Skdla obsahovala polozky ve formé tvrzeni, jelikoz jsme chtély zjistit, do jaké miry souhlasi
respondenti s konkrétnim tvrzenim. Zvolily jsme proto Likertovu skalu se 4 stupni hodnoceni: 1.
nesouhlasim, 2. spiSe nesouhlasim, 3. spiSe souhlasim, 4. souhlasim. Aby byli respondenti nuceni se
pfiklonit spiSe k jedné ¢i druhé strané tvrzeni a nevolili ,,neutrdlni“ hodnotu, zvolily jsme sudy pocet
hodnoticich stupnd.

Tabulka 2: Likertova Skala

Stupné | PoloZky

1 Nesouhlasim

2 Spise nesouhlasim
3 Spise souhlasim

4 Souhlasim
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V nasem testu jsme se zaméfily na tfi faktory, mezi které patfila dochvilnost v ramci setkavani s
prateli, dochvilnost spojend se studijnimi aktivitami a obecné dochvilnost v jinych situacich. Test se
skladal z 21 tvrzeni. Polozky byly respondentovi prezentovany v nahodném pofadi, neexistovalo stalé
poradi. Vytvorily jsme test pro respondenty muzského i zenského rodu, podle toho byly upraveny i
jednotlivé otazky. V tabulce lze vidét muzskou variantu naSich testovych otazek. Pfi tvorbé poloZek
jsme se snazily vymyslet i inverzni polozky.

Tabulka 3: Znéni polozek testu

# Znéni polozek Pozn.

1 Stava se mi, Ze dobiham dopravni prostfedek (autobus, tramvaj, metro...). inverzni
2 Na kulturni akci (divadelni predstaveni, muzikal apod.) pfichdzim s predstihem
tak, abych nerusil ostatni.
Stdva se mi, Ze prijdu k Iékati pozdé. inverzni
Na rodinnou oslavu pfichazim ve stanovenou dobu.
Do préace/na brigadu prichazim minimalné 5 minut predem.

3

4

5

6 Pozdni ptichod se snazim co nejdfive sdélit lidem, které ovlivni.

7 Na prvni rande bych nepfisel pozdé.

8 | Z okruhu mych pratel jsem ja ten, kdo prijde vidy na sraz vcas.

9 Minimalné na kazdou druhou schiizku s prateli pfijdu pozdé. inverzni

10 KdyZ vim, Ze jdu pozdé, pisi/voldam okam?zité svym pratelim.

11 Nenechavdm cekat své pratele déle nez 5 minut.

12 Nestdva se mi, Ze bych prisel na schlizku s prateli pozdé.

13 Na schlzku s prateli pfichazim minimalné 5 minut predem.

14  KdyZ vim, Ze pfijdu na schlizku s prateli pozdé, viibec to nefesim. inverzni

15 Na konzultaci s vyucujicim pfichazim vcas.

16 KdyzZ se zpozdim, tak je to maximalné do 5 minut po zac¢atku vyuky.

17 KdyZz vim, Ze jdu pozdé, déam hned védét svému trenérovi/trenérce Ci
lektorovi/lektorce.

18 Ve tfidé patfim k tém, ktefi chodi alesponi jednou tydné pozdé do vyucovani. inverzni

19 Odchdazim z domova v tolik hodin, abych bez spéchu stihl vyuku.

20 Stdva se mi alespon jednou tydné, Ze nestihnu pfijit na vyucovani vcas. inverzni

21 Do skoly pfichazim minimalné 5 minut pred zacatkem vyuky.
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Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Jak jiz bylo naznaceno vyse v textu, nas inventar se skldada ze 3 subskal, z tabulky niZe Ize vycist, které
konkrétni polozky dil¢i subskaly obsahuji.Polozky oznacené R jsou inverzni.

Tabulka 4: Rozdéleni dilCich poloZek subskal

Subskala Polozky
Dochvilnost obecné R1, 2,R3,4,5,6,7
Dochvilnost v rdmci setkavani s prateli 8, R9, 10, 11, 12, 13,R14
Dochvilnost spojena se studijnimi aktivitami 15, 16,17, R18, 19, R20, 21

Vypocet hrubého skdru jsme provadély tak, Ze jsme secetly skéry jednotlivych polozek. Inverzni
polozky jsme prvné preskérovaly. Minimalni moziny HS byl 21, maximdlni mozny HS 84. Nasi
respondenti pak nejnize skdrovali 37 a nejvyse 84, kdy dosahli maximalniho mozného skoru.

Cim vy$&i je vyslednd hodnota, tim vy3$i je mira dochvilnosti. Je to déno tim, Ze participant, ktery
odpovédél na vétsi pocet polozek ve smyslu, Ze je dochvilny, dosahl tak vyssiho skéru nez participant,
ktery neni dochvilny a ktery se ke zminénym polozkam vyjadfril zaporné.

Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar administrovan na
souboru 234 respondent(, z toho 67 muzid a 167 Zen. Vék vSech respondentl mél rozpéti od 16 do 69
let, pficemz priimérny vék byl 25 let a median 22 let.

Skalu vyplnilo 135 lidi ve vékovém rozpéti 16 az 22 let a 97 lidi ve vékovém rozpéti 23-69 let.

Dva respondenti byli z vyzkumu vyrazeni. Dédle jsme pracovaly bez vyrazenych respondentd, nas
soubor tedy obsahoval 66 muzi a 166 Zen.
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Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Cronbachiv koeficient alfa pro skalu o 21 polozkach byl uspokojivy: 0,93. To znamena, Ze nase Skala

dochvilnosti ma velmi dobrou vnitini reliabilitu.

Kromé Cronbachova koeficientu alfa pro celkovy inventar jsme vypoditaly i Cronbachlv koeficient

alfa pro jednotlivé subskaly, viz tabulka.

Cronbachlv koeficient alfa pro celkovy inventar: 0,93

Tabulka 5: Vnitfni konzistence v subskalach

Subskala

Dochvilnost obecné

Dochvilnost v ramci setkavani s prateli
Dochvilnost spojena se studijnimi aktivitami

Tabulka 6: Vnitfni konzistence v subskale 1

Polozky subgkaly Korelace Crobachtiv

. . . se koeficient
dochvilnosti obecné -

subskalou alfa
pl 0,51 0,78
p2 0,56 0,76
p3 0,55 0,76
p4 0,51 0,77
p5 0,62 0,75
p6 0,47 0,78
p7 0,51 0,77

Tabulka 8: Vnitfni konzistence v subskale 3

Subskala

. . . . Korelace Crobachiv
dochvilnosti spojena

e se koeficient

se studijnimi s

.. . subskalou alfa
aktivitami

p15 0,48 0,85

p16 0,46 0,86

pl17 0,40 0,86

p18 0,79 0,81

p19 0,73 0,82

p20 0,76 0,81

p21 0,72 0,82

Cronbachiv koeficient alfa
0,80
0,85
0,86

Tabulka 7: Vnitfni konzistence v subskale 2

Polozky subskaly Korelace = Crobachtlv
dochvilnosti v ramci se koeficient
setkavani s prateli = subskdlou alfa
p8 0,75 0,81
p9 0,73 0,81
p10 0,41 0,86
pll 0,49 0,85
p12 0,72 0,82
p13 0,73 0,81
pl4 0,47 0,85
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Nasledujici tabulka zobrazuje korelaci jednotlivych polozek s ostatnimi polozkami a velikosti
Cronbachova koeficientu alfa. Polozky s ostatnimi koreluji v 18 ptipadech silné a ve 3 pripadech
stfedné silné.

Zadnou z polozek nevyfazujeme, nebot viechny polozky mezi sebou koreluji s dostate¢né vysokymi
hodnotami. Zaroven po odstranéni Zzadna z nich kromé polozky 11 nedosahuje vyssiho Cronbachova
koeficientu alfa a tedy ani vyssi vnitini konzistence. Polozka 11 dosahuje Cronbachova koeficientu
alfa o dvé desetitisiciny vice nez Cronbachlv koeficient alfa celé skaly dochvilnosti. Tento rozdil vSak
povazujeme za zanedbatelny, proto polozku ponechavame.

Tabulka 9: Vnitfni konzistence souboru

Cronbachiv koeficient = Korelace polozky

Polozka alfa po odstranéni s celkem
pl 0,93 0,57
p2 0,93 0,56
p3 0,93 0,58
p4 0,93 0,51
p5 0,93 0,71
p6 0,93 0,54
p7 0,93 0,53
p8 0,93 0,76
p9 0,93 0,77

pl0 0,93 0,53
pll 0,93 0,43
pl2 0,93 0,70
pl3 0,93 0,65
pl4d 0,93 0,50
pl5 0,93 0,52
pl6 0,93 0,46
pl7 0,93 0,48
pl8 0,93 0,77
pl9 0,93 0,77
p20 0,93 0,74
p21 0,93 0,75
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Stabilita v ¢ase

Kazdy respondent byl pozadan o vyplnéni inventare dvakrat. Casovy odstup mezi prvnim a druhym
vypliovanim byl vSak nejméné 7 dni. V nasem pfipadé byl rozestup mezi prvnim a druhym méreni v
pradméru 10 dni (9,75). Minimalni rozestup byl 7 dni a maximalni rozestup 13 dni.

Z celkového poctu respondentl ndm inventar znovu vyplnilo pouze 16 respondentl. Domnivame se,
Ze je to z toho dlvodu, Ze respondenti své pfitfazené Cislo pro opétovné vyplnéni inventare zapomnéli
nebo se zapomnéli druhého méreni zucéastnit nebo se uz znovu zicastnit nechtéli.

Celkova korelace hrubych skor( po opétovném vyplnéni je rovna 0,94.

Tabulka 10: Korelace hrubych skér( v jednotlivych skalach

Subskala Korelace hrubych skori
Dochvilnost obecné 0,83
Dochvilnost v ramci setkavani s prateli 0,87
Dochvilnost spojena se studijnimi aktivitami 0,84

S hodnotami korelaci jsme/nejsme spokojeny. Protoze nam vsak vyplnilo inventaf pouhych 16 lidi,
nejsme schopny posoudit reliabilitu metody z hlediska stability v ¢ase. Domnivdme se vsak, Ze diky
vysokym/nizkym hodnotam se da predpokladat, ze pfi vétsim rozsahu soubory by byly hodnoty
korelaci ptijatelné/nepfijatelné.

Doba stravena na polozkach

Za pouziti aritmetického priiméru jsme dospély k tomu, Ze respondenti stravili v priméru nejkratsi
¢as vyplnénim polozky 3 (4,4 sekundy) a primérné nejdéle trvalo odpovédét na polozku 5 (24,5
sekund). Rozdil v primérném case potfebny na vyplnéni poloZek byl pravdépodobné zplsoben tim,
Ze jednomu respondentovi trvalo vyplnéni polozky 5 4251 sekund. U tohoto respondenta se také
vyskytl delSi ¢as u polozky 15 s ¢asem 1373 sekund. Test byl zapocat ve 12:03. S ohledem na ¢as,
ktery tento respondent stravil u ostatnich poloZek bez vyrazné prodlevy, je moiné, Ze spise
vyplnovani skaly pozastavil z jiného divodu nez kvili obtiZnosti pochopeni tvrzeni.

Aritmeticky primér ovSsem nezohledriuje to, Ze v prlbéhu vyplriovani nékdo mlze prerusit testovani
a je moZné, Ze se k nému vrati naptiklad az za p(l dne. Proto jsme dale pocitaly s 15 % useknutym
primérem. Dle useknutého priméru respondenti stravili v prliméru nejkratsi ¢as vyplnénim polozky
15 (3,1 sekundy) a priimérné nejdéle trvalo odpovédét na polozku 17 (5,5 sekundy).
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Dulkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody
Pro ovéreni validity naseho testu jsme vybraly validiza¢ni otdzku, ktera znéla:

“Kolik jste mél/a pozdnich pfichodi za minuly tyden? MiZe se jednat o pfichody na predndsky, ale
také o pfichody na jiné schiizky (kamarddské, rodinné, pracovni) Ci prichody do riiznych jinych instituci
(zdravotnickad zarizeni, krouzky...)”

Predpokladaly jsme, Ze ¢im vyssi bude hodnota pozdnich pfichod( respondenta, tim méné bude
dochvilngjsi. Ze vsech respondentll ndm na validizacni otazku neodpovédélo 38 lidi. Z toho dalsi 2
respondenti uvedli rozpéti dvou Cisel, z tohoto divodu jsme je do vypoctu nezaradily.

Jako hodnoty z validizac¢ni otazky jsme urcily hodnoty pozdnich pfichod( a udélaly jsem korelaci mezi
validiza¢nim kritériem a hrubym skérem vsech respondentl. Jako korelace vysla hodnota r=-0,705,
coz vypovida o silném vztahu.

Faktorova struktura inventare

Nas inventar byl rozdélen do 3 subskal, pticemz faktorovou analyzou, pomoci metody hlavni osy,
jsme dosly pouze ke 2 moznym faktoriim. Z grafu je patrné, Ze prvni faktor je vyrazné dominantné;jsi
neZ druhy.

Sutinovy graf
10

Hodnota
(4]

Pocet vlastnich cisel
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Abychom védély, jak faktory pojmenovat, provedly jsme rotaci “Varimax normalizovany”. Diky ni
jsme také zjistily, ktery faktor je u urcité polozky dominantnéjsi. ProtozZe vsak byl druhy faktor pouze
u 6 poloZek vyssi a nebyly jsme schopny ho na zékladé téchto poloZek pojmenovat, rozhodly jsme se
pouze pro jeden faktor, ktery jsme pojmenovali “Faktor dochvilnosti”.

Tabulka 11: Nasycenost jednotlivych polozek faktorem dochvilnosti

. Faktor . Faktor
Polozky dochvilnosti PoloZky dochvilnosti

p1 0,50 p13 0,73
p2 0,44 p14 0,24
p3 0,47 p15 0,30
pd 0,41 P16 0,32
p5 0,57 p17 0,21
p6 0,16 p18 0,70
p7 0,39 p19 0,73
P8 0,82 p20 0,65
p9 0,74 p21 0,72
p10 0,17 Vysvétleny 6,27
p11 0,43 rozptyl

p12 0,80 Procenta 0.30

celkem ’

Orientacni normy

Dle Pearsonova korelacniho koeficientu vysla vyssi pozitivni korelace mezi vékem respondentd a
jejich vysledky v testu v hrubém skére (dale HS). Korelace mezi vékem respondentlim a HS je 0,24,
tudiz slaba. Zatimco korelace mezi pohlavim a ziskanym HS je 0,18, tudiz velmi slaba.

Vékové skupiny jsou rozdéleny na mladsi a starsi jedince, tedy 16-22 let a 23-69 let.
Tabulka 12: Prlméry a smérodatné odchylky vékovych skupin

Priméry a smérodatné odchylky

Vékové skupiny Pocet resp. Prlimér Sm. odchylka
Mladsi (16-22 let) 135 65,50 12,43
Starsi (23-69 let) 97 67,04 11,63

e Dolni hranici hrubého skéru jsme urdili dle mozného ziskaného min. poétu bodi,ktery je v
nasem pripadé 21 bodd.

e Horni hranici hrubého skéru jsme urcili dle mozného ziskaného max. po¢tu bod, ktery je v
nasem pripadé 84 bodd.
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z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka 13:Normy pro prevod hrubého skdru na T-skor pro celkovou skalu

HS na T-skéry HS na T-skéry
Hruby  Vé&kova skupina Vé&kova skupina Hruby  Vékova skupina Vékova skupina
skor 16-22 let 23-69 let L 16-22 let 23-69 let
21 14 10 53 40 38
22 15 11 54 41 39
23 16 12 55 42 40
24 17 13 56 42 41
25 17 14 57 43 41
26 18 15 58 44 42
27 19 16 59 45 43
28 20 16 60 46 44
29 21 17 61 46 45
30 21 18 62 47 46
31 22 19 63 48 47
32 23 20 64 49 47
33 24 21 65 50 48
34 25 22 66 50 49
35 25 22 67 51 50
36 26 23 68 52 51
37 27 24 69 53 52
38 27 25 70 54 53
39 28 26 71 54 53
40 29 27 72 55 54
41 30 28 73 56 55
42 31 28 74 57 56
43 32 29 75 58 57
44 33 30 76 58 58
45 33 31 77 59 59
46 34 32 78 60 59
47 35 33 79 61 60
48 36 34 80 62 61
49 37 34 81 62 62
50 38 35 82 63 63
51 38 36 83 64 64
52 39 37 84 65 65

Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.

Tabulkal4: Priméry a SD pro jednotlivé skaly

Pocet .  Primér Smeér. odchylka
respondentt
_ 16-22 let 135 22,70 3,92
Subskala 1
23-69 let 97 22,93 3,37
16-22 let 135 20,77 4,71
Subskala 2
23-69 let 97 21,74 4,55
16-22 let 135 22,04 4,93
Subskala 3
23-69 let 97 22,37 4,55

e Dolni hranici hrubého skdru jsme urcili dle mozného ziskaného min. poctu bodd, ktery je v
nasem pripadé u vsech skal 7 bodu.

e Horni hranici hrubého skoéru jsme urcili dle mozného ziskaného max. poétu bodd, ktery je v
nasem pripadé 28 bodu.

Tabulka 15: Normy pro prevod hrubého skéru Tabulka 16: Normy pro pfevod hrubého skéru
na T-skor pro subskalu 1 na T-skor pro subskalu 2
HS na T-skory HS na T-skéry
Hruby  Vékova skupina Vékova skupina Hruby  Vékova skupina Vékova skupina
skor 16-22 let 23-69 let skor 16-22 let 23-69 let
7 10 3 7 21 18
8 13 6 8 23 20
9 15 9 9 25 22
10 18 12 10 27 24
11 20 15 11 29 26
12 23 18 12 31 29
13 25 21 13 34 31
14 28 24 14 36 33
15 30 26 15 38 35
16 33 29 16 40 37
17 35 32 17 42 40
18 38 35 18 44 42
19 41 38 19 46 44
20 43 41 20 48 46
21 46 44 21 50 48
22 48 47 22 53 51
23 51 50 23 55 53
24 53 53 24 57 55
25 56 56 25 59 57
26 58 59 26 61 59
27 61 62 27 63 62
28 64 65 28 65 64

Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.

Tabulka 17: Normy pro prevod hrubého skéru na T-skér pro subskalu 3

HS na T-skory
Hruby  Vékova skupina Vékova skupina

skor 16-22 let 23-69 let
7 19 16
8 22 18
9 24 21
10 26 23
11 28 25
12 30 27
13 32 29
14 34 32
15 36 34
16 38 36
17 40 38
18 42 40
19 44 43
20 46 45
21 48 47
22 50 49
23 52 51
24 54 54
25 56 56
26 58 58
27 60 60
28 62 62

Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.

Zhodnoceni metody

Skéla dochvilnosti zjistuje, ve kterych situacich u sebe respondenti nejvice zaznamenavaji pozdni
prichody. Nase skaly byly zaméreny na (ne)dochvilnost v rliznych situacich a pfi riznych setkanich.

Vék respondentll nebyl omezen a pohyboval se v rozmezi 16-69 let. Prvotni pocet respondentl byl
234. Dva respondenti byli z vyzkumu vytazeni. Konec¢na velikost souboru proto ¢ini 232 respondentd.
Tento pocet hodnotime jako dostatecny pro zpracovani vysledkd.

Validizaéni kritérium nam ukazalo pomérné vysokou hodnotu pozitivni korelace mezi namérenymi
hrubymi skéry a volnymi odpovédmi respondent(. Z toho mizZeme usuzovat, Ze je nas test validni,
a proto méfi to, co méfit ma. Diky nespravnému zodpovézeni validizacniho kritéria nékterymi
respondenty ho vsak zaroverni miZeme oznacit za slabou stranku naseho testu a mizZzeme tak zvaZovat
zkresleni ziskanych hodnot.

Z vnitini reliability naseho testu a naméfeného Cronbachova koeficientu Ize usoudit vysokou
vzajemnou souvislost 21 poloZek obsaZenych v testu. Zaroven nas vysoké Cislo mize odkazovat spise
na psychometricky paradox. Ten nam fika, Ze by polozky mohly pokryvat malo rlznorodych faktord

souvisejicich s dochvilnosti jedince. V tomto pfipadé bychom mluvili spiSe o nizsi celkové validité
testu.

Dale jsme za pomoci ziskanych retestld méfili také reliabilitu v ¢ase. Retest ndm opétovné vyplnilo
pouze 16 respondentll. Z porovnani za pomoci korelace hrubého skére téchto respondentl pfi
prvnim méreni a pfi druhém méreni vyslo vysoké Cislo. Proto u nich mGzeme fici, Ze ndm vysla vysoka
reliabilita v ¢ase. Zaroven vSak hrozi efekt zacviku, pro jehoZ vyhnuti se doporucuje odstup tii mésica.
Respondenti ndm po druhé test vyplnovali s nejmensim odstupem sedmi dnd a nejvétsim odstupem
tfinacti dnl. Vyssi pocet ziskanych retestll by ndm pomohl k ziskani vice kvalitnich vysledkd, co se
reliability v ¢ase tyce.

Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
Z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vilastni nebezpeci.
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