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Schopnost plnit sva predsevzeti

Slovo predsevzeti oznacuje néjaké rozhodnuti, které je stanoveno dopfredu, a my usilujeme o jeho
naplnéni. Je to tedy néco, co mame pred sebou. Vétsina lidi ma predsevzeti spojena predevsim
s prichodem nového roku. Tradice vyjadfujici novorocni predsevzeti je hluboce zakofenéna v zapadni
civilizaci, kdy zména jednoho roku na druhy nabizi danou pfileZitost také zménit Zivotni styl. Podle
vyzkumU patfi mezi ta nejpopularnéjsi novorocni predsevzeti ta, kterd se tykaji odvykani koureni,
hubnuti a zahajeni cviceni (Curry & Marlatt, 1985).

V momenté, kdy si clovék stanovi néjaké predsevzeti, zacina zadleZzet mimo jiné na tom, jak pevnou
vali ma, aby byl schopny jej spinit. Z hlediska psychologie totiZ vile znamena schopnost realizovat
vnitfné pfijaté prani ¢i rozkaz. MGzZe byt vnimana jako specifickd psychicka charakteristika, dispozice
i jako volni proces. O vdli Ize hovofit, pokud si uvédomujeme alespori nékteré motivy jednani,
chceme se podle nékterého z nich rozhodnout a své rozhodnuti skute¢né realizujeme (Nakonecny,
1997).

Vysledky rGznych vyzkum( ukazuji zna¢né rozdily v Ucinnosti rliznych strategii zvladani, ale zaroven
naznacuji, ze jejich acinky zavisi na fazi zmény, ve které se clovék aktudlné nachazi. Vyzkumy
z devadesatych let napfiklad ukdzaly, Ze pokud clovék zacne bezprostfedné po svém rozhodnuti
jednat, ma daleko vétsi Sanci na uspéch, neZ ten, ktery dlouho setrvava v procesu premysleni
o0 zméné. V pfipadé, Ze lidé o svém rozhodnuti dlouze premysli, najdou si snadnéji vymluvy, nez lidé,
ktefi témér okamzité jednaji. Samotna touha po zméné totiz jesté neznamena Uspéch (Prochaska,
DiClemente, & Norcross, 1992; Prochaska, Norcross, & DiClemente, 1995). Autofi vyzkumU se také
zminuji o tom, Ze nejdfive vzdavaji sva predsevzeti lidé, ktefi nedisponuji dostatecné vyvinutou
pevnou vali. Uvadéji, ze velmi dllezitymi faktory, které pozitivné ovliviuji splnéni predsevzeti, je
pfipravenost ¢lovéka ke zméné a socialni opora.

Klicovou roli zde jisté hraje naSe motivace, a to jak vnitini, tak i vnéjsi. Pokud je dostatecnd, pak spolu
s dalSimi faktory dokdaze zpUsobit, Ze jsme schopni odlozZit uspokojeni ldkavé, ale méné hodnotné
potfeby a upfednostnit potfeby vyznamnéjsi, dlouhodobéjsi, avsak aktudlné méné lakavé. Prakticky
to znamend nedat si zmrzlinu, pokud chci hubnout. Nejit na vecirek, ale ucit se cizi jazyk. Neutéct
z nepohodli, ale zlstat a naucit se obtiZznou situaci nové vyresit (Norcross, Mrykalo, & Blagys, 2002).

Zjistily jsme, Ze kvalitnich vyzkumu, které by se timto tématem zabyvaly, je velmi malo, a z poslednich
nékolika let se nam zadny vyzkum ani dohledat nepodafilo. Shodly jsme se vSak na tom, Ze zp(isob,
jak k tomuto tématu lidé pFistupuji, se s velkou pravdépodobnosti v ¢ase pfilis neméni, a tak vysledky
mUiZeme povaZovat za platné i dnes.

Tvorba polozek

Pro Ucely testu jsme zformulovalyl6 polozZek, které maji za cil zjistit z rdznych Ghld, do jaké miry je

Clovék schopen plnit si sva predsevzeti. Snazily jsme se, aby polozky co nejblize reflektovaly situace

a pocity, se kterymi se clovék pfi plnéni predsevzeti mize setkat. Facety, neboli subskaly, jsme
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nedefinovaly predem, ale vytvofily jsme je az po vytvoreni poloZzek. Jejich naslednym zkoumanim
a cilenou snahou je na facety rozdélit, jsme urcily tfi oblasti, které se nam jevily jako zasadni:

- Socialni opora
- Pevnavile
- Duslednost

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent u kazdého tvrzeni
voli, zda s tvrzenim souhlasi, a do jaké miry. Na vybér mda z moznosti

Rozhodné nesouhlasim — SpiSe nesouhlasim — SpiSe souhlasim — Rozhodné souhlasim

Rozhodly jsme se pro skalu s pouze ¢tyfmi stupni, abychom respondenta ,donutily” pfiklonit se
k souhlasu ¢i nesouhlasu a vzaly mu tak moznost ,,utéct” do mnohdy pohodiného ,,nevim®. Stupné
neztotoznéni se svyrokem. Téméfr polovinu poloZek, presnéji 7, jsme zamérné formulovali jako
inverzni, abychom zmensily moznost zkresleni testu.

Polozky jsou nasledujiciho znéni:

1. Sva predsevzeti si zac¢inam plnit ode dne, ktery si stanovim.

2. Pokud si ddvam predsevzeti spolecné s nékym dalSim a ten druhy ¢lovék od néj odstoupi, pak

to vzdami ja. (reverzni)

Povazuji se za ¢lovéka s pevnou vdli.

Nenechdm se pfi pInéni svého predsevzeti odradit po¢atecnim nedspéchem a vytrvam.

Pokud béhem plnéni svého predsevzeti ztratim podporu okoli, vzddm to. (reverzni)

Nedokazu odoldvat prekazkam v podobé raznych svodi (napt. pozvani do cukrarny, kdyz chci

hubnout). (reverzni)

Davat si predsevzeti vnimam jako ztratu casu. (reverzni)

8. Nemdm problém splnit si své predsevzeti ani tehdy, pokud to vzda ¢lovék, ktery ,,do toho Sel
plvodné se mnou."

9. Ddvam si redlna predsevzeti, aby bylo pro mne snazsi je plnit.

10. PFi plnéni svého ptredsevzeti postupuji podle promysleného planu.

11. Pro plnéni svého predsevzeti jsem ochoten obétovat své pohodli (napf. vstanu o hodinu
drive, abych si sel zabéhat).

12. Casto si v prdbéhu plnéni svych predsevzeti hledam ddvody, pro¢ bych mél skonéit (napt.
vyhledavani ¢lankd typu “Piti s mirou neskodi"). (reverzni)

13. K lidem, ktefi si dokadZou své predsevzeti plnit, pocituji obdiv.

14. Bez pribéiného odménovani se mam problém svd predsevzeti dotdhnout
do konce. (reverzni)

15. Pro to, abych si splnil sva pfedsevzeti, nepotfebuji ni¢i podporu.

16. Preji si, abych byl v plnéni svych predsevzeti dislednéjsi.(reverzni)

ou kW

Vyzkumny a standardizacni soubor
Metoda ziskavani respondentl byla realizovana online, respondenti byli oslovovani prostfednictvim
socidlnich siti, e-maily, osloveni byli znami a rodinni pfislusnici.

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar administrovan
souborem 429 respondentll. Z celkového poctu bylo vyfazeno 6 respondentl. Za vyuziti
podminéného formatovani bylo zjisténo, Ze polozky 14505 a 18317 byly vyplnény pouze na jednom
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stupni Likertovy Skaly (1 nebo 4). U polozky 16651 jsme zaznamenaly v plilce testu jeden stupen
odliSny od ostatnich. Bylo to u polozky ¢. 7 ,Ddvat si predsevzeti vnimdm jako ztrdtu casu”.
Domnivdme se, Ze respondenta mohla pfi mechanickém vypliovani zaujmout otazka, a proto vybral
moznost, Ze rozhodné s timto tvrzenim souhlasi (4).

Pfi kontrole datového souboru, ve kterém jsou zaznamenany casové intervaly vypliovani dotaznikd,
bylo zjisténo u tfi respondentd, Ze je v ném 5 vyplnénych poloZek po jedné sekundé. Mame za to, Ze
tyto polozky a vtomto mnozZstvi nejsou validni, domnivdame se, Ze doslo pouze k mechanickému
vyplnéni polozky bez jakéhokoliv zamysleni se nad touto polozkou. Byly tedy vyrazeny polozky 16815,
17851, 13300.

Tyto vyrazené respondenty povaZujeme pro nas datovy soubor jako nevalidni. Dale bylo pracovdno
se souborem 423 respondent(, z toho 319 Zena 104 muZU. Re-testu se zucastnilo 51 respondentd.

Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek

Faktorovou strukturu inventare jsme poditaly s patnacti polozkami, z plvodnich Sestnacti byla jedna
polozka (¢. 13) vyrazena, nebot vysledkem korelace této polozky s celkem bylo zaporné Eislo. Pro
nalezeni faktorové struktury jsme zvolily metodu hlavnich komponent, pro snazsi interpretaci
vysledkl jsme pouzily rotaci normalizovany VARIMAX. Pfedpokladany pocet tfi dimenzi se nepotvrdil,
vzhledem ke tvaru kfivky sutinového grafu jsme inventadi vyhodnotily jako dvojdimenzionadlni.
Extrahované dva faktory spolu vysvétluji 41 % celkové variance. PouZitim faktorové analyzy byl nas
test vyhodnocen jako jednodimenziondlni, my jsme se vSak chtély pokusit o vytvoreni testu
vicedimenzionalniho. Proto jsme volily metodu hlavnich komponent i presto, Zze jeden ze dvou
faktor( je sycen slabéji.

Obrazek 1: Sutinovy graf pro 15 poloZek
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Tabulka 1: Rotované faktorové zatéie

Tabulka rotovanych faktorovych zatézi Faktor 1 | Faktor 2

1. poloZka 0,35 0,56
2. polozka 0,62 0,16
3. polozka 0,68 0,24
4. polozka 0,50 0,38
5. polozka 0,61 0,16
6. polozka 0,66 0,05
7. polozka 0,13 0,53
8. polozka 0,60 0,36
9. polozka -0,04 0,72
10. polozka 0,05 0,73
11. polozka 0,54 0,40
12. polozka 0,59 0,09
13. polozka 0,59 -0,03
14. polozka 0,46 0,21
15. polozka 0,51 -0,24

Vysvétleny rozptyl 26% 15%

Testové skaly vypocet hrubého skoru
Jednotlivé polozky testu byly rozdéleny do tfi subskal podle jejich vyznamu. Plvodni subskaly
obsahovaly polozky:

Socidlni opora: -2, -5, 8, 13, 15

Pevnavdle: 3, 4, -6, 11, -12, -14

DUslednost: 1, -7, 9, 10, -16

Faktorovou analyzou jsme zjistily, Ze existuji pouze dva faktory, které syti nasledujici polozky:
Pevna vile: -2, 3, 4, -5, -6, 8, 11, -12, -14, 15, -16

Duslednost: 1, -7, 9, 10

Po probéhnutém cisténi dat, kdy bylo vyfazeno 6 respondentl a jedna polozka, probéhl vypocet
hrubého skoru. Inverzni polozky byly podle daného vzorce prevedeny tak, aby mohly byt secteny
vSechny odpovédi daného respondenta.

Pramérny hruby skér naseho datového souboru byl 39,93.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Reliabilitu jsme nejdfive pocitaly split-half metodou. Polozky jsme rozdélily na liché a sudé. V tomto
pfipadé nam vysla reliabilita r,= 0,79. PFi pouZiti testové metody, pocitajici vnitfni konzistenci
pomoci Cronbachovy alphy, nam vysel uspokojivy vysledek 0,81.



vevs

Tabulka 2: Podrobnéjsi data reliability jako vnitini konzistence

Souhrn pro méreni: Primér = 43,52 Smér. odchylka: 6,77 Pocet N: 423 Cronbachova alpha: 0,81
Standardizovana alfa: 0,81

Primérna korelace mezi prvky: 0,21

. Pramér po | Rozptyl po Smérodatn3 Prv. celk. Alfa po
Proménné ., . . | odchylka po . .
odstranéni | odstranéni . . korel. odstranéni
odstranéni
1 40,91 39,71 6,30 0,50 0,80
2 40,68 39,82 6,31 0,49 0,80
3 40,89 38,70 6,22 0,60 0,79
4 40,72 40,12 6,33 0,51 0,80
5 40,57 40,40 6,36 0,50 0,80
6 40.98 38,94 6,24 0,49 0,80
7 40,83 41,13 6,41 0,32 0,81
8 40,75 39,00 6,25 0,59 0,79
9 40,45 42,59 6,53 0,27 0,81
10 40,81 41,23 6,42 0,36 0,81
11 40,86 39,05 6,25 0,57 0,79
12 40,62 40,41 6,36 0,45 0,80
13 39,93 46,17 6,79 _ 0,83
14 41,08 40,94 6,40 0,40 0,80
15 40,89 40,52 6,37 0,40 0,80
16 41,79 43,03 6,56 0,20 0,82

PFi porovnani poloZek korigované korelace mlizeme vidét, Ze nékteré polozky (tmavé modré) jsou
nizké. Tyto nizké polozky by nasemu testu nemusely prospivat. Jejich odstranénim bychom zvysily
vnitfni konzistenci, ale rozhodly jsme se tyto polozky ponechat ve prospéch validity.

Dale ndm vysla jedna polozka v minusové hodnoté. Jedna se o polozku €. 13 ,K lidem, ktefi si dokdZou
svd predsevzeti pinit, pocituji obdiv”. Primérny ¢as potfebny k vyplnéni polozky se nijak zvlast nelisi
od jinych poloZek, coZ nepoukazuje na neporozuméni otazky. Pfi¢inou, pro¢ nefunguje tato polozka,
by mohlo byt, Ze ¢lovék, ktery si bez obtizi pIni sva predsevzeti, nema potrebu obdivovat druhé lidi
a i Clovék, ktery si predsevzeti nedava nebo je neni schopen plnit, nema potfebu obdivovat lidi, ktefi
tuto schopnost maji. Proto jsme polozku ¢. 13 vyradily a nové prepocitaly reliabilitu metodou
split-half. Polozky byly opét rozdéleny na sudé a liché, tentokrat soubor nebyl soumérny, druha
polovina testu méla o polozku méné. Nyni nam vysla split-half reliabilita 0,86 a Cronbachova alpha
0,83, ktera se odstranénim polozky zvysila.

Pfi rozdéleni poloZek do naSich stanovenych subskdl ndam wvySla split-half reliabilita 0,87
a Cronbachova alpha 0,82.

V pripadé druhé subskaly nam vysla split-half reliabilita 0,63a Cronbachova alpha 0,61.

Pokud bychom chtély mit reliabilitu 0,95, musely bychom pfidat podle , prorockého vzorce” dalSich
44 stejné kvalitnich polozek. Na druhou stranu, nas test by mohl mit jen 8 polozek, aby dosahl
reliability 0,70.



Stabilita v Case
Pro vypocet stability v Case mame k dispozici dostatecny pocet respondentll - 51. Tito respondenti
nam vyplnili test podruhé, minimalni rozestup pro vyplnéni testu byl 7 dnd, maximalni 17 dng.

PFi vypoctu stability v ¢ase byl vyuZit vypocet korelac¢niho koeficientu, diky némuz odhadujeme
reliabilitu jako r = 0,91. Hodnota u korelacniho koeficientu by neméla klesnout pod 0,8, proto
muzeme tvrdit, Ze je metoda dostatecné spolehliva.

Tabulka 3: Stabilita v case

Pramér | SD r(X,Y) r? p N

Méfenil | 41,24 | 7,86

Méreni 2 41,55 7,96 0,91 0,83 P <0,001 37

Tento vysledek stability v ¢ase vsak nemuUze brat za zcela smérodatny, nebot jak doporucuje Urbanek,
Denglerova, SirGicek (2011) rozestup mezi dvéma mé¥enimi by mél byt alespofi 3 mésice.

V nasem méreni byl minimalni rozestup mezi méfenimi 7 dn, proto mohlo dojit k zapamatovani si
toho, jak byl vyplnén test poprvé.

Ddkazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Pro Ucely zméreni kriteridlni validity jsme po kazdém respondentovi chtély, aby se na konci testu
vyjadFil k nasledujicimu:

»Vzpomerite si na své posledni predsevzeti a uvedte, zda jste ho splnil/a. “Odpovézte Ano/Ne”

Odpovéd byla nepovinna. Cast respondent(l ji vynechala, ¢ast odpovédéla Ano anebo Ne, dle
pozadavku, a ¢ast odpovédéla tak, Ze odpovéd musela byt ruc¢né prevedena na pozadovany vyrok (jo,
splnéno, nedokondeno, nedodriela). Cast odpovédi se nedala pfevést na pozadovanou odpovéd,
a proto byla vyrazena (jako by nebyla vyplnéna).

Vyrazeny byly tedy nevyplnéné validizacni otdzky, odpovédi typu Zadné predsevzeti si nedavam,
nevzpomindm si, kdy jsem si dal naposledy predsevzeti, odpovéd — ¢astec¢né, nevim, ano-ne apod. Po
vyfazeni jsme pracovaly se souborem s 310 odpovédmi.

Nase alternativni hypotéza zni: ,, U respondentd, kteri dosahuji vyssiho hrubého skoru v nasem testu,
se vyskytuje castéji odpoved Ano ve validizacni otdzce”.

Korelace nam vysla 0,61 a my tedy pfijimame alternativni hypotézu o tom, Ze mezi danymi veli¢inami
existuje vztah. P hodnota je 0,001 a hovofime tedy o velmi vysoce signifikantnim vysledku.

Orientacni normy
Z dlvodu nerovnomérného zastoupeni muzl a Zen ve vyzkumném souboru jsme se rozhodly
nevytvaret orientacni normy podle pohlavi. Statisticky vyznamna korelace se ukdzala mezi vékem
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a hrubym skdérem (p-hodnota=0,009). Z tvorby orientacnich norem nebyli vyfazeni zZadni respondenti,
nebot jsme ktomu neshledaly divod. Nejmladsimu respondentovi je 14 let, nejstarSimu 82.
Respondenty jsme podle véku rozdélily do péti skupin, u kazdé skupiny jsme vypocitaly primérny HS

a smérodatnou odchylku.

Tabulka 4: Vékové éetnosti, primérny HS, smérodat. odch.

vék Cetnost | Pramér HS Smérodat.
odch.
<25 149 38,19 7,25
26-35 82 40,17 6,82
36-45 98 41,61 6,05
46 - 55 51 41,45 6,20
>56 43 39,91 6,27

Déle jsme rozepsaly priamérné hrubé skoéry a smérodatné odchylky podle vékovych skupin

a jednotlivych dimenzi a nasledné podle jednotlivych dimenzi z celého souboru.

Tabulka 5: Priiméry HS a smérodat. odch. podle vékovych kategorii a jednotlivych dimenzi

Duslednost Pevna vile
Vvék Primér HS | Smérodatna odchylka | Primér HS | Smérodatna odchylka
<25 10,79 2,49 27,40 5,80
26-35 10,80 2,43 29,37 5,82
36-45 11,70 2,05 29,91 4,89
46 - 55 11,35 1,94 30,10 5,12
>56 10,86 1,93 29,05 5,14

Vyraznéjsi rozdily mezi vékovymi skupinami se projevily u faktoru Pevnad vdle.

Tabulka 6: Priiméry HS a smérodat. odch. celého souboru podle dimenzi

HS Duslednost Pevna vle Celkové
Primeér 11,08 28,85 39,93
Smérodatna odch. 2,29 5,55 6,80

Nasledné jsme vypracovaly tabulku pro prevod celkového hrubého skéru na T-skér. Polozky 2, 5, 6, 7,
12, 13, 15 jsou invertované. Pro prevod na T-skér jsme pouzily vzorec T=((X-M)/SD)*10+50, pficemz
X je ziskany HS, M celkovy pramér a SD smérodatna odchylka.



Tabulka 7: Pfepocet celkového HS na T-skor

Celkovy Celkovy
HS T-skor HS T-skor
15 13 38 47
16 15 39 49
17 16 40 50
18 18 41 52
19 19 42 53
20 21 43 55
21 22 44 56
22 24 45 57
23 25 46 59
24 27 47 60
25 28 48 62
26 30 49 63
27 31 50 65
28 32 51 66
29 34 52 68
30 35 53 69
31 37 54 71
32 38 55 72
33 40 56 74
34 41 57 75
35 43 58 77
36 44 59 78
37 46 60 79

Dale jsme vypracovaly tabulky pro prevod HS na T-skdr u jednotlivych vékovych skupin a dimenzi. Zde
byl pouzit stejny vzorec pro vypocet, ale prdmér a smérodatna odchylka byly pouzity podle danych
dimenzi a vékovych skupin.

Tabulka 8: Pfepocet HS na T-skor podle vékovych skupin a dimenze Duislednost

Duslednost
<25 26-35 36 -45 46 - 55 >56

HS| T-skér |HS| T-skor |HS| T-skér |HS| T-skér |HS| T-skor
4 23 4 44 4 12 4 12 4 15
5 27 5 45 5 17 5 17 5 20
6 31 6 46 6 22 6 22 6 25
7 35 7 46 7 27 7 28 7 30
8 39 8 47 8 32 8 33 8 35
9 43 9 48 9 37 9 38 9 40
10 47 10 49 10 42 10 43 10 46
11 51 11 50 11 47 11 48 11 51
12 55 12 51 12 51 12 53 12 56




13 59 13 52 13 56 13 59 13 61
14 63 14 53 14 61 14 64 14 66
15 67 15 54 15 66 15 69 15 71
16 71 16 55 16 71 16 74 16 77

Tabulka 9: Pfepocet HS na T-skér podle vékovych skupin a dimenze Pevna vile

Pevna vile
<25 26-35 36 -45 46 - 55 >56
HS| T-skor |HS| T-skor | HS| T-skor | HS| T-skor | HS | T-skor
11 22 11 18 11 11 11 13 11 15
12 23 12 20 12 13 12 15 12 17
13 25 13 22 13 15 13 17 13 19
14 27 14 24 14 17 14 19 14 21
15 29 15 25 15 20 15 21 15 23
16 30 16 27 16 22 16 22 16 25
17 32 17 29 17 24 17 24 17 27
18 34 18 30 18 26 18 26 18 28
19 36 19 32 19 28 19 28 19 30
20 37 20 34 20 30 20 30 20 32
21 39 21 36 21 32 21 32 21 34
22 41 22 37 22 34 22 34 22 36
23 42 23 39 23 36 23 36 23 38
24 44 24 41 24 38 24 38 24 40
25 46 25 42 25 40 25 40 25 42
26 48 26 44 26 42 26 42 26 44
27 49 27 46 27 44 27 44 27 46
28 51 28 48 28 46 28 46 28 48
29 53 29 49 29 48 29 48 29 50
30 54 30 51 30 50 30 50 30 52
31 56 31 53 31 52 31 52 31 54
32 58 32 55 32 54 32 54 32 56
33 60 33 56 33 56 33 56 33 58
34 61 34 58 34 58 34 58 34 60
35 63 35 60 35 60 35 60 35 62
36 65 36 61 36 62 36 62 36 64
37 67 37 63 37 65 37 63 37 65
38 68 38 65 38 67 38 65 38 67
39 70 39 67 39 69 39 67 39 69
40 72 40 68 40 71 40 69 40 71

Zhodnoceni metody
Nedostatek, ktery jsme si uz béhem sbéru dat uvédomovaly, spocival vibec vtématu testu.
Uvédomily jsme si, Ze test je prilis specifikovany a uréeny spiSe opravdu pro jedince, ktefi si davaji
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predsevzeti. Z dlvodu, Ze se predsevzeti Uzce poji s pevnou vili, se nas test mohl dostat,
a bezpochyby také dostal, do rukou i tém, ktefi sice mohou mit vysoce pevnou vdli, ale vzhledem
k tomu, Ze si predsevzeti bézné nedavaji, mohli ,z testu vyjit“ jako jedinci se slabsi vali, nez tomu
v obecném meéfitku je.

Praci sreverzné skorovanymi polozkami shleddavame jako uspokojivou, nebot jsou rozprostfeny
napric testem, kdy je jich témér polovina, coz funkcénosti testu prospiva.

Za stastnou povazujeme formulaci nasi validizaéni otazky, kdy nam vysla velmi pékna korelace
s hrubymi skdry a mohly jsme pfijmout alternativni hypotézu o tom, Ze mezi danymi veli¢inami
existuje vztah a mlzeme zaroven hovotit o vysoce signifikantnim vysledku.

Vysledky faktorové analyzy poukazuji na fakt, Ze nami vytvoreny inventar je pouze dvojdimenzionadlni,
nikoli tfidimenzionalni, jak byl pldvodné zamyslen. Dalo by se i uvaZovat nad konecnym
jednodimenzionalnim, nebot prvni faktor je sycen pouze ¢tyfmi polozkami.
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