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Agresivita v kyberprostoru

Konstrukt, ktery jsme se rozhodly méfit, se zaméruje na agresivitu v kyberprostoru. Nasim ukolem bylo
zjistit, zda jsou lidé v kyberprostoru agresivnéjsi nez v redlném svété, respektive zméfit miru agresivity
v online prostfedi.

V priabéhu 20. stoleti se kromé pocatku rozvoje informacnich a komunikacnich technologii zvysila
akceptace toho, co je a co neni prijatelné v mezilidskych vztazich (Keller, 1992).

Pravé pretvarka aplikovand do kyberprostoru prostfednictvim prostfedkd informacnich a
komunikacnich technologii je jednim z projev( socidlné patologického chovani. Za jeden z prediktivnich
faktor( socidlni deviace spojené s informacénimi a komunikacnimi technologiemi mizeme povaZovat
vlastnictvi prostfedkd, jako jsou mobilni telefon, pocitac, disponibilita pfipojeni k internetu. Pravé
rozsifovani pocitacd a internetu v domacnostech v Ceské republice, ale také ve svété je jeden ze
zakladnich faktorli, ktery akceleruje rozvoj socidlnich deviaci spojenych s informacnimi a
komunikacnimi technologiemi, jako je napf. kyberSikana, zneuzivdni osobnich dat, cyberstalking
(Panacek & Ziakova, 2014).

Socialni deviaci mGZeme chapat jako socialni chovani, které prekracuje socialni normy stanovujici
urcité chovani ve spole¢nosti nebo socidlni skupiné, ovliviiuje danou skupinu, jiZ je deviant
(kyberagresor) ¢lenem, a prekracuje strukturu socidlnich roli, kterd je podfizena standardizovanému
chovani a spojena s dodrZzovanim norem (Geist, 1992).

Kybersikana je pak podmnozZinou elektronického obtéZzovani a byva rlizné definovana, nejobecnéji jako
elektronické obtéZovani, které se opakuje a zahrnuje nerovnovdhu mezi obéti a agresorem v
produkovani kybersikany (Fenaghty & Harré, 2012).

P. M. Valkenburg a J. Peter (2011) upozorniuji na skutecnost, Ze se on-line komunikace stala pfednim
smyslem spolecenského Zivota dospivajicich, ktefi jsou vyraznéji aktivnéjsi ve vyuzivani komunikacnich
technologii nez dospéld populace. Dospivajici opoustéji redlné socidlni vztahy a presouvaji se do
kyberprostoru, kde si utvareji nové virtualni socidlni vztahy. DlleZité je zminit, Ze za kazdou virtualni
identitou se skryva redlny clovék se svymi normami, hodnotami, schopnostmi, dovednostmi,
pozitivnimi i negativnimi vlastnostmi, které je mozné nezobrazovat ve virtualni realité.

M. Sahin (2012) uvadi, Ze prudky vyvoj informacnich a komunikacnich technologii lze v poslednich
deseti letech sledovat také v Ceské a Slovenské republice.

Generace z pohledu vyvoje komunikaénich technologii v CR jsou:

e Generace X —formuje se mezi lety 1965 a 1985. Z pohledu CR a politické situaci se lidé dostavali
k technologiim a informaci zejména aZ po roce 1989. Tato informace je pro nas také velmi
podstatna.



e Generace Y — mezi lety 1985 — 1994. Od skolnich let vyuZivaji digitalni technologie. BéZna
soucast jejich Zivota se stava bezdratové pfipojeni, eknihy, apod. (McCrindle, 2014).

Konzumuji mnohem vice informaci nez jejich pfedchidci (Murinovd, 2014).

e Generace Z — narozeni mezi lety 1995-2009. Prakticky od narozeni jsou ve spojeni s
technologiemi. Spoléhaji sami na sebe, chtéji vSechno rychle a jsou velmi kreativni. Lze fici, ze
jsou jiz zavisli na technologiich. Vysoka mira komunikace a propojovani pres socialni sité (Geck,
2007).

Tvorba polozek a testovych skal

Polozky jsme vytvarely na zakladé nékolika informaci, z nichz jsme €erpaly. Prvni vyznamnou informaci
bylo uvédomit si, Ze na nase dotazy budou odpovidat lidé z kategorii generaci X, Y, Z (vice viz
standardizacni soubor). Dale jsme vychazely z Uvahy, Ze anonymita dava pocit bezpeci a zvysuje
moznost agrese v kyberprostoru. Facety tak byly tvofeny nasledovné:

Tabulka 1: Rozdéleni podle facet — pivodni tvaha

Oznaceni Faceta Pocet ot.
A Pocit bezpedi v kyberprostoru 3
B Chovani v redlném svété 2
C Agresivni chovani v kyberprostoru 5

Pro facetu A jsme zvolily 3 otazky, jelikoZ na zakladé studia odborné literatury jsme se domnivaly, Ze
pocit bezpeci a anonymity v kyberprostoru mlze zvySovat agresivitu. Druhd faceta se opirala o chovani
v realném svété. Treti faceta ma pro nds zasadni vyznam a opird se o agresivni chovani v kyberprostoru.
Pavodni zamér byla komparace, zda se lisi chovani v kyberprostoru a v redlném svété a jestli pocit
bezpecdi v kyberprostoru zvySuje agresivitu.

Jak déle uvidime v nasem testu, je viak vhodnéjsi zvolit pouze dvé facety, jejichZ plvodni nazvy navic
nebyly vhodné navrZeny. Proto jsme podle vysledk reliability i validity upravily facety nasledovné (viz
tabulka ¢. 2). Také jsme po Uvaze nad plvodnimi vypocty byly nuceny vyradit polozky ¢. 1 a ¢. 2.

Tabulka 2: Rozdéleni podle facet

Oznaceni Faceta Polozky ¢.
A Chovani v redlném svéteé 45,6,
B Chovani v kyberprostoru 1,2,3,7,8,9,10

Poté jsme vytvarely polozky, které s danymi facetami vice ¢i méné souvisely a mély predpoklady k
tomu, Ze jim respondenti porozumi a budou na né moci odpovédét tak, aby ve vyslednych datech byl
zjevny rozdil mezi dotazovanymi.

Jednotlivé vyroky jsou hodnoceny dle Likertovy c¢tyfbodové skaly. Diky absenci stfedni hodnoty maiji
tak data vétsi vypovédni hodnotu. Znéni polozek bylo: 1 —ne, 2 — spisSe ne, 3 — spiSe ano, 4 — ano. Znéni
poloZek demonstruje tabulka ¢. 3.



Tabulka 3: Znéni poloZek testu

Polozka Znéni polozky Pozn.

1 Anonymita na internetu mi dava pocit bezpedi. vyfazena
Souhlasim s tvrzenim, Ze na internetu ma kazdy neomezené pravo vyjadrit
svlj nazor.

3 Rad/a na internetu uvadim své nazory (v diskuzich, socialnich sitich,
apod.).

4 V realném svété mi déla problém vyjadfit svij nazor. inverzni
5 Lidé okolo mé tikaji, Ze jsem pribojny.

6 Mam potize vyjadrit svlij nesouhlas nékomu tvari v tvar. inverzni
7

8

9

vyfazena

Plati pro mé, Ze si na internetu s ni¢im ,,nedélam servitky".

Casto na internetu negativné reaguji na pFispévky uZivateld, ktefi
nesouhlasi s mym minénim.

Pokud na mé nékdo na internetu Utoci, reaguji také utokem.

Na internetu nemam problém pouZzivat i ostfejsi nebo radikalni ndzory,
pokud s né¢im nesouhlasim.

Testové skaly a vypocet hrubého skoru

V ptipadé naseho dotazniku se jedna o jednodimenzionalni metodu. Polozky ¢. 4 a 6 jsou inverzni.
K vypoctu hrubého skoru jsme pouZily prosty soucet dil¢ich skéri za jednotlivé odpovédi.

Tabulka 4: Subskdly

Subskala Polozky
(A) Chovani v redlném svété 4R, 5, 6R
(B) Chovani v kyberprostoru 3,7,8,9,10

Pozn.: PoloZky oznacené pismenem R se skoruji inverzné.

Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventaF administrovan
souboru 432 respondentd, z toho 87 muzl a 345 Zen. Ve véku od 53 let do 13. Kategorizaci dat jsme
provedly podle rozdéleni generaci X, Y, Z. Kdy jsme vyradily celkem 6 muzd a 32 Zen z dlivodu narozeni
pod rokem 1965. Ostatni kontrola respondentl byla v pofadku a Zadni dalsi respondenti nebyli
vyfazeni.

Sledovaly jsme napfiklad i tzv. odpovédové fady. Odpovédova rfada je takové vyplnéni Skaly, pfi némz
vznikne série stejnych odpovédi: na vSechny polozky napfiklad respondent odpovi zadanim prvni
moznosti. Tyto bezmyslenkovité odpovédi respondentl jsme v dotazniku nezaznamenaly.



Pfi praci se standardizacnim souborem je velmi daleZité a vyznamné rozloZeni pohlavi, kdy nas test je
timto také ovlivnén. V pfipadé readlného sbéru dat by byl kladen vétsi diiraz na rovhomérné rozlozeni
pohlavi pro standardizacni soubor.

Kategorii Generace X (ro¢nik narozeni 1965-1985) tvorilo celkem 106 respondentll. Kategorie
Generace Y (ro¢nik narozeni 1986-1994) obsahuje 123 respondentll a kategorie Generace Z (ro¢nik
narozeni 1995 — 2005) zahrnuje 165 respondent(l. Z hlediska kategorii je pocet respondent( vyvazeny.
Z toho median véku je 25 let.

Dukazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Dukazy o reliabilité, presnéji o jeji vnitfni konzistenci, jsme hledaly pomoci Cronbachovy alfy, ktera
vysla ve vysi 0,63. U subskaly A ve vysi 0,16 a u subskaly B ve vysi 0,58.

Tabulka 5: Cronbachova alfa — véetné poloZzek 1 a 2

Souhrn pro méreni:
Primér = 21,38 Smérodatna odchylka = 4,08 Platnych N = 394
Cronbachova alfa: 0,63 Standardizovana alfa: 0,65
Smérodatna
Primeér (po | Rozptyl (po odchylka | Prvek/celek Alfa (po
odstranéni) | odstranéni) (po korelace odstranéni)
Polozka odstranéni)
pl 19,29 15,32 3,91 0,05 0,66
p2 18,88 13,80 3,71 0,25 0,61
p3 19,70 13,36 3,66 0,44 0,57
p4 - inver. 18,28 14,84 3,85 0,19 0,62
p5 18,97 13,58 3,68 0,30 0,60
p6 - inver. 18,35 14,74 3,84 0,17 0,63
p7 19,80 13,19 3,63 0,55 0,55
p8 19,97 14,24 3,77 0,40 0,58
p9 19,57 14,10 3,75 0,31 0,60
p10 19,63 13,24 3,64 0,44 0,57

Po odstranéni polozky ¢. 1 by ndm vzrostla reliabilita na r«-0,66. Polozku €. 1 jsme se rozhodly vyradit.
Bohuzel u korigované korelace cel s polozkou ndm u proménnych €. 4 a 6 vysla Cisla blizka nule. Tyto
polozky by tedy mohly byt problémové. Avsak po dlikladném zhodnoceni jsme se rozhodly polozky
ponechat. Dale jsme se rozhodly vynechat polozku €. 2, i kdyZ ma korigovana korelace 0,25 v dalSich
krocich se nam s poloZzkou nepracovalo vhodné. NiZe je zobrazena vnitini konzistence po vyrazeni
poloZek ¢. 1 a ¢. 2.



Tabulka 6: Cronbachova alfa — véetné poloZzek 1 a 2

Souhrn pro méreni:

Primér = 16,79 Smérodatna odchylka = 3,57 Platnych N = 394
Cronbachova alfa: 0,66 Standardizovana alfa: 0,67

Smeérodatna
. Primér (po Rozptyl (po | odchylka (po | Prvek/celek Alfa (po
Polozka odstranéni) | odstranéni) | odstranéni) korelace odstranéni)
p3 15,11 9,75 3,12 0,45 0,61
p4 - inver. 13,68 10,67 3,27 0,27 0,65
p5 14,38 9,73 3,12 0,35 0,64
p6 - inver. 13,76 10,60 3,26 0,24 0,66
p7 15,21 9,91 3,15 0,50 0,60
p8 15,38 10,67 3,27 0,38 0,63
p9 14,98 10,66 3,26 0,27 0,66
pl1l0 15,04 9,72 3,12 0,44 0,61

Zde nam alfa vzrostla na 0,66, coz stdle neni dostatecné, avsak korigovana korelace nam u vsech
poloZek narostla nad 0,2. Polozky zvyraznéné Cervené by vsak stdle zaslouZily pozornost. Vzhledem
k nizké reliabilité jsme se rozhodly dale polozky nezkoumat.

Tabulka 7: Cronbachova alfa pro subskdlu A

Souhrn pro méfeni:
Priumér = 8,50 Smérodatna odchylka =2,11 Platnych N = 246
Cronbachova alfa: 0,68 Standardizovand alfa: 0,69
Chovani Smérodatna
v realném|Primeér (po Rozptyl (po odchylka (po Prvek/celek |Alfa (po odstranéni)
svété |odstranéni) odstranéni) odstranéni) korelace
p4 - inver. 5,41 2,43 1,56 0,52 0,55
p5 6,10 2,29 1,51 0,40 0,72
p6 - inver. 5,48 2,15 1,47 0,57 0,48
Tabulka 8: Cronbachova alfa pro subskdlu B
Souhrn pro méfeni:
Priumeér = 8,24 Smérodatna odchylka = 2,73 Platnych N = 394
Cronbachova alfa: 0,75 Standardizovand alfa: 0,75
Smérodatna

Chovani v Primeér (po Rozptyl (po odchylka (po | Prvek/celek Alfa (po
kyberprostoru | odstranéni) odstranéni) odstranéni) korelace odstranéni)
p3 6,56 5,06 2,25 0,47 0,72
p7 6,66 5,22 2,29 0,51 0,70
p8 6,82 5,21 2,28 0,61 0,68
p9 6,43 5,18 2,28 0,43 0,73
p10 6,48 4,66 2,16 0,57 0,68




Stabilita v Case

Pro test-retest jsme bohuzel ziskaly maly pocet odpovidajicich, pouze 20 z celkovych 394 respondentd.
Pomoci metody test-retest byla vypocitana reliabilita r«w=0,75. U subskaly Chovdni v redlném svéteé (A)
vysla rovnéz r =0,78 a subskala Chovdni v kyberprostoru (B) méla reliabilitu ry = 0,85. Celkové tedy
velmi nizka. Respondenti vypliovali dotaznik b&€hem 7-19 dni.

Reliabilitu v ¢ase je v tomto ptipadé tézké posuzovat, jelikoz dotaznik byl predlozen v kratSim ¢asovém
intervalu — v priméru s odstupem 15 dni. Obecné se doporucuje tfi mésice, coZ jsme nedodrzely.
Mohlo rovnéz dojit k artefaktu, tedy klamného nadhodnoceni reliability vlivem zapamatovani otazek.

Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Jako kritérium validity byla zvolena otdzka: ,,Udélali jste nékdy néco na internetu, co byste v redlném
Zivoté neudeélali?” Tato otadzka byla bohuZel Spatné zvolena, a to z nékolika dlvoda:

e  Chybny slovesny tvar a formulace otazky,
e otazka je prilis Siroka,
e otdzka neni pfimo zamérend na agresi v kyberprostoru.

Zakladni predpoklad naseho testu byl, Ze osoby, které v testu mély vyssi skére, budou v odpovédi na
validiza¢ni otazku udavat také vice pozitivnich odpovédi.

Tuto hypotézu jsme ovérovaly Spearmanovym korelacnim koeficientem, jelikoz nase data nemaji
normalni rozloZeni. Data jsme rozdélily do dvou subskal, jejichz hrubé skéry jsme daly do korelace s
validiza¢ni otazkou. Celkem z 394 respondent( uvedlo odpovéd na validiza¢ni otazku 246 respondentd.

Z hlediska uvédomeéni si Spatné zvolené otazky po sbéru dat, jsme presto validitu vypocitaly. Korelace

mezi jednotlivymi subSkdlami testu a validizacni otdzkou neni statisticky vyznamna. V nasledujici
tabulce je jiz na prvni pohled zifejmé, Ze nas test neni validni.

Tabulka 9: Spearmanova korelace

Spearmanova korelace Validizace Validizace bez polozek 1 a 2
Celkova validizace 0,02 0,04
Chovani v redlném svéte 0,01 0,01
Chovani v kyberprostoru 0,04 0,03




Faktorova analyza

Provedenad faktorova analyza poukazala na existenci dvou faktord v nasi skale. Prvni faktor dosahoval
vlastniho cisla 2,41 a druhy faktor poté dosahoval hodnoty vlastniho Cisla 2. Treti faktor dosahoval ¢isla
1,2. Voditkem pro rozhodnuti, kolik faktor( vyextrahovat, nebyl sutinovy graf, ktery je rovnéz uveden

nize, ale dalsi analyzy.
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Za pouziti rotace varimax normalizované, jsme prozkoumaly jednotlivé faktorové zatéze. S pomoci
faktorovych zatézi jsme pojmenovaly prvni faktor jako ,chovani v kyberprostoru (B)“. Nejvyssi
faktorové zatéze prvniho faktoru byly nalezeny u poloiky ¢. 8 (,Casto na internetu negativné reaguji
na prispévky uZivateld, ktefi nesouhlasi s mym minénim.“) a polozky ¢. 10 (,Na internetu nemdm
problém pouZivat i ostrejsi nebo radikdlni ndzory, pokud s né¢im nesouhlasim.”).

Druhy faktor byl pojmenovan jako ,Chovani v redlném svété (A)“ a byl nejvice sycen polozkou ¢. 6
(,Mdm potiZze vyjadrit sviij nesouhlas nékomu tvdri v tvdar.“) a polozkou €. 4 (,,V redIném svété mi déld
problém vyjdadrit svij ndzor.”).

Na zakladé faktorové zatéze jsme vyradily polozky €.1 a €.2, u nichZ se také ukazala nizkd komunalita.

Oba uvedené faktory dokazi spolecné vysvétlit 47% variability. Pro Uplnost je niZze uvedena tabulka s
kompletnimi faktorovymi zatéZemi pro oba faktory.

Tabulka 10: Rotované faktorové zdtéze

Rotované faktorové zatéze (varimax normalizovana)

Polozka Faktor A Faktor B Komunalita
pl 0,27 0,40 23%
p2 0,37 0,09 14%
p3 0,66 0,18 47%
p4 - inver. 0,03 0,80 64%
p5 0,27 0,61 44%
p6 - inver. 0,01 0,84 70%
p7 0,72 0,15 54%
ps 0,75 -0,19 60%
p9 0,62 -0,24 45%
pl0 0,72 -0,01 52%
VyKl. roz. 2,71 2,03
Prp. celkem 27% 20%

Orientacni normy

K urceni primér a smérodatnych odchylek jsme poufZily tentyZ soubor jako pro faktorovu analyzu.
Normy jsme vytvarely dle pohlavi a kategorizace podle generace. Domnivame se, Ze chovani v realité
a v online prostredi bude rozdilné nejen mezi pohlavim, ale také mezi generacemi X, Y, Z.
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Tabulka 11: Pridméry a smérodatné odchylky muZu a Zen riznych vékovych skupin

Kategorizace e Zeny
prameér (sm. odchylka) prameér (sm. odchylka)
Generace X 21,68 (3,80) 21,26 (4,24)
Generace Y 22,33 (3,45) 21,29 (3,97)
Generace Z 21,31 (4,28) 21,30 (4,23)
Tabulka 12: Normy pro prevod Hrubého skdru na T skdr pro muzZe a Zeny dle generaci

x
3
c
N¢

X Zeny
23
26
28
31
33
35
38
40
42
45
47
49
52
54
56
59
61
64
66
68
71
73
75
78
80
82
85
87
90
92
94

19
22
25
27
30
32
35
38
40
43
46
48
51
53
56
59
61
64
67
69
72
75
77
80
82
85
88
90
93
96
98

Y muzi

Y Zeny
14
17
20
23
26
29
32
35
37
40
43
46
49
52
55
58
61
64
66
69
72
75
78
81
84
87
90
92
95
98
101

22
24
27
29
32
34
37
39
42
44
47
49
52
54
57
59
62
64
67
69
72
74
77
80
82
85
87
90
92
95
97

Z muzi

Z zeny
23
26
28
30
33
35
37
40
42
45
47
49
52
54
56
59
61
63
66
68
71
73
75
78
80
82
85
87
89
92
94

24
26
28
31
33
35
38
40
42
45
47
49
52
54
56
59
61
63
66
68
70
73
75
77
80
82
84
87
89
91
94




Tabulka 13: Normy pro prevod Hrubého skdru subskdly A (Chovdni v redlném svété) na T skor pro muzZe
a Zeny dle generaci

T skor
HS-A | XmuZi | XZeny | Y muii Yzeny | Zmuii Z ieny
6 24 24 22 20 25 5
7 35 35 35 33 36 15
8 46 47 48 46 47 25
3 58 58 60 59 58 35

Tabulka 14: Normy pro prevod Hrubého skdru subskdly B (Chovdni v kyberprostoru) na T skdr pro muzZe

a Zeny dle generaci véetné polozky 1a 2

T skor
HS-B | XmuZi | XZeny | Ymuzi | YZeny | Zmuzi Z Zeny

. 31 34 33 31 32 34
8 34 37 36 34 36 37
5 37 39 38 38 39 40
40 42 41 41 42 42

10
43 45 44 44 45 45

11
46 48 47 47 48 48

12
49 51 49 51 51 51

13
52 53 52 54 55 53

14
55 56 55 57 58 56

15
57 59 58 61 61 59

16
60 62 60 64 64 61

17
63 64 63 67 67 64

18
66 67 66 70 70 67

19
69 70 68 74 74 69

20
72 73 71 77 77 72

21
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75 75 74 80 80 75
22

78 78 77 84 83 78
23

81 81 79 87 86 80
24

84 84 82 90 89 83
25

87 87 85 93 93 86
26

Tabulka 15: Normy pro prevod Hrubého skdru subskdly B (Chovdni v kyberprostoru) na T skor pro muze
a Zeny dle generaci po vyfazeni polozky 1 a 2

T skor
HS-B | XmuZi | XZeny | Ymuzi | YZeny | Z muzi Z Zeny

5 33 40 38 37 37 39
: 37 43 42 41 41 42
. 42 47 45 45 45 46
8 46 50 49 49 49 49
9 50 53 52 53 54 52
55 56 55 57 58 56

10
59 60 59 61 62 59

11
63 63 62 65 66 63

12
67 66 65 70 70 66

13
72 70 69 74 74 70

14
76 73 72 78 78 73

15
80 76 75 82 82 77

16
85 79 79 86 86 80

17
89 83 82 90 90 84

18
93 86 85 94 94 87

19
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Zhodnoceni metody

V nasem projektu jsme se zamérily na agresivitu v kyberprostoru. Orientacni normy byly rozdéleny dle
generaci a dvou facet.

Vztah mezi agresivitou v redlném zivoté a agresi v kyberprostoru je zanedbatelny, ¢imz se uU¢innost
nami navrzené metody neprokdzala.

Srovnani agrese v realité a v kyberprostoru pred ndmi nikdo podrobné nezkoumal, coz by se dalo
povazovat za vyhodu, pokud by se tento vztah potvrdil. Na druhou stranu je to samé také slabym
¢ldnkem naseho testu, jelikoZ nemame srovndni s obdobnym vyzkumem. Kdyby takovy vyzkum
existoval, vyuZily bychom srovnani s jeho vysledky i postupem.

Rovnéz ambivalentnim faktorem je anonymita a vypliiovani dotazniku pres internet, coz mize vést k

vvvvvv

V pfipadé, Ze by respondenti byli pfi vypliovani v osobnim styku s tazateli, mohlo by dojit k tomu, Ze
by test vypliovali peclivé, ale pravdépodobné ne zcela pravdivé.
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