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Test tolerance násilí na lidech ve filmu 

Jílek Ladislav, Kopecký Michal, Luklová Anežka, Kubánková Iva, Rybková Helena 

Tolerance násilí ve filmu 

Percepce násilí ve filmu se stejně jako jeho zobrazování v historii kinematografie 

značně proměňovalo. Prvním filmem, kde bylo znázorněno násilí na lidech byla 

Velká vlaková loupež z roku 1903. Snímky původně zobrazovaly tzv. obranné násilí, 

typické pro westerny, ale s příchodem gangsterského filmu začalo být na plátně 

zobrazováno násilí maligní, tedy takové, které bylo využíváno pro vlastní prospěch 

(Pondělíček, 1999; Thompsonová & Bordwell, 2007). 

Jak zmiňuje Pondělíček (1999) diváci nejenže násilí ve westernech tolerovali, ale 

dokonce se s hrdiny ztotožňovali, násilí zde bylo použito jako prostředek k obhajobě 

práva proti viníkovi. Na druhou stranu v gangsterských filmech, už k takové míře 

ztotožnění nedocházelo. Výjimku tvořila mladá generace, která se se zápornými 

hrdiny ztotožňovala velmi často. 

Strach z tolerance násilí ve filmu několikrát podnítil k jednání cenzurní úřady, 

obzvlášť pak v USA, kde byly zásahy cenzury vedeny v několika vlnách a vždy velmi 

striktně (Sova, 2005). V 60. a 70. letech minulého století se po celém světě rozšířily 

tzv. nové vlny, jednou z nich byl i Nový Hollywood,  známý svou otevřeností vůči 

násilí ve filmu. Film Bonnie a Clyde (1967) se v tomto ohledu stal významným 

milníkem. Jeden z čelních představitelů Nového Hollywoodu Sam Peckinpah se k 

násilí na plátnech vyjádřil takto: „Kritici se dodnes dohadují, zda jeho lyrické 

zobrazení masakru nás od něho distancuje, vzrušuje nás, či podněcuje k reflexi 

našich vlastních choutek.“ (Thompsonová & Bordwell, 2007, 533). 

Přístup k agresivitě a násilí není záležitostí pouze jedinců, ale i skupin a celých 

společností. Často se mluví o negativním vlivu médií, díky nimž je zvyšován kontakt 

s násilnými jevy. Vágnerová (1999) upozorňuje na problematiku splývání reality a 

symbolických forem, které jsou nám předkládány prostřednictvím médií. 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 
 
 

2 
 

Díky rozmachu technologie se od 90. let násilí ve filmu tematizovalo mnohem 

drastičtějšími výrazovými prostředky, než tomu bylo dříve. Filmový historik Płażewski 

(2009) píše o vytvoření jakési imunity, která je vedlejším projevem sledování násilí 

ve filmu, diváci tak nahlížejí na násilí jako na běžnou součást každodenního života. 

Tvorba položek a testových škál 

Položky testu byly vytvořeny na základě diskuze členů týmu. Snažili jsme se pokrýt 

různé oblasti, v rámci kterých se projevuje tolerance násilí na lidech ve filmu, ať už 

se jedná o libost (výroky typu vadí/nevadí) či chování při shlédnutí násilné scény aj. 

Zformulovali jsme výroky, které vypovídají o toleranci násilí v dané oblasti či situaci. 

Výroky byly formulovány tak, abychom se vyhnuli nevhodným záporům, zdvojeným 

výrokům, a aby byly pro respondenta srozumitelné. 

Test je tvořen 22 položkami, z nichž 16 je inverzních. Zařazením inverzních otázek 

jsme se snažili zajistit, aby se respondent nad odpověďmi zamyslel a nevyplnil je 

pouze mechanicky. Pro muže a ženy jsme použili stejný typ otázek, které se lišily 

pouze gramaticky v koncovkách mužského a ženského rodu. Otázky neměly přímou 

návaznost, proto jsme zvolili náhodné uspořádání položek v testu. 
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Tabulka 1: Znění položek testu 

# Znění položky Pozn. 

1 Vadí mi vysílání filmů s násilím na lidech v televizi před 22. 

hodinou. 

inverzní 

2 Myslím si, že by měly být záběry na krvavé rány, vnitřnosti 

apod. před 22. hodinou v televizi zamlženy/rozostřeny 

 inverzní 

3 Ocenila bych, kdyby byly ve scénách s násilím na lidech ve 

filmech vysílaných v době po 22. hodině zamlženy/rozostřeny 

krvav rány, vnitřnosti apod. 

 inverzní 

4 Myslím si, že by samotnému filmu mělo předcházet upozornění 

o zvýšené četnosti násilných scén. 

inverzní 

5  Dívám se na násilné scény, i když vedle mě sedí dítě.   

6  Dodívám se na film s násilnými scénami, pokud jsou přítomny 

jiné osoby. 

  

7  Při vysílání násilné scény ve filmu odejdu od televize. 

 

 inverzní 

8 Při promítání násilné scény odejdu ze sálu kina. inverzní 

9 Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi odkloním 

zrak/zavřu oči. 

inverzní 

10 Při promítání násilné scény ve filmu v kině odkloním zrak/zavřu 

oči. 

inverzní 

11 Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi přepnu program. inverzní 

12 Scény z boxu, asijských bojových umění, wrestlingu apod. 

považuji za ukázku sportu spíše než za násilí. 

 

13 Vadí mi, když někdo někoho ve filmu zastřelí. inverzní 

14 Vadí mi zobrazování násilí na dětech ve filmu. inverzní 
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15 Vadí mi zobrazování násilí na mužích ve filmu. inverzní 

16 Vadí mi zobrazování násilí na ženách ve filmu.  inverzní 

17 Vadí mi zobrazování znásilnění ve filmu. inverzní 

18 Vadí mi zobrazování násilí na starých lidech ve filmu. inverzní 

19 Vadí mi scény s násilím na anonymním davu (např. střelba do 

davu, bombový útok). 

inverzní 

20 Myslím si, že k hororovému filmu násilné scény patří.  

21 Myslím si, že k akčnímu filmu násilné scény patří  

22 Chápu násilí ve filmech jako umění.   

 

Na jednotlivé položky mohl respondent odpovědět jednou z pěti možností, které 

tvořily jednotlivé úrovně pětistupňové Likertovy škály. Respondent vždy vybíral právě 

jednu z následujících možností: zcela nesouhlasím; spíše nesouhlasím; nevím; 

spíše souhlasím; zcela souhlasím. Zahrnuli jsme střední úroveň “nevím”, aby měl 

respondent možnost nepřiklonit se k určitému výroku, pokud nemá dostatečný 

náhled nebo není rozhodnut. Možnost “nevím” zvolil jeden respondent v rámci 

jednoho testu průměrně pouze třikrát. Nejčastěji odpovídali respondenti “nevím” na 

otázku č. 6: Dodívám se na film s násilnými scénami, pokud jsou přítomny jiné 

osoby. Jeden respondent okomentoval tuto otázku:  “nejsem si zcela jistá, co bylo 

otázkou zamýšleno  jiné osoby než násilník?  Jiné osoby než ty, na kterých bylo 

násilí pácháno?” Pro příští administrování testu by mohla být otázka lépe 

specifikována. Na žádnou otázku však neodpovědělo “nevím” tolik respondentů, aby 

musela být vyřazena.  
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V rámci odpovědí se také objevilo několik slovních komentářů od respondentů.  

U žádné z otázek jsme však nepozorovali významnější množství komentářů. Častěji 

se objevovaly obdobné komentáře u více otázek od stejného respondenta. 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Jak vyplývá z výše uvedeného, pracovali jsme s jednodimenzionální metodou, která 

neobsahovala žádnou subškálu. Hrubý skór byl vypočítán jako součet bodů 

z jednotlivých položek dle klíče (v závorce počet bodů):  

• zcela nesouhlasím (1) – spíše nesouhlasím (2) – nevím (3) – spíše 

souhlasím (4) – zcela souhlasím (5),  

přičemž u inverzních položek bylo skórování obrácené:  

• zcela nesouhlasím (5) – spíše nesouhlasím (4) – nevím (3) – spíše 

souhlasím (2) – zcela souhlasím (1). 

Respondent mohl získat nejméně 22 a nejvíce 110 bodů. Celkem 16 otázek bylo 

skórováno inverzně. Konkrétně se jedná o otázky č. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19. Jak již bylo uvedeno výše, žádnou z položek testu jsme 

nevyřadili.  

Standardizační soubor 

Celkový počet respondentů byl 531 (N prvního měření; HS průměr 63,9; SD je 

16,75). Z toho bylo 432 žen (n0 = 432; HS = 60,8; SD = 15,32) a 99 mužů (n1 = 99; 

HS = 77,7; SD = 15,7). Věkové rozložení bylo rozděleno do 5 kategorií, u nichž je  

v závorce přidána četnost a průměrný hrubý skór. První z nich je věk do 20 let  

(n = 37; HS = 67,32), od 20 do 29 let (n = 307; HS = 66,50), od 30 do 39 let (n = 94;  

HS = 63,18), od 40 do 49 let (n = 52; HS = 56,15) a nad 50 let (n = 41; HS = 52,73). 

Nejstarší respondenti mají ročník narození 1950 (n = 3; n0 = 1; n1 = 2). Nejmladší 

respondent byla žena s ročníkem narození 2005. Nejvyšší četnost je u skupiny  

s ročníkem narození 1997 (n = 72). Nejnižší četnost je u skupin s ročníkem narození 

1951, 1959, 1962, 2005, kde každá skupina byla po 1 respondentovi.  

K ověření reliability v čase byl inventář opakovaně administrován na souboru 36 

respondentů (N druhého měření), z toho 9 mužů a 27 žen. Nejstarší účastnice testu 
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se narodila v roce 1960, stejně tak nejstarší účastník. Nejmladší účastnice se 

narodila v roce 1999, účastník v roce 1998. Nejvíce zastoupeny v tomto souboru 

jsou jedinci s ročníkem narození 1996 (n = 6; n0 = 5;  

n1 = 1).  

Bližší prozkoumání jednotlivých respondentů nás upozornilo na tři záznamy s 

nestandartním způsobem vyplnění. Dva z těchto tří záznamů byly ponechány, avšak 

jeden byl vyřazen z důvodu nápadně rychlých reakci na otázky (t celého testu 

vyřazeného respondenta = 2,03 min.) a nekonzistentních až protichůdných 

odpovědí. Z tohoto důvodu se celkový počet N = 531 snížil o jednoho respondenta, 

tedy N = 530. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vzhledem k tomu, že jsme pracovali s jednodimenzionální metodou, která 

neobsahovala subškály, zkoumali jsme pouze reliabilitu celkové škály. Odhad 

reliability našeho testu jsme počítali na počtu N=530 respondentů. K výpočtu odhadu 

reliability jsme použili několik metod: split-half metoda; vnitřní konzistence; reliabilita 

jako stabilita v čase. Níže uvádíme podrobné výsledky těchto metod a příslušný 

komentář a zhodnocení.  

Vnitřní konzistence 

Pro výpočet odhadu reliability metodou split-half jsme rozdělili náš soubor na dvě 

poloviny o stejném počtu položek, kdy položky byly rozděleny na sudé a liché. 

Následně jsme vypočítali korelaci těchto polovin, jakoby se jednalo o dva paralelní 

testy. Vyšla nám hodnota korelace 0,83 - což lze považovat za vysokou hodnotu. 

Rozdělením testu na dvě poloviny však dochází ke snížení odhadu reliability, proto 

uvádíme také korekci Spearman-Brownovou formulí (v tabulce hodnota spolehlivost 

po rozdělení) s hodnotou 0,91.  
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Tabulka 2: Výsledky split-half metody výpočtu odhadu reliability 

 Souhrn 1. polovina Souhrn 2. polovina 

Počet položek 11 11 

Průměr 30,72 35,78 

Součet 16284 18963 

Směrodatná odchylka 8,91 7,09 

Rozptyl 79,46 50,21 

Alfa 0,86 0,75 

Následně jsme přistoupili k výpočtu odhadu reliability jako vnitřní konzistence. 

Podrobné výsledky jsou uvedeny v tabulce č. 3. Hodnota odhadu reliability jako 

vnitřní konzistence vyšla 0,92 (Cronbachova alfa = 0,923). Tuto výslednou hodnotu 

lze považovat za vysokou a můžeme být s tímto výsledkem spokojeni.  

Koeficienty alfa po případném odstranění dané položky (ve sloupci „Alfa po 

odstranění“) se u většiny položek výrazně neliší od celkové reliability (Cronbachova 

alfa = 0,92), takže vyřazením některé z nich bychom celkovou reliabilitu nezvýšili. 

Jedinou problematickou položkou, jejíž korelace s ostatními položkami je nízká a po 

jejímž odstranění by se mírně zvýšila reliabilita testu (0,926), je položka č. 6 (v 

tabulce červeně). U této položky volilo oproti ostatním položkám nejvíce respondentů 

možnost “nevím” a jeden z respondentů taktéž slovně komentoval její 

nesrozumitelnost. Vliv této položky se nám však nezdá natolik velký, abychom 

museli tuto položku vyřadit. Pro případné příští administrování by však bylo vhodné 

položku mírně upravit. U položky č. 6 netrávili respondenti výrazně více času. 

Nejvíce času strávili respondenti u otázky č. 12, která byla poněkud odlišná oproti 

ostatním. U této položky můžeme také sledovat nižší korelaci, nemá však výraznější 

vliv na celkovou reliabilitu.  
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Tabulka 3: Výsledky výpočtu odhadu reliability jako vnitřní konzistence 

Položka Korigovaná 

korelace 

celku s 

položkou 

Alfa po 

odstranění 

p1 0,63 0,92 

p2 0,55 0,92 

p3 0,62 0,92 

p4 0,35 0,92 

p5 0,4 0,92 

p6 0,24 0,93 

p7 0,66 0,92 

p8 0,51 0,92 

p9 0,71 0,92 

p10 0,69 0,92 

p11 0,69 0,92 

p12 0,32 0,92 

p13 0,68 0,92 

p14 0,61 0,92 

p15 0,79 0,92 
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p16 0,72 0,92 

p17 0,69 0,92 

p18 0,7 0,92 

p19 0,71 0,92 

p20 0,3 0,92 

p21 0,45 0,92 

p22 0,5 0,92 

 

Pozn: červeně je označena položka, jejíž vyřazení zvýší celkovou reliabilitu škály. 

Stabilita v čase 

Abychom mohli hodnotit stabilitu naší metody v čase, byla administrována  

s časovým odstupem stejným respondentům. Každému respondentovi bylo na 

začátku přiděleno číslo, které musel při druhém vyplnění zadat, aby mohly být jeho 

odpovědi spárovány. Nejkratší rozestup mezi vyplněním testu byl 7 dnů, nejdelší 19 

dnů. Nejčastěji vyplňovali respondenti podruhé test po 10 dnech a průměrně po 12 

dnech.  

Přestože jsme mnoho z našich respondentů osobně žádali o zapsání čísla a 

opakované vyplnění testu, reálně se tak stalo pouze u 36 z 530 respondentů. 

Reliabilitu jako stabilitu v čase jsme počítali jako korelaci hrubého skóru prvního a  

druhého měření, kdy výsledkem byla hodnota  0,86. Tento výsledek vypovídá o silné 

korelaci mezi prvním a druhým měřením, a tedy i o dobré stabilitě v čase. Je však 

třeba vzít v úvahu, že počet respondentů, kteří nám vyplnili test opakovaně, byl 

celkem nízký. Zároveň můžeme reflektovat také jiné faktory, například zájem 

respondenta o téma během prvního vyplňování, ale vyplňování z povinnosti a bez 

zájmu při druhém administrování.  



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z 
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 

nebezpečí. 
 
 

10 
 

Celkově můžeme být s reliabilitou našeho testu dle dostupných dat spokojeni. Jsme 

si vědomi, že náš konstrukt tolerance může být poněkud úzce definován, kdy 

vzhledem k rozsahu testu jsme se zaměřili na úzkou oblast, což může ovlivnit odhad 

reliability. Nemáme však zpětnou vazbu od respondentů, která by vypovídala o 

úzkém zaměření či opakování se otázek. Zároveň by bylo potřeba realizovat více 

měření na větším vzorku respondentů a to především v rámci opakovaného měření, 

kde se nám nepodařilo sehnat dostatečné množství respondentů.  

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 

Pro ověření validity naší testové metody jsme dali respondentům ohodnotit krátkou 

filmovou ukázku z filmu Umučení Krista, která zobrazovala okamžik přibíjení na kříž. 

Na tuto násilnou scénu měli respondenti reagovat a vybrat jednu či několik odpovědí 

z nabídky. Náš výchozí předpoklad byl tento: pokud je daný divák tolerantní vůči 

takovým filmovým scénám, nebude na scénu nijak výrazně reagovat. Naopak pokud 

je jeho tolerance nižší, bude to mít svůj projev. Jako možnosti různých reakcí na 

shlédnutou scénu jsme nabídli tento seznam: 

a) přivírám oči, 

b) zavírám oči, 

c) odvracím zrak, 

d) mám znechucený výraz, 

e) mám pobavený výraz, 

f) dívám se upřeně, 

g) dívám se se zvýšeným zájmem, 

h) dívám se normálně. 

Tyto odpovědi (spolu s možnými komentáři k položce) jsme pak převedli na jediné 

číslo – koeficient tolerance scény.  
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Postup byl následující: 

1. Každá z odpovědí a) až d) dostala svůj skór netolerance (podrobněji v 

 přiloženém xls souboru). 

2. Každá z odpovědí e) až h) dostala také svůj skór tolerance. 

3. Rozdíl mezi skórem tolerance a netolerance představuje výsledný validizační 

 koeficient. Ten bude kladný, pokud je respondent spíše tolerantní nebo 

 záporný, pokud je spíše netolerantní vůči násilné scéně. 

4. Pokud respondent odpovídal jinak či navíc než jen uvedenými písmeny (či 

 jejich kombinacemi), byla jeho odpověď zkontrolována a vyhodnocena zvlášť 

 s vlastním úsudkem tolerance. 

Jelikož někteří respondenti neuvedli žádnou odpověď, případně napsali pouze 

nerelevantní komentář (např.  “Nazory o hovne”), byly některé odpovědi vyřazeny. Z 

celkového počtu 530 respondentů jich zůstalo 502. 

Následně jsme provedli výpočet korelace. Byla zjištěna středně silná pozitivní 

korelace mezi hrubým skórem našeho testu a validizačním koeficientem (r=0,495,  

N = 502, p <0,05). 

Je třeba podotknout, že validizační kritérium, tak jak bylo navrženo, má své slabé 

stránky.  

Za prvé postihuje pouze jistou část projevu tolerance, která se týká okamžité odezvy 

při sledování násilné scény. Naopak nepostihuje názory či postoje, na které se také 

v dotazníku ptáme, např. položky 1 či 22.  

Za druhé vybraná filmová scéna, coby součást validizace, byla pro mnohé známá 

nebo v respondentech vyvolávala „interfereční“ reakce, takže jejich hodnocení bylo 

předem dané či zaujaté (např odpovídali, že scénu už znají, a proto volí dané 

písmeno nebo reflektovali náboženský podtext otázky).   
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Přesto nás výsledek korelace vede k závěru, že navržený konstrukt tolerance má 

svou středně silnou kriteriální validitu. Je to také snad díky tomu, že emoční odezva 

při sledování násilné scény je oním nejsilnějším faktorem tolerance, jak se ukáže  

v následujících kapitolách. 

Faktorová struktura inventáře 

Pro zjištění faktorové struktury našeho testu jsme použili data od 530 respondentů. 

Jeden respondent byl vyřazen pro nekonzistentní odpovědi a příliš krátký čas 

vyplnění dotazníku (zřejmě jej co nejrychleji „proklikal“). Nejprve uvedeme metodu 

hlavních komponent, která se zdá v tomto případně inspirativní, a poté představíme 

samotnou faktorovou analýzu. 

Metoda hlavních komponent 

Ačkoliv jsme náš test navrhovali jakožto jedinou škálu tolerance bez explicitně 

uvažovaných sub-škál, metoda hlavních komponent nám naznačuje, jaké faktory či 

spíše vlastní čísla by zde mohla působit a čím bychom se mohli inspirovat pro další 

vývoj a tvorbu toleranční škály včetně jejích sub-škál. 

Na počátku bylo číslo 5, které jsme zvolili pro prvotní analýzu, a to čistě nezkušeným 

odhadem. Získaný sutinový graf nás utvrdil, že tudy cesta vede. 
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Obrázek 1: Sutinový graf, Metoda hlavních komponent. 

  

Identifikovali jsme čtyři vlastní čísla větší než 1. To by mohly být naše komponenty, 

zjednodušeně řečeno „faktory“. 
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Tabulka 4: Čtyři komponenty a jejich vlastní čísla  

Komponenta Vlastní číslo % Vysvětleného rozptylu 

   jednotlivě kumulativně 

1 8,82 40,10 40,10 

2 1,57 7,12 47,22 

3 1,27 5,76 52,99 

4 1,08 4,93 57,91 

  

Vidíme, že všemi těmito vlastními čísly jsme schopni vysvětlit téměř 58 % rozptylu, 

což se zdá povzbudivé. 

Jsme si vědomi, že získaná vlastní čísla u druhé, třetí a čtvrté komponenty jsou 

celkem nízká – jejich příspěvek bude také nízký a v našem testu hraje hlavní roli 

opravdu jen jedna komponenta. Nicméně i tak provedeme rotaci (Varimax 

normalizovaný), pokusíme naše čtyři komponenty/faktory nastavit tak, aby každý 

vysvětloval pro danou položku co nejvíce a poté je budeme interpretovat. 
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Tabulka 5: Faktorové náboje (Varimax normalizovaný) 

 Faktor Text položky 

 1 2 3 4  

p1 0,46 0,28 0,03 0,58 
Vadí mi vysílání filmů s násilím na lidech v televizi 

před 22. hodinou. 

p2 0,22 0,28 0,12 0,71 

Myslím si, že by měly být záběry na krvavé rány, 

vnitřnosti apod. před 22. hodinou v televizi 

zamlženy/rozostřeny. 

p3 0,15 0,56 0,20 0,47 

Ocenil bych, kdyby byly ve scénách s násilím na 

lidech ve filmech vysílaných v době po 22. hodině  

zamlženy/rozostřeny krvavé rány, vnitřnosti apod. 

p4 0,20 -0,01 0,12 0,65 
Myslím si, že by samotnému filmu mělo předcházet 

upozornění o zvýšené četnosti násilných scén. 

p5 0,47 0,14 0,16 0,00 
Dívám se na násilné scény ve filmu, i když vedle 

mě sedí dítě. 

p6 0,06 0,03 0,54 0,14 
Dodívám se na film s násilnými scénami, pokud 

jsou přítomny jiné osoby. 

p7 0,22 0,78 0,16 0,14 
Při vysílání násilné scény ve filmu odejdu od 

televize. 

p8 0,06 0,65 0,19 0,18 Při promítání násilné scény odejdu ze sálu kina. 

p9 0,40 0,75 0,15 -0,02 
Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi 

odkloním zrak / zavřu oči. 

p10 0,39 0,75 0,11 -0,01 
Při promítání násilné scény ve filmu v kině odkloním 

zrak / zavřu oči. 

p11 0,27 0,75 0,15 0,18 
Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi přepnu 

program. 

p12 0,28 0,12 0,49 -0,15 

Scény z boxu, asijských bojových umění, wrestlingu 

apod. považuji za ukázku sportu spíše než za 

násilí. 

p13 0,48 0,50 0,18 0,16 Vadí mi, když někdo někoho ve filmu zastřelí. 

p14 0,80 0,10 0,09 0,18 Vadí mi zobrazování násilí na dětech ve filmu. 

p15 0,64 0,46 0,17 0,25 Vadí mi zobrazování násilí na mužích ve filmu. 

p16 0,78 0,27 0,04 0,26 Vadí mi zobrazování násilí na ženách ve filmu. 

p17 0,67 0,29 0,08 0,31 Vadí mi zobrazování znásilnění ve filmu. 
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p18 0,77 0,21 0,17 0,23 
Vadí mi zobrazování násilí na starých lidech ve 

filmu. 

p19 0,63 0,37 0,18 0,20 
Vadí mi scény s násilím na anonymním davu (např. 

střelba do davu, bombový útok). 

p20 0,03 0,12 0,65 0,09 
Myslím si, že k hororovému filmu násilné scény 

patří. 

p21 0,09 0,24 0,70 0,16 Myslím si, že k akčnímu filmu násilné scény patří. 

p22 0,36 0,23 0,48 0,03 Chápu násilí ve filmech jako umění. 

 

Nyní se pokusíme naše faktory interpretovat dle přiložených položek (v tabulce 

zvýrazněny tučně nejvyšší hodnoty). Faktor jedna – který je nejsilnější a který „dělá“ 

nejvíce výsledku, se týká libosti či nelibosti při sledování filmu. Faktor dva nabývá na 

významu tam, kde sledující provádí nějakou vnější akci. Faktor tři postihuje, co si 

divák myslí a nejmenší faktor čtyři svým dílem vyjadřuje ohledy na společnost. 

Pojmenovat tyto faktory není snadné, spíš je můžeme označit jako určité složky 

tolerance. 

Faktor: 

1.      Emoční složka tolerance, emoční snášenlivost. 

2.      Behaviorální/konativní složka tolerance, 

3.      Postojová, zejména kognitivní složka tolerance, 

4.      Sociální/prosociální složka tolerance. 
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Ještě je třeba dodat, že položky 3, 5 a 6 zcela nesedí do navrženého rámce 

faktorové struktury tohoto konstruktu tolerance. U položky 3 by to mohlo být dáno 

chybou měření (hodnoty jsou si blízké, takže ji zařazujeme pod námi vybraný faktor), 

položka 5 může značit nelibost a je otázkou, kam by vlastně v tomto systému měla 

spadat. Položka 6 by se dala vyložit tak, že dodívat se na film v přítomnosti druhých 

lidí je otázka spíše názoru a rozhodnutí než vlastní emoční reakce. 

Nechceme samozřejmě tvrdit, že náš konstrukt tolerance má všechny tyto složky, 

které by odpovídaly skutečnosti. Je to však zajímavá inspirace pro další možný 

konstrukt včetně nalezených sub-škál, které by mohl test tolerance obsahovat. 
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Faktorová analýza 

Faktorová analýza oproti metodě hlavních komponent je doporučovaná metoda 

analýzy v psychologickém výzkumu. V našem případě snižuje počet faktorů na dva 

významné (což by mohlo znamenat, že náš dotazník generuje relativně velké 

množství těžko postihnutelného datového šumu). 

Po nastavení metody hlavní osy, maximálního počtu faktorů na 5 a maximálního 

počtu iterací na 90 (co kdyby přece jenom to pomohlo získat těch faktorů více😊), 

získáváme následující sutinový graf: 

 

Obrázek 2: Sutinový graf, faktorová analýza 

Vidíme, že faktorů při nejlepší vůli získáme opravdu jen dva (nad hodnotou 1), 

přičemž první z nich je daleko silnější, takže je otázkou, zda bychom ten druhý mohli 
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zanedbat. Ze studijních důvodů jej však budeme uvažovat a provedeme pro tyto dva 

faktory rotaci „Varimax normalizovaný“. 

Tabulka 6: Vlastní čísla faktorové analýzy 

Faktor Vlastní číslo 

% Vysvětleného rozptylu 

Jednotlivě kumulativně 

1 8,35 37,95 37,95 

2 1,09 4,93 42,88 

  

Nyní naše faktory pokrývají přibližně 43 % datového rozptylu. 

V další části se pokusíme získané faktory a jejich zátěže opět interpretovat. 
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Tabulka 7: Faktorové zátěže u jednotlivých položek (Varimax normalizovaný) 

Položka 

Faktor 

Text položky 

1 2 

p1 
0,60 0,33 

Vadí mi vysílání filmů s násilím na lidech v televizi před 

22. hodinou. 

p2 

0,46 0,34 

Myslím si, že by měly být záběry na krvavé rány, 

vnitřnosti apod. před 22. hodinou v televizi 

zamlženy/rozostřeny.  

p3 

0,35 0,56 

Ocenil bych, kdyby byly ve scénách s násilím… 

vysílaných v době po 22. hodině zamlženy/rozostřeny 

krvavé rány, vnitřnosti apod. 

p4 
0,36 0,14 

Myslím si, že by samotnému filmu mělo předcházet 

upozornění o zvýšené četnosti násilných scén. 

p5 
0,34 0,24 

Dívám se na násilné scény ve filmu, i když vedle mě 

sedí dítě. 

p6 
0,13 0,21 

Dodívám se na film s násilnými scénami, pokud jsou 

přítomny jiné osoby. 

p7 0,25 0,75 Při vysílání násilné scény ve filmu odejdu od televize. 

p8 0,17 0,58 Při promítání násilné scény odejdu ze sálu kina. 

p9 
0,32 0,73 

Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi odkloním 

zrak / zavřu oči. 

p10 
0,32 0,72 

Při promítání násilné scény ve filmu v kině odkloním 

zrak / zavřu oči. 

p11 
0,31 0,72 

Při vysílání násilné scény ve filmu v televizi přepnu 

program. 

p12 
0,19 0,28 

Scény z boxu, asijských bojových umění, wrestlingu 

apod. považuji za ukázku sportu spíše než za násilí. 

p13 0,48 0,52 Vadí mi, když někdo někoho ve filmu zastřelí. 
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p14 

0,73 0,18 

Vadí mi zobrazování násilí na dětech ve filmu. 

  

p15 0,65 0,51 Vadí mi zobrazování násilí na mužích ve filmu. 

p16 0,79 0,29 Vadí mi zobrazování násilí na ženách ve filmu. 

p17 0,69 0,33 Vadí mi zobrazování znásilnění ve filmu. 

p18 0,76 0,29 Vadí mi zobrazování násilí na starých lidech ve filmu. 

p19 
0,61 0,43 

Vadí mi scény s násilím na anonymním davu (např. 

střelba do davu, bombový útok). 

p20 0,12 0,30 Myslím si, že k hororovému filmu násilné scény patří. 

p21 0,19 0,43 Myslím si, že k akčnímu filmu násilné scény patří. 

p22 0,31 0,39 Chápu násilí ve filmech jako umění. 

  

Oba faktory získaly přibližně stejnou míru působení (faktor 1 odpovídá 21,7 %, faktor 

2 pak 21,2 %). Oproti analýze hlavních komponent jsou však ještě obtížněji 

interpretovatelné. Mohli bychom říci, že původní faktor 1 zůstává a nový faktor 2 je 

jakousi směsí zbývajících. Jejich označení tedy může být například takovéto: 

• Faktor 1 … emoční snášenlivost/otupělost (vůči násilným scénám). 

• Faktor 2… vnějšková vyrovnanost („nehnout ani brvou“) plus svobodo-

myslnost. 

Druhý faktor je smíchán tolerancí, která se projevuje zachováváním „behaviorálního 

klidu“, a dále benevolentním názorem na filmové násilí jako takové. 

Tuto strukturu nám opět narušují některé položky. Položky č.1, 3, 13 se řadí  

k danému faktoru, i když se přímo netrefují do předpokládané sféry jeho působení. 
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Položky 2, 4, 5, 12 je těžké zařadit, jelikož mají blízké náboje a nepostihují oblast 

některého faktoru. 

Jak bylo zmíněno, možná by stálo za to při konstrukci případného nového testu 

tolerance uvažovat předem s několika sub-škálami inspirovanými z těchto analýz.  

Orientační normy 

Nejprve jsme si připravili přehled o tom, jak vypadá hrubý skór v různých věkových 

skupinách, podle pohlaví i celkově. 

Tabulka 8: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových 

skupin 

Věková 

skupina 

Všichni Muži Ženy 

počet průměr 
sm. 

odch 
počet průměr sm.odch počet průměr sm.odch 

méně než 

20 
37 67,3 15,2 7 72,9 14,1 30 66,0 15,1 

od 20 do 

29 
307 66,5 16,2 50 83,5 13,9 257 63,2 14,5 

od 30 do 

39 
94 63,2 16,5 24 74,8 15,1 70 59,2 15,0 

od 40 do 

49 
52 56,2 17,9 9 67,4 18,8 43 53,8 16,7 

nad 50 40 52,7 12,9 9 66,7 7,7 31 48,7 11,1 

Všichni 530 63,9 16,7 99 77,7 15,7 431 60,8 15,3 

 

Z tabulky vidíme, že je významný rozdíl mezi průměrnými skóry mužů a žen. 

Budeme tedy tvořit normy zvlášť dle pohlaví. 

Výběrový soubor jsme rozdělili do dvou věkových skupin. Takto nízký počet skupin 

jsme zvolili proto, aby každá skupina obsahovala dostatečné množství respondentů. 
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Zvolili jsme skupiny do 30 let a nad 30 let. Pro tyto kategorie jsme nejprve vypočítali 

z-skóry a poté z nich příslušné staniny. 

Tabulka 9: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže a ženy 

Normy pro muže  Normy pro ženy 

 Dosažený HS Dosažený HS  
Stanin 18 až 30 let  31 a více let 18 až 30 let  31 a více let Stanin 

1 < 57 < 46 < 37 < 29 1 

2 57 až 63 46 až 52 37 až 45 29 až 35 2 

3 64 až 71 53 až 59 46 až 52 36 až 43 3 

4 72 až 78 60 až 66 53 až 59 44 až 51 4 

5 79 až 86 67 až 74 60 až 67 52 až 58 5 

6 87 až 93 75 až 81 68 až 74 59 až 66 6 

7 94 až 100 82 až 88 75 až 81 67 až 74 7 

8 101 až 108 89 až 95 82 až 88 75 až 81 8 

9 > 108 > 95 > 88 > 81 9 

Stanin jakožto standardní skór byl zvolen pro přehlednost hodnot vynesených do 

tabulky. Pokud bychom použili T-skór, musela by naše tabulka mít přes 60 řádků a 

zřejmě by se stala nepřehlednou. Rozumné hodnoty staninu se pohybují mezi 1 a 9, 

a tak nám stačí uvést jen těchto 9 řádků s příslušným rozsahem hrubých skórů.  

Postup vyhledání v tabulce je následovný: 

1. Vypočteme dosažený hrubý skór (dosažený HS). 

2. Najdeme si v tabulce část dle pohlaví probanda. 

3. V této části najdeme sloupec podle věkové 

kategorie probanda. 

4. Ve vybraném sloupci najdeme rozsah, v němž se 

jeho dosažený hrubý skór nachází a odečteme 

hodnotu staninu vlevo či vpravo. 
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Hodnotu staninu můžeme orientačně porovnat s následující legendou: 

• Stanin 1 ... velice nízká tolerance. 

• Stanin 3 ... nízká tolerance. 

• Stanin 5 ... střední či průměrná tolerance. 

• Stanin 7 ... vysoká tolerance. 

• Stanin 9 ... velmi vysoká tolerance. 

Pro doplnění: stanin má průměr 5 a směrodatnou odchylku 2. 

Z uvedených tabulek je také zřejmé, že muži mají vyšší toleranci vůči násilí ve filmu 

oproti ženám. Také lze říci, že se zvyšujícím se věkem tato tolerance obecně klesá. 
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Zhodnocení metody 

Na základě provedených analýz reliability a validity se domníváme, že škála Test 

tolerance násilí na lidech ve filmu měří to, co jsme chtěli. Přičemž slabé stránky námi 

zvoleného validizačního kritéria reflektujeme. Jako pozitivní hodnotíme, že žádnou  

z položek testu jsme nemuseli vyřadit. Jen jednu položku v testu bychom na základě 

výsledků pro příští administraci mírně upravili. Mezi silné stránky patřil rovněž 

poměrně rozsáhlý výzkumný soubor. 

V době, kdy byl tento test vytvořen, jsme se domnívali, že nejlepší cestou, jak změřit 

toleranci k násilí na lidech ve filmu je právě prostřednictvím těchto otázek. Otázky 

byly zobrazovány každému respondentovi v náhodném pořadí. Snažili jsme se tím 

zabránit možnému zkreslení výsledků. 

Možná omezení ale spatřujeme v tom, že jsme kvůli omezenému počtu otázek 

nemohli pokrýt veškeré aspekty tolerance vůči násilí na lidech ve filmu. Zajímavé by 

na příklad bylo, jestli lidé vnímají obdobně násilí na zvířatech. Uvědomili jsme si 

také, že je veliká rozmanitost toho, co každý subjektivně považuje za násilí.  

Mezi slabé stránky by mohla patřit také nízká vlastní čísla u komponent dvě, tři a 

čtyři, pozitivní však je, že i tak jsme získali dostatek informací ke tvorbě jednotlivých 

faktorů, přišli jsme tedy na zajímavou inspiraci pro další možný konstrukt včetně 

nalezených sub-škál, které by mohl test tolerance obsahovat. Což znamená, že by 

hypoteticky stálo za to při konstrukci případného nového testu tolerance uvažovat 

předem s několika sub-škálami inspirovanými z těchto analýz. 
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