Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni
Z psychometrie a je pouze didaktickou pomtckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci!

Umim odpoustét?

Petra Greschnerova, Marie Cahlikova (Prochazkova)

Uméni odpoustét jako osobnostni rys

Na zéklad¢ naSich sociokulturnich zkuSenosti muzeme odpusténi chapat jako
nabozensky i jako profanni (svétsky) pojem, coz miize byt divodem, pro€ se definice odpusténi
znaéné lisi v zavislosti na uhlu pohledu. Na odpusténi ve spojeni s religiozitou a spiritualitou
odkazuje napiiklad ¢lanek Hacklové a Kebzy (2014). Ale pro potieby naseho vyzkumu
vychazejme z antropologického hlediska, pti¢emz odpusténi je podle Musekura (2010) in
Stan¢k (2017) chapano jako projev lidskosti ptekracujici hranice spravedlnosti, kdy nejdiive
jde o zménu vnitiniho postoje, a posléze o zménu chovani.

Robert Enright, jeden ze zakladateld Forgiveness Institutu a pritkopnik zajmu moderni
psychologie o téma odpusténi dale podava konkrétnéjsi definici odpusténi, a to: ,, Lide, kteri
logicky uznavaji, Ze jim nékdo ukvivdil, odpoustéji ve chvili, kdy se rozhoduji vzdat se zaste
a pridruzenych reakci (na které maji pravo) a usiluji reagovat na vinika na zdaklade moralniho
principu dobrocinnosti, ktera miize zahrnovat soucit, bezpodminecnou hodnotu, stédrost
a moralni lasku (na coz vinik, z podstaty svého ublizujiciho ¢inu, nema narok)“ (Enright &
Fitzgibbons, 2015, str. 32 in Stan¢k, 2017).

Tato Enrightova definice piedpoklada, Ze ranény clovek pfizna sam pied sebou 1 pred
druhymi, ze mu bylo ublizeno a dobrovolné se zacne vztahovat s milosti vii¢i tomu, kdo se
proti nému provinil, aniZ by vSak touzil po pomsté ¢i nadhradé, na kterou méa ovSem narok.
Odpusténi je tedy jednim ze zpusobu, kterymi clovék muize uzaviit kiivdy ¢i nedokonéené
zélezitosti a jit dal. Jak upozoriiuje PreSinka (2014) je odpusteéni soucasti kazdodenniho Zivota
ovSem jeho vyzkum je nedostateny. Dale je v ¢lanku zdiraziiovana nutnost
interdisciplinarniho vyzkumu na toto téma. Proces odpusténi mize byt doprovdzen zménami
nalad, télesnou pohodou (redukce hnévu nebo normalizace krevniho tlaku), v mezilidskych

vztazich nebo v pracovnich navycich (PreSinska, 2014).
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Tvorba polozek a testovych Skal

Pti tvorbé polozek jsme si stanovily tfi pomysiné pilife tykajici se odpousténi:
1) odpousténi druhym lidem,
2) odpousténi sdm sob¢,
3) odpousténi ve vztahu k presahujici existenci,
které chapeme jako subskaly tohoto kratkého inventare, pti¢emz podle téchto pilifa (subskal)
jsou strukturalizovany naSe polozky.
Je patrné, ze nejvice polozek bylo soustfedéno do oblasti odpousténi druhym lidem, coz pro
podminku rovnomérné vyvazeni jednotlivych pilifi nebylo naplnéno, ¢ehoz jsme si védomy.
Dutivodem vsak bylo pfijatelné udrzeni nartistajiciho poctu polozek, jelikoz jak vime, dotazniky
s vysS8im poctem polozek nejsou pfili§ v oblibé. Druhym argumentem je Casté setkavani se s
faktorem odpusténi druhym v (psycho)terapii. V neposledni fad¢ jsou piiklady odpusténi na
druhych lidech 1épe piedstavitelné a jednoduseji administrovatelné v kratkém inventafi, jako
je tento. Spiritualné a egocentricky zamétené otazky by bylo pravdépodobné vhodné zaradit
po vetsi introspekei a v obsahlejsim dotaznikovém Setfeni ¢imz se vracime k argumentu délky
dotazniku.

Znéni polozek bylo tvofeno intuitivné, podle vlastnich zkusenosti, dale na zakladé
diskuzi v rodin€ i1 realizacnim tymu a ¢aste¢né byly uZity 1 n€které online zdroje. Znéni polozek
bylo nastaveno tak, abychom se vyvarovaly inverznimu skérovani z obav o vys§i naro¢nost pii
vyhodnocovani dotazniku vzhledem k nedostatecné osobni empirii. Druhym divodem pro
nezafazeni inverznich otdzek bylo nezatéZovat respondenta premyslenim o polarité otazky. Pfi
zodpovézeni polozek respondenti vybirali z nasledujicich moZznosti Skaly Likertova typu: vzdy,

casto, n€¢kdy, ztidka kdy, nikdy. Kompletni znéni polozek v dotazniku uvadi tabulka 1.
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Tabulka 1: Zneni polozek testu

Znéni polozky

1 | Kfivdy odpoustim pouze na zdkladé omluvy.

2 | Kiivdu se snazim pochopit, vidét ji v daném kontextu udalosti.

3 | V odpousténi mi nebrani hrdost.
4 | Lidem, ke kterym mam blizky vztah, odpoustim snadnéji nez ostatnim.
5 | Sva vlastni pochybeni si davam dlouho za vinu, avSak nakonec si je dokazu odpustit.

6 | Odpoustét meé uci moje rodina.

7 | Dokazu ¢lovéku odpustit bez ohledu na to, zda citi litost za své skutky.

8 | Za ktivdy vici své osob¢ se nemam potiebu mstit, radéji odpoustim.

9 | Odpousténi mi pfindsi osvobozujici, levny pocit.

10 | Svym viniklim odpoustim, protoZze mé& to uc¢i ma vira.

Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Na&S jednodimenzionalni inventdf ma tfi subSkaly viz Tabulka 2, pfi¢emz nékteré
polozky mohou spadat do vice subskal. Polozky byly takto uspotadany na zaklad¢ vysledku
metody hlavnich komponent — viz odstavec Faktorova struktura inventafe. Definované nazvy

jsou spise odkazujici na danou oblast nez plné zastfesujici téma.

Tabulka 2: Znéni subskal

Nazev Skaly Nilezici otazky
Odpusténi druhym 1,7,8,9
Odpusténi sobé samému 4,56
Odpusténi a duchovni rozmér 1,3,10
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Standardiza¢ni soubor

Sbér dat byl vykonan v intervalu od 27. 10. 2018 do 17. 11. 2018. Celkem dotaznik
vyplnilo 400 respondentti. VEékovy rozptyl respondentti je od 11 do 74 let. Primérny vék
odpovidajiciho je 30,5 let (viz tabulka nize). Skladba odpovidajici dle pohlavi je 79 muza a
321 Zen.

Tabulka 3: Deskriptivni statistika

. pocet o - . . smérodatna
Popis respondenti pramér minimum | maximum | variance odchylka
Statisticky | -4 30,56 11 let 741t | 161,87 12.72
soubor

K ovéfeni reliability v ¢ase byl nas inventar administrovan souboru 29 respondentii, z
toho 7 muzil a 22 Zen, praimémy vék &ini 31 let. Zadny dotaznik nebyl vyiazen, jelikoz u

zadného nebyla zjisténa ,,nekompatibilita“ dat.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Vnitini konzistence testu byla ovéfena testem Cronbachova alfa nestandardizovana,
jehoz vysledek je hodnota 0,68. Na zéakladé této analyzy nam zacina jako problematicka
vystupovat polozka €. 5: Svad viastni pochybeni si davam dlouho za vinu, avsak nakonec si je
dokazu odpustit. Pokud bychom totiz vytadily tuto polozku, doslo by k nejvyS§imu nartstu
reliability ve srovnani se vSemi ostatnimi. Soucasné¢ nam polozka €. 5 koreluje pouze
minimaln¢ s ostatnimi polozkami.

Déle ze ziskanych dat usuzujeme, ze by bylo pravdépodobné vhodné oblast odpousténi
ve vztahu ¢loveka k sobé samotnému zkoumat jako samostatnou kategorii, poptipad¢ ptidat do
testu vice otazek tykajicich se této oblasti, pficemZ program Statistica ndm za pouZiti tzv.
prorockého vzorce v této véci fika, Ze bychom musely pfidat minimalné jednou tolik polozZek,
nez co nas inventai obsahuje, abychom dostaly reliabilitu alespon o hodnoté 0,8.

Split-half reliabilita zkorigovana jiz pfes Spearman-Brownovu formuli nam vychazi
0,73, ovsem ptesnéjSim tidajem je pro nas Cronbachova alfa.

Stabilita v case
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Soubor pro vypocet stability v Case, neboli tzv. test-retest reliability predstavuje
V nasem piipadé 29 méteni. Rozestup mezi jednotlivymi méfenimi byl v priméru 16 dni. Max.
pocet dni byl 20, min. 10 dnd.

Reliabilita jako stabilita v Case, resp. korelace dat opakovaného méfeni ndm vysla
0 hodnot¢ 0,83, coz je mnohem vice, nez tomu bylo u pfedchozi metody odhadu reliability jako
vnitini konzistence, kde nam Cronbachova alfa vysla necelych 0,7. My ovSem vime, ze test-
retest obvykle reliabilitu nadhodnocuje, naopak Cronbachova alfa a Split-half podhodnocuje,
takze skutec¢na reliabilita se nejspiSe nachdzi né¢kde mezi témito hodnotami. Dosazené hodnoty
lze povazovat za uspokojivé, ale je nanejvy$ nutné zvazit polozku cislo 5 a pfipadné

modifikovat jeji znéni.

Diikazy o validité metody
Kriterialni validita metody

Jako kritérium validity jsme zvolily zodpovézeni kontrolni otazky: ,,Z jakého ditvodu
by podle Vis méla byt udilena prezidentska milost?“ Respondenti méli vybrat ze seznamu
nasledujicich polozek:

0) prezidentskou milost bych neudéloval(a)

1) vzorné chovani a naplnéna vice jak polovina trestu

2) pteplnénost véznic

3) vaZzna nemoc v&zné

4) vysoky vek vézné

5) trest v dusledku zabiti\ublizeni na zdravi v pfipad¢ vlastni sebeobrany

6) trest v dusledku zabiti\ublizeni na zdravi v ptipadé obrany jiné osoby

7) zména legislativy

Kritérium validity bylo zvoleno na zakladé nasledujici hypotézy: Lidé, kteri vice odpousti, jsou
benevolentnejsi pri udileni prezidentskych milosti. V praxi by tedy vice bodii ziskanych
z dotazniku korelovalo s vice zvolenymi moZnostmi u prezidentské milosti. Respondenti, pii
vypliiovani této otazky zadali pouze Cislo jimi zvoleného bodu. Piiklad zdrojovych dat je

v tabulce 5.
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Tabulka 4: Priklad zdrojovych dat

resp. €. | Cisla ozn. moZnosti | pocet | hruby skor
1 56,7 3 14
2 1,4,5 3 19
3 3 1 27
4 3,4,5,6 4 16
5 1,4,5,6 4 27
6 0 0 15
7 5,6 2 20
8 3,5 2 26
9 5,6 2 15
10 1,3,4,5,6 5 27

Pro nasledné vyhodnoceni validiza¢niho kritéria byla provedena korelace mezi hrubym
skorem jednotlivych respondentl a po¢tem oznacenych moznosti u kontrolni otdzky. Pred
samotnou analyzou dat jsme podrobily hodnoty hrubého skéru vSech respondenti Shapiro-
Wilcovu testu (pro ovéfeni normality dat) s uspokojivym vysledkem. Vysledek ndm poskytl
dukaz pro vyznam aplikovani vypoctu Pearsonova korela¢niho koeficientu. Korelace dat se
zvolenym kritériem vSak vySla az prekvapivé nizka s vysledkemr = 0,051 coz hovoii
0 prakticky nulové korelaci a tudiZ o selhani naSeho kritéria validity, 1 kdyZ nd$§ plivodni

ptedpoklad byl podle naSeho subjektivniho tsudku logicky a smysluplny.
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Faktorova struktura inventare

Dalsim krokem v nasem vyhodnocovani kvality vytvofeného inventafe o odpousténi je
soucasna aplikace dvou metod: metoda hlavnich komponent a faktorova analyza.

Metoda hlavnich komponent nam odhalila nasledujici skute¢nosti vykreslené
v sutinovém grafu neboli tzv. Scree plotu (graf 1). V nize uvedené tabulce prezentujeme
jednotlivé faktorové naboje (zatéze), které predstavuji vahu, s jakou dany faktor ovliviiuje
hodnotu odpovédi na tu kterou polozku (zohlednéno pii stanovovani polozek, viz Tabulka 2:

Znéni subskal)

Graf 1:Sutinovy graf (Scree plot)
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Tabulka 5: Faktorové zatéze metodou hlavnich komponent

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3

pl 0,78 0,039 -0,027

p2 0,562 -0,004 -0,092

p3 0,438 0,110 -0,557

p4 0,225 0,630 -0,346

p5 -0,081 0,686 0,008

p6 0,061 0,646 0,373

p7 0,765 -0,048 0,054

p8 0,701 0,106 0,153

p9 0,594 0,195 0,404
pl0 0,387 0,083 0,690
VyKl. roz. 2,724 1,358 1,243
Prp.celkem |  27% 14% 12%




Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci!

Oproti metod€ hlavnich komponent nalezla faktorovd analyza (metoda hlavni osy)
faktor pouze jeden. V tomto ptipadé bychom si mohly dat do souvislosti vice skute¢nosti:

1) Pii testovani reliability jsme oznaCily za problémovou polozku ¢. 5, ktera
S ostatnimi pokozkami téméi nekoreluje. Avsak tato polozka je kli¢ova pro jednu
ze stanovenych subskal, tj. odpousténi ve vztahu k sobé samému — uvahy o mozném
vylouc€eni polozky 1 celé subskaly byly opodstatnéné.

2) Navrh zakomponovat do subskaly odpousténi druhym lidem subskalu odpousténi a
duchovni rozmér, ¢imz by doslo k redukci dvou subskal do jedné.

3) Faktorova analyza rozpoznala pouze jeden dominantni faktor. Za tento bychom
mohly povazovat, v ptipadé¢ pfijeti vySe uvedenych névrhli, onu oblast odpousténi

druhym zahrnujici téz duchovni rozmér.

Tabulka 6: Faktorova analyza metodou hlavni osy

Faktor 1

pl -0,67
p2 -0,42
p3 -0,26
p4 -0,24
p5 -0,07
p6 -0,21
p7 -0,67
p8 -0,66
P9 -0,61
p10 -0,42
Vykl. roz. 2,23

Prp.celkem 0,22
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Orienta¢ni normy

Ptedpokladem pro pouziti standardizovaného z-skéru je normalni rozdéleni pivodnich
hodnot, které¢ splnujeme. Abychom byly schopni pievést nas hruby skor na tento standardni z-
skor, musely bychom znat populacni pramér a populacni smérodatnou odchylku, coz je
vzhledem k nedostate¢nosti vyzkumu v této oblasti, jak podotykame hned v tivodu této zpravy,
nemozné, protoze takova data jednoduse neexistuji.

My si pro potieby této prace vSak muzeme populacni primér hrubého skoéru a jeho
smérodatnou odchylku nahradit statistickymi veli¢inami z naSich sesbiranych dat. Primérny
nejvyssi je 36. Vypocty hrubého skoru i smérodatné odchylky v zévislosti pohlavi a véku jsou
uvedeny v Tabulce 7. Dale nize v tabulkach 9 a 10 jsou jiz k dispozici data, kde pro jednotliva
pohlavi a vék nalezneme dle ziskaného hrubého skoru nasi hodnotu T-skoéru.

Diky ptevodu dat na T-skor jiz mizeme pirehledné pozorovat nase vysledky na o0se,
ktera predstavuje spektrum hodnot, kterym odpovidaji hodnoty T-skoru dle pohlavi a véku.
V tomto pasmu hodnot nasledné stanovujeme hranice pro nizkou, primérnou a vysokou

schopnost odpoustét.

Tabulka 7: Priimérny hruby skér (HS) a smérodatnd odchylka dle pohlavi a veku

Vékova skupina: Mouiiv Zeonyv
prumér HS (sm. ochylka) | pramér HS (sm. ochylka)
do 20 let 22,45 (4,94) 23,04 (5,67)
21-30 let 21,57 (5,36) 21,47 (5,25)
30 a vice let 21,65 (5,33) 22,81 (5,14)
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Tabulka 9: Pfevod hrubého skéru na T-skér pro muze

MUZI DO 20 LET MUZI DO 21 - 30 LET MUZI 31 A ViCE
HS T-skor HS T-skoér HS T-skor
0 4,55 0 9,76 0 9,38
1 6,58 1 11,62 1 11,26
2 8,60 2 13,49 2 13,13
3 10,63 3 15,35 3 15,01
4 12,65 4 17,22 4 16,89
5 14,68 5 19,09 5 18,76
6 16,70 6 20,95 6 20,64
7 18,72 7 22,82 7 22,51
8 20,75 8 24,68 8 24,39
9 22,77 9 26,55 9 26,27
10 24,80 10 28,41 10 28,14
11 26,82 11 30,28 11 30,02
12 28,85 12 32,15 12 31,89
13 30,87 13 34,01 13 33,77
14 32,89 14 35,88 14 35,65
15 34,92 15 37,74 15 37,52
16 36,94 16 39,61 16 39,40
17 38,97 17 41,47 17 41,28
18 40,99 18 43,34 18 43,15
19 43,02 19 45,21 19 45,03
20 45,04 20 47,07 20 46,90
21 47,06 21 48,94 21 48,78
22 49,09 22 50,80 22 50,66
23 51,11 23 52,67 23 52,53
24 53,14 24 54,53 24 54,41
25 55,16 25 56,40 25 56,29
26 57,19 26 58,26 26 58,16
27 59,21 27 60,13 27 60,04
28 61,23 28 62,00 28 61,91
29 63,26 29 63,86 29 63,79
30 65,28 30 65,73 30 65,67
31 67,31 31 67,59 31 67,54
32 69,33 32 69,46 32 69,42
33 71,36 33 71,32 33 71,29
34 73,38 34 73,19 34 73,17
35 75,40 35 75,06 35 75,05
36 77,43 36 76,92 36 76,92
37 79,45 37 78,79 37 78,80
38 81,48 38 80,65 38 80,68
39 83,50 39 82,52 39 82,55
40 85,53 40 84,38 40 84,43
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Tabulka 10: Pfevod hrubého skéru na T-skor pro zZeny

ZENY DO 20 LET ZENY 21 - 30 LET ZENY 31 A VICE
HS T-skor HS T-skor HS T-skor
0 9,37 0 9,10 0 5,62
1 11,13 1 11,01 1 7,57
2 12,89 2 12,91 2 9,51
3 14,66 3 14,82 3 11,46
4 16,42 4 16,72 4 13,40
5 18,18 5 18,63 5 15,35
6 19,95 6 20,53 6 17,30
7 21,71 7 22,44 7 19,24
8 23,47 8 24,34 8 21,19
9 25,24 9 26,25 9 23,13
10 27,00 10 28,15 10 25,08
11 28,77 11 30,06 11 27,02
12 30,53 12 31,96 12 28,97
13 32,29 13 33,87 13 30,91
14 34,06 14 35,77 14 32,86
15 35,82 15 37,68 15 34,81
16 37,58 16 39,58 16 36,75
17 39,35 17 41,49 17 38,70
18 41,11 18 43,39 18 40,64
19 42,87 19 45,30 19 42,59
20 44,64 20 47,20 20 44,53
21 46,40 21 49,10 21 46,48
22 48,17 22 51,01 22 48,42
23 49,93 23 52,91 23 50,37
24 51,69 24 54,82 24 52,32
25 53,46 25 56,72 25 54,26
26 55,22 26 58,63 26 56,21
27 56,98 27 60,53 27 58,15
28 58,75 28 62,44 28 60,10
29 60,51 29 64,34 29 62,04
30 62,28 30 66,25 30 63,99
31 64,04 31 68,15 31 65,93
32 65,80 32 70,06 32 67,88
33 67,57 33 71,96 33 69,82
34 69,33 34 73,87 34 71,77
35 71,09 35 75,77 35 73,72
36 72,86 36 77,68 36 75,66
37 74,62 37 79,58 37 77,61
38 76,38 38 81,49 38 79,55
39 78,15 39 83,39 39 81,50
40 79,91 40 85,30 40 83,44

T-skor [16] 8] 10| 11 13] 15| 17 19| 21] 23] 25| 27] 20] 31] 33] 35| 37] 39| 41| 43| as] 46| as] 50| 52| 54| 56| 58| 60| 62| 64| 6] e8| 70| 72| 7a] 76| 78] 5] 81-
N I I B B I I B B Y I B B D B Y D Y I I B B D Y I I B

nizka schopnost odpoustét primérna schopnost odpoustét vysoka schopnost odpoustét

11



Metoda popisovana v tomto textu neni skutecny psychologicky testem! Vznikla v ramci cviceni
Z psychometrie a je pouze didaktickou pomtckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci!

Zhodnoceni metody

V ramci naSeho Setfeni jsme byly znevyhodnény nedostatkem informaci a vyzkumu
V oblasti odpousténi, ovSem mozna, ze se vV tomto ohledu neni ¢emu divit. Hodnotit schopnost
odpoustét se ndm na zacatku jevilo jako zajimavy a uchopitelny napad, jenze v prubéhu tvorby
polozek a celkové ptipravé tohoto projektu jsme proziely, ze se opravdu jednd a velmi
specifickou, az abstraktni oblast, ktera je v realu na populaci pravdépodobné jen velmi tézko
meéfitelna a Ize jen velmi sloZzité vypozorovat jisté zakonitosti, podle kterych by mohly fungovat
testy takového formatu, jenz by disponoval hodnotnym validiza¢nim kritériem, reliabilitou,

atd...

Kazdopadn€ pro nds jako vyukovy zdroj byla tato prace velmi pifinosnd, i kdyz
u nasich vysledka shleddvame mnohé nedostatky:

1) Problematicka polozka ¢. 5 a nasledné pochybnosti o vhodném zahrnuti oblasti
odpousténi ve vztahu sam k sob&é. Nakonec rozhodnuto o ponechani polozky ¢. 5 a
zachovani vSech tii subskal dle nasi teorie.

2) Selhéani validiza¢niho kritéria — vzhledem Kk vysledkim Pearsonova korela¢niho
koeficientu nelze hledat spojitost mezi vysledky hrubého skoru ziskaného po secteni
vysledki otazek dotazniku a poctem odpovédi pii udéleni prezidentské milosti.

3) Velké rozdily ve vysledcich metody hlavnich komponent (nalezla 3 faktory) a samotné

faktorové analyzy metody hlavni osy (nalezen pouze jeden faktor), souvisi s ad 1).

Ze ziskanych vysledkii mizeme souhrnné pozorovat nasledujici jevy: Zeny ve skupiné
do 20 let a nad 30 let skorovali hrubym skérem nezanedbatelné vysSe, nez muzi stejného véku.

V kategorii 21-30 let naopak skorovali muzi mirné vyse.
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