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INVENTÁŘ EMPATIE 
Jan Janda, Kryštof Petr, David Richter, Anna Tabášková 

Vymezení pojmu empatie 
 

První zmínka pojmu empatie se datuje do roku 1873, kdy ho jako první zmínil německý filozof a teoretik 

umění Robert Vischer v kontextu s pocity, které v něm umělecká díla vyvolávala. Tehdy použil německý 

výraz Einfühlung, který následně do psychologie zavedl v roce 1897 psycholog Theodor Lipps. Výraz 

empatie pochází z řeckého „empatheia“- porozumění pocitům druhých či vcítění. 

Ačkoli má výzkum empatie bohatou historii, jednotnou definici v encyklopediích či slovnících 

nenajdeme. Hartl a Hartlová empatii v psychologickém slovníku definují jako „schopnost vcítit se do 

pocitů a jednání druhé osoby, která je součástí emoční inteligence“ (Hartl, Hartlová, 2004, 139).  

Stejně jako Hartl a Hartlová i Baron-Cohen vnímá empatii jako určitou schopnost či vlastnost jedince. 

Jeho definice vnímá empatii jako schopnost rozeznat myšlenky a pocity druhého a patřičným 

způsobem na ně emocionálně reagovat. Ve své práci (2014, 27-28) Baron-Cohen zmiňuje, že „se 

empatickými stáváme tehdy, když opustíme zaměření pouze na svoji mysl a místo toho se zaměříme 

na dvě mysli.“  Dá se říci, že zapojení dvou myslí v jeho pojetí znamená, že v daném okamžiku jsme 

schopni uvažovat v naší mysli a současně do svých myšlenek vzít v úvahu a vcítit se do myšlenek 

druhého. 

Odborníci se shodují na tom, v rámci definice pojmu empatie je nutné kromě její kognitivní složky 

zahrnout také její složku afektivní. Společně s Baron-Cohenem tak Vymětal a Rezková empatii vymezují 

jako schopnost vnímat a chápat vědomé myšlenkové obsahy druhého člověka, vcítit se do 

momentálního prožívání daného jedince a příslušně na jeho emoce reagovat (Vymětal, 1998, Vymětal 

& Rezková, 2001). 

Kolem pojmu empatie se v psychologickém akademickém prostředí vynořuje velké množství 

nesrovnalostí a nejasností. V souvislosti s empatií je vedena diskuze, zdali je empatické jednání z větší 

části řízeno vědomě či nevědomě, zda se jedná vlastnost vrozenou či se ji učíme jako schopnost v rámci 

sociálních konvencí a zařazení do společnosti či zda v kontextu empatie mluvíme o koncepci kognitivní 

či afektivní povahy. 

Otázka vágnosti a nejasnosti definice samotného pojmu tak zároveň později vede k problémům s jeho 

měřením. Stejně jako další osobnostní rysy empatii nejčastěji měříme pomocí sebeposuzovacích 

metod. Empatie je multifaktoriální funkcí, jejíž jednotlivá komponenta spolu navzájem souvisí, jsou 

provázané, ale současně jsou tyto složky samostatné ve smyslu, že se navzájem neovlivňují. Je pak na 

každém výzkumníkovi, kterou ze součástí empatie bude ve své práci akcentovat. Navíc se jí zabývají z 

odborníci z širokého spektra oborů, a tak se komplikuje adekvátnost měření empatie (Neumann, Chan, 

Boyle, Wang, & Westbury, 2015), neboť jí každý vnímá z jiné perspektivy. Škály takto navržené se pak 

liší podle přesvědčení svých autorů, co přesně empatie znamená a jaké složky zahrnuje (Price, & 

Archbold, 1997). 

Ačkoli v námi sestaveném inventáři nalezneme položky související s otázkou prožitkové stránky 

empatie, převážně se věnujeme tomu, do jaké míry je jedinec schopen poznat a pochopit emoce 
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druhého, případně vyhodnotit jeho pohnutky a vnitřní duševní procesy. Zabýváme se tedy převážně 

kognitivní složkou empatie. 

Tvorba položek a testových škál 
Nejdříve jsme se rozhodovali, zda budeme otázky tvořit formou testu, nebo ve formě inventáře. Všichni 

jsme souhlasili s inventářem, tedy odpověďmi ve formě „ANO“ a „NE“, kvůli jednoduchosti s 

přihlédnutím na respondenty a na to, že testů mohou vyplňovat několik po sobě. Věty jsme formulovali 

v podobě výroků. Inventář má tedy dva stupně. Validizační otázku jsme tvořili formou příběhu, na který 

nám respondent dá odpověď ve formě vyjmenování emocí, které daný člověk v příběhu může cítit. 

Správné byly tři oblasti emocí: hněv, smutek, ale zároveň i radost, případně hrdost. Cílem bylo zjistit, 

zda respondenti jsou schopni se vcítit do postavy natolik, že ucítí i ambivalentní emoci. 

 

Abychom určili, zda respondent nevybírá pouze jednu možnost, aniž by si otázky vůbec četl, rozhodli 

jsme se do souboru otázek zařadit i otázku inverzní. 

 

Zvolili jsme jednoduchou instrukci, abychom respondenty nezahltili informacemi ještě před samotným 

vyplněním testu. Instrukce zněla: 

 

„V následujícím inventáři Vám budou prezentována tvrzení. Vaším úkolem je, na každé tvrzení 

odpovědět, jestli s ním souhlasíte, nebo ne. 

Prosím, odpovězte na každou položku.“ 

 

Pak už následovaly samotné otázky, které prezentujeme v následující tabulce: 
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Tabulka 1: Znění položek testu 

# Znění položky Pozn. 

1 Často mám problém poznat, jakou mají lidé kolem mě náladu. inverzní 

2 
Často si u sebe všímám, že se u mě mění nálada v souvislosti s náladou v 

mém okolí. 
  

3 
Všimnu si, že i když člověk tvrdí, že je šťastný, tak tomu tak ve skutečnosti 

není. 
  

4 
Většinou poznám, když mi člověk, se kterým konverzuji nevěnuje 

pozornost. 
  

5 Když vidím, že někdo zažívá intenzivní pocity, cítím je také.   

6 Když vidím smutný film, jsem smutně naladěn.   

7 Myslím si, že jsem empatický.   

8 Jsem vnímavý k potřebám ostatních.   

9 Nesnesu pohled na trápící se zvíře.   

10 Myslím si, že lidem rozumím.   

11 Umím se do lidí vcítit.   

12 Při pozorování filmu se často dokážu vcítit do pocitů jednotlivých postav.   

13 Dokážu citlivou cestou oznámit i nepříjemnou zprávu.   

14 
Když se přidám ke konverzaci skupiny lidí, snadno vycítím, jaká atmosféra v 

ní panuje. 
  

15 Lidé mi nemusí říkat, jak se jim daří, protože to dokážu vycítit.   

16 Stačí mi krátká doba abych poznal, zda je člověk introvert, či extravert.   

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Rozhodli jsme se tento inventář brát jako jednodimenzionální metodu, měřící míru empatie. Nebylo 

nutné vyřadit žádnou otázku.  

Hrubý skór počítáme sečtením hodnot (0,1) všech nereverzních položek a přičtením opačné hodnoty 

u inverzní položky (#1). 
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Standardizační soubor 

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován 

souboru 404 respondentů, z toho 80 mužů a 324 žen. 

 Inventář vyplnilo 12 lidí mladších 18 let, dále největší počet vyplňujících ve věku 18–26 let bylo 210, 

respondentů ve věku 27–35 pak bylo 82 a respondentů starších 36 let bylo přesně 100. Celkem 

vyřazeno bylo 6 záznamů. Bylo u nich zřetelné, že otázky vyplnili, aniž by je vůbec četli, navíc nám ani 

nevyplnili závěrečnou validizační otázku. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Cronbachův koeficient alfa vyšel 0,72, což poukazuje na středně velkou reliabilitu. Položka 2 koreluje 

se zbytkem velmi málo, proto bychom ji mohli z inventáře odstranit. 

Při rozdělení položek na sudé a liché jsme spočítali split-half reliabilitu, která vychází 0,73. 
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Tabulka 2: Data k výpočtu vnitřní konzistence 

 

Souhrn pro měření 
Průměr=12,61 
Sm. odch.= 2,76  
Platných N: 404 
Cronbach. alfa: 0,72  
Standardiz. alfa: 0,73 
Průměrná korelace mezi položkami: 0,15 

Proměnná 

Průměr po 
odstranění 

Rozptyl po 
odstranění 

Směrodatná 
odchylka po 
odstranění 

Prv. celk. 
Korel. 

Alfa po 
odstranění 

P1 11,84 6,98 2,64 0,21 0,72 

P2 11,94 7,22 2,69 0,07 0,73 

P3 11,78 6,86 2,62 0,32 0,70 

P4 11,65 7,38 2,72 0,19 0,72 

P5 11,96 6,67 2,58 0,30 0,71 

P6 11,78 7,17 2,68 0,16 0,72 

P7 11,74 6,67 2,58 0,49 0,69 

P8 11,72 6,87 2,62 0,42 0,70 

P9 11,73 7,26 2,70 0,15 0,72 

P10 11,89 6,42 2,53 0,44 0,69 

P11 11,76 6,41 2,53 0,60 0,68 

P12 11,77 6,75 2,60 0,39 0,70 

P13 11,94 6,59 2,57 0,34 0,70 

P14 11,75 6,84 2,61 0,38 0,70 

P15 12,03 6,49 2,55 0,36 0,70 

P16 11,94 6,62 2,57 0,32 0,70 

Stabilita v čase 

Získali jsme 24 respondentů, kteří nám inventář vyplnili dvakrát se 7-19denním odstupem, přičemž 
průměrný odstup byl 11 dní. Korelace obou měření vyšla 0,91 a p < 0,05. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Pro ověření validity testu jsme se rozhodli použít jednu testovou otázku, kterou jsme zařadili na úplný 

závěr testu. V této otázce byla popsána situace zrady kamaráda, která ale vedla k pozitivním cílům. My 

jsme se ptali, jaké emoce může zrazený kamarád cítit a podle emocí, které lidé uváděli mohli dostat 0- 3 
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body. Vytvořili jsme 3 kategorie: negativní emoce zaměřená na sebe, negativní emoce zaměřená na 

kamaráda a pozitivní emoce. Za každou kategorii, kterou v komentáři lidé napsali, dostali 1 bod. 

Domníváme se, že takto zjistíme, zda se lidé dokáží do příběhu cítit plně a pojmout všechny emoce, 

které může zrazený kamarád cítit. 

Korelace našeho validizačního kritéria a hrubého skóru je r=0,038 s při p=0,517. 

Pracujeme s podsouborem 284 lidí, kteří nám z celkového souboru odpověděli na validizační otázku, 

bez dvou lidí, kteří zde uvedli, že příběh nečetli. 

Naše validizační kritérium neprokázalo jasnou platnost testu. Bylo by vhodnější použít širší kritérium 

validizační otázky. Body za validizační otázku, ani za jednotlivé kategorie v ní nemají žádnou statisticky 

významnou korelaci se zbytkem odpovědí, test by se dal tedy označit za nevalidní. 

Faktorová struktura inventáře 

Rozhodli jsme se extrahovat 2 faktory, vzhledem ke scree plotu: 

 

Pro explorační faktorovou analýzu jsme použili všech 16 položek. 
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Užitím metody hlavní osy s normalizovanou rotací VARIMAX jsme extrahovali 2 faktory, i když jsme na 

začátku konstruovali jednodimenzionální inventář: Sebou posouzená empatie a schopnost naladění. 

V tabulce jsou šedou barvou zaznačena čísla pod 0,40. 

Tabulka 3: Faktory 

Položka 
Sebou posouzená 

empatie 
Schopnost 
naladění 

1 0,30 -0,03 

2 -0,09 0,31 

3 0,39 -0,01 

4 0,24 -0,01 

5 0,13 0,49 

6 -0,08 0,54 

7 0,53 0,35 

8 0,49 0,21 

9 0,08 0,20 

10 0,59 0,05 

11 0,69 0,34 

12 0,32 0,41 

13 0,48 0,04 

14 0,43 0,08 

15 0,41 0,06 

16 0,37 0,03 

Vysvětlený 
rozptyl: 

16% 7% 
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Tabulka 4: Faktor Sebou posouzená empatie 

Položka Váha Znění položky 

11 0,69 Umím se do lidí vcítit. 

10 0,59 Myslím si, že lidem rozumím. 

7 0,53 Myslím si, že jsem empatický. 

8 0,49 Jsem vnímavý k potřebám ostatních. 

13 0,48 Dokážu citlivou cestou oznámit i nepříjemnou zprávu. 

 

Tabulka 5: Faktor Schopnost naladění 

Položka  Váha Znění položky 

6  0,54 Když vidím smutný film, jsem smutně naladěn. 

5  0,49 Když vidím, že někdo zažívá intenzivní pocity, cítím je také. 

12  0,41 Při pozorování filmu se často dokážu vcítit do pocitů jednotlivých postav. 
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Orientační normy 
Normy byly vytvořeny z našeho souboru 404 respondentů (80 mužů a 324 žen). Jako standardní skóry 
jsme použili T skóry. Normy pro ženy jsme rozdělili do 4 věkových kategorií, pro muže jen do 2. 
Předpokládáme, že pohlaví může v empatii hrát roli. 

 
Tabulka 6: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin 

Věková skupina 

Ženy 
průměr (sm. ochylka),  

počet respondentů  Věková skupina 

Muži 
průměr (sm. ochylka), 

počet respondentů 

   

14-20 let 13,25 (2,15), 48 
 

14-30 let 12,65 (2,9), 49 
   

21-24 let 12,68 (2,33), 118 
 

31 a více let 12,97 (3,11), 31 
   

25-30 let 12,86 (2,62), 64 
      

31 a více let 11,90 (3,32), 94 
      

 
 

Tabulka 7: Normy pro převod hrubého skóru na T skór pro muže a ženy 
Hrubý 
skór 

Muži 
14-30 let 

Muži 
31 a více let 

Ženy 
14-20 let 

Ženy 
21-24 let 

Ženy 
25-30 let 

Ženy 
30 a více let 

1 9,79 11,57 -7,0 0,0 4,7 17,1 
2 13,24 14,78 -2,4 4,3 8,5 20,2 
3 16,69 17,99 2,3 8,5 12,3 23,2 
4 20,14 21,20 7,0 12,8 16,2 26,2 
5 23,59 24,42 11,6 17,1 20,0 29,2 
6 27,04 27,63 16,3 21,4 23,8 32,2 
7 30,49 30,84 20,9 25,7 27,6 35,2 
8 33,94 34,05 25,6 30,0 31,4 38,2 
9 37,39 37,26 30,2 34,2 35,3 41,2 

10 40,84 40,47 34,9 38,5 39,1 44,3 
11 44,30 43,68 39,5 42,8 42,9 47,3 
12 47,75 46,89 44,2 47,1 46,7 50,3 
13 51,20 50,10 48,8 51,4 50,5 53,3 
14 54,65 53,31 53,5 55,7 54,4 56,3 
15 58,10 56,53 58,1 59,9 58,2 59,3 
16 61,55 59,74 62,8 64,2 62,0 62,3 
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Zhodnocení metody 

Za kladné stránky našeho inventáře považujeme rozsah normalizačního souboru. Stabilita v čase 

pomocí test-retestu vyšla slibně, ale vzhledem k nízkému počtu respondentů, kteří inventář vyplnili 

dvakrát, je třeba u takového výsledku opatrnost. Dále jeden z našich faktorů považujeme za poměrně 

silný, kdežto ten druhý už ne tolik. Validizační kritérium je také slabé, protože nekoreluje s hrubým 

skórem inventáře. 

Celkově bychom tento test nepovažovali za moc spolehlivý, především kvůli špatnému výběru položek, 

špatnému teoretickému zakotvení a nízké míry validity. Tento test by se dal zlepšit zasazením více 

inverzních položek, zvážení měření metody ještě před získáváním dat a sběr více lidí po časovém 

intervalu. Dále rozdělení inventáře do subškál a ty více teoreticky ukotvit. 
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