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Pracovní spokojenost 
Petra Karlachová, Markéta Rozhonová, Pavlína Turoňová 

1. Pracovní spokojenost – koncept 
Podle Pauknerové pojem pracovní spokojenost znamená spokojenost zaměstnanců s prací 
a pracovními podmínkami. Vyjadřuje jejich subjektivní vztah k práci a navenek se projevuje 
v konkrétních postojích. Tento soubor postojů lze chápat jako měřítko vyjadřující specifickou hladinu 
pracovní spokojenosti (Pauknerová, 2012). Zároveň autorka vymezuje následující skutečnosti, které 
jsou podle ní v konceptu zahrnuty. Uvádíme zároveň i jednotlivé položky, které konkrétní body v našem 
dotazníku reprezentují: 

 Obsah a charakter práce – „moje práce mi připadá zajímavá”, “svoji práci považuji za 
smysluplnou“; 

 Mzdové ohodnocení – „moje mzda odpovídá náročnosti mé práce“; 
 Pracovní perspektivy – „díky své práci mohu rozvíjet své schopnosti” “kariérní možnosti v naší 

firmě mi připadají zajímavé“; 
 Vedoucí pracovník – „s nadřízeným dobře vycházím“; 
 Spolupracovníci – „mezi kolegy se cítím dobře, máme dobré vztahy“; 
 Organizace práce – „jsem spokojen s pracovní dobou“; 
 Fyzické podmínky práce – „mé pracovní prostředí je příjemné”, “mám vhodné podmínky pro 

výkon práce“; 
 Úroveň péče o zaměstnance – „náš systém benefitů je pro mě zajímavý“; 

Zároveň náš dotazník zahrnuje také položku „Ztotožňuji se s hodnotami firmy, ve které pracuji“, která 
se nedá jednoznačně přiřadit k některému z výše zmíněných bodů, nicméně se domníváme, že zejména 
v poslední době hraje ztotožnění se s firemními hodnotami a firemní kulturou významnou roli v 
subjektivním prožívání pracovní spokojenosti zaměstnanců.  

2. Tvorba položek a testových škál 
Při tvorbě položek jsme postupovaly tak, abychom pokryly všechny důležité aspekty, které pracovní 
spokojenost tak, jak ji chápeme a definujeme, zahrnuje. Rozhodly jsme se položky uvádět ve formě 
tvrzení, protože spokojenost vyjadřuje subjektivní vztah a domníváme se, že s ich-formou položek se 
respondenti lépe ztotožní a pomohou jim soustředit se právě na jejich individuální subjektivní prožívání 
pracovní spokojenosti v dané oblasti. Nepoužily jsme žádné inverzní položky, protože by podle nás 
mohly vnést určité zkreslení do našeho konceptu. Domníváme se totiž, že intenzita prožívání pracovní 
spokojenosti by se mohla výrazně lišit oproti vyloženě nespokojenosti, kterou by inverzní položky měly 
odrážet. Např. položka „mezi kolegy se cítím dobře“ může v tomto znění odrážet poměrně širokou 
paletu postojů od téměř neutrálního ve smyslu absence problémů s kolegy až po vyloženě silně 
pozitivní prožívání, důvěrné vztahy. Oproti tomu inverzní položka „nemáme dobré vztahy“ nebo 
„máme špatné vztahy“ onu neutrální úroveň zcela jistě nezahrnuje. 

Naši respondenti vybírali ze škály odpovědí od „naprosto souhlasím“ přes „spíše souhlasím“, „nevím, 
nemohu odpovědět“, „spíše nesouhlasím“ až po „naprosto nesouhlasím“. Jeden z respondentů nás 
upozornil na neintuitivní řazení těchto odpovědí se souhlasnými zleva namísto zprava, což je dobrá 
připomínka, na niž bychom při příští tvorbě dotazníku vzaly ohled. Z tohoto důvodu bylo také nutné 
invertovat veškeré hodnoty, protože původně bylo souhlasným položkám přiřazeno nejnižší bodové 
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ohodnocení a naopak. Postupovaly jsme jako při práci s inverzními položkami, tedy všechny hodnoty 
jsme odečetly od součtu nejvyšší a nejnižší hodnoty, který je roven šesti.  

Rozhodly jsme se zařadit i prostřední, neutrální odpověď „nevím či neumím odpovědět“, protože si 
uvědomujeme, že někteří respondenti nemusí mít ke všem aspektům své práce vyhraněně pozitivní či 
negativní postoj anebo nemusí u něj daný aspekt subjektivně hrát významnou roli a takovým 
respondentům jsme chtěly umožnit reagovat na dílčí položky bez nutnosti se subjektivně tím či oním 
směrem vymezit. 

Tabulka 1 Znění položek 

# Znění položky 
1 Moje práce mi připadá zajímavá 
2 Považuji svou práci za smysluplnou. 
3 Ztotožňuji se s hodnotami firmy, ve které pracuji. 
4 Díky své práci mohu rozvíjet hlouběji své schopnosti. 
5 Se svou pracovní dobou jsem spokojená. 
6 Mezi svými kolegy se cítím dobře/ s většinou kolegů mám dobré vztahy. 
7 Se svým nadřízeným/ nadřízenou dobře vycházím 
8 Má měsíční mzda odpovídá náročnosti mé práce. 
9 Náš systém benefitů je pro mě zajímavý. 
10 Moje pracovní prostředí je příjemné. 
11 Kariérní možnosti v naší firmě mi připadají zajímavé. 

12 Mám vhodné podmínky pro výkon mé práce. (Mám své pracovní místo a věci, které ke 
své práci potřebuji.) 

 

Tabulka 2 Výběr z možností 

# Možnost  
1 naprosto souhlasím 
2 spíše souhlasím 
3 nevím/nemohu odpovědět 
4 spíše nesouhlasím 
5 naprosto nesouhlasím 

 

  

3. Tvorba škály a výpočet hrubého skóru 
Jedná se o jednodimenzionální metodu. Test neobsahuje subškály. Hrubý skór byl vypočítán součtem 
odpovědí jednotlivých respondentů. Všechny položky měly stejnou váhu. Žádná z položek nebyla 
vyřazena. Respondenti dostali body, podle jejich odpovědí. Bodování bylo následující: 

Naprosto souhlasím – 5 bodů; 

Spíše souhlasím – 4 body; 

Nevím/nemohu odpovědět – 3 body; 

Spíše nesouhlasím – 2 body; 

Naprosto nesouhlasím – 1 bod. 
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4. Standardizační soubor 
K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován na 
souboru 409 respondentů. Z toho se jedná o 77 mužů a 332 žen.  

Tabulka 3 Údaje o věku 

≤ 20 let 21 - 30 let 31 - 40 let 41 - 50 let 51 - 60 let 61 a více 
25 234 72 52 21 5 
 

Z testu prvního měření bylo vyřazeno 19 respondentů. Byli vyřazeni ti respondenti, kteří nesplnili 
podmínku věku, nebyli tedy ve věkové kategorii od 18 - 70 let, popř. nesplnili podmínku stálého 
pracovního poměru, nebo to byly osoby OSVČ. Podrobněji se jedná o tyto respondenty:  

Vyřadily jsme dva respondenty, kteří mají méně než 18 let, protože se v jejich případě nejednalo o 
stálou práci, ale brigádu. Dále jsme vyřadily dva respondenty, kteří byli v důchodu. Byl vyřazen jeden 
OSVČ respondent, pro kterého skladba našich otázek nebyla relevantní. Dále jedna respondentka, 
která je na rodičovské dovolené, otázky pro ni nebyly aktuální.  Největší skupinou vyřazených byli 
studenti, kteří ještě nebyli v pracovním poměru. Celkem jich bylo 13.  

5. Důkazy o reliabilitě metody  
5.1 Vnitřní konzistence 
Split half reliabilita je rovna 0,88 a vnitřní konzistenci odhadujeme použitím Cronbachovy alfy, která je 
rovna 0,84. Dále jsme zjišťovaly, jak jednotlivé položky korelují s celkem. Níže přikládáme tabulku, kde 
jsou uvedeny korigované korelace celku s jednotlivými položkami. Nejvíce v tomto směru vybočuje 
položka číslo 8, která se dotazuje na mzdu a to, zda odpovídá náročnosti práce. Domníváme se, že 
vybočení právě v tomto ukazateli je do jisté míry logické a očekávané, proto jsme se rozhodly položku 
z testu nevyřazovat. 

Tabulka 4 Korelace celku s jednotlivými položkami 

položky Korelace celku s položkou  
1 0,55 
2 0,56 
3 0,62 
4 0,59 
5 0,41 
6 0,47 
7 0,48 
8 0,36 
9 0,44 
10 0,64 
11 0,53 
12 0,54 

 
5.2 Stabilita v čase 
Byl proveden test - retest celkem u 29 respondentů. Původně bylo respondentů, kteří vyplnili test i 
retest 30, ale museli jsme jednoho respondenta vyřadit z důvodů toho, že se nejednalo o pracující 
osobu ale studenta. Celkem bylo 24 žen a 5 mužů, kteří dotazník vyplnili opakovaně. Druhé měření 
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proběhlo nejdříve za 7 dní od prvního měření a maximálně 22 dní po 1. měření. Odhad reliability byl 
vypočítán korelací hrubého skóru mezi prvním a druhým měřením. Korelace mezi prvním měřením a 
druhým měřením byla 0,381.  

Důkladnějším rozborem odpovědí jednotlivých respondentů, kteří dotazník vyplnili dvakrát, jsme 
detekovaly jednoho z nich, jehož odpovědi na všechny položky se při prvním a druhém vyplňování zcela 
lišily – šlo o respondenta s číslem 8908. Po vyřazení tohoto respondenta, který buď záměrně, nebo 
nedopatřením zřejmě při jednom z vyplňování nevěnoval pozornost škále možných odpovědí, jsme při 
novém výpočtu korelace mezi prvním a druhým měřením došli k hodnotě 0,89, která je mnohem 
přesvědčivější než původní hodnota a vnímáme ji jako poměrně dobrý ukazatel stability testu v čase. 

S reliabilitou metody jsme spokojeny. Ukázalo se, že je dostatečná. Náš dotazník obsahoval 12 
testových otázek, což stačilo pro to, aby měl test dostatečnou reliabilitu.  

6. Důkazy o validitě metody 
Naše validizační otázka zněla: „Svou práci bych doporučil/a svému nejlepšímu příteli.“ Vybraly jsme ji 
z toho důvodu, že pokud je pracovní spokojenost respondentů vysoká, je větší pravděpodobnost, že 
by svou práci spíše doporučili člověku, který je jim blízký. Na druhou stranu ovšem platí, že abychom 
příteli práci doporučili, musí být splněno více podmínek (např. by pro ni musel mít odpovídající 
kvalifikaci, vzdělání, osobnostní předpoklady apod., jinak řečeno, tato “rovnice” určitě neplatí 
jednoznačně, a to také z odpovědí našich respondentů často vyplynulo (uváděli například, že by ho/ji 
to nebavilo, má jiné dovednosti apod.).  

Na validizační otázku nám odpovědělo celkem 285 respondentů. Jejich slovní odpovědi jsme si 
převedly na bodovou škálu 0 - 4, kdy hodnota 4 byla odpověď „ano“, 3 „spíše ano“, 2 „spíše ne“, 1 „ne“ 
a 0 „nevím“ a vypočítaly jsme korelaci těchto bodů s hrubými skóry daných respondentů, kteří na 
otázku odpověděli (šlo tedy o podsoubor 285 respondentů). Korelace hrubých skóru s odpověďmi na 
validizační otázku nám vyšla 0,46, tedy veličiny spolu korelují v očekávaném směru, je mezi nimi 
souvislost. 

Je velmi náročné objektivně hodnotit validitu dotazníku, který je veskrze subjektivní. Ale na základě 
pečlivého prozkoumání odpovědí bychom otázku dle těchto poznatků příště přeformulovaly. Použily 
bychom buďto otázku „Pokud by Váš zaměstnavatel měl otevřenou pracovní pozici vhodnou pro 
Vašeho dobrého přítele, doporučil byste mu práci ve Vaší společnosti?“, která vychází z původního 
znění a odpovědí respondentů. Případně bychom problematiku uchopily jinak a užily bychom otázku 
„Kdybych se mohl opět rozhodnout, zda příjmu tuto pracovní nabídku, odpověděl bych opět kladně?“, 
která je zaměřena přímo na respondenta a jeho subjektivní pocit. 
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7. Faktorová analýza  
 

Faktorovou analýzu jsme se rozhodly počítat podle dvou metod. První byla metoda hlavních 
komponent. Na základně scree plot - sutinového grafu jsme vyzkoušely extrahovat tři faktory.  
 

Graf 1 Sutinový graf získaný metodou Hlavních komponent, 3 extrahované faktory, 12 položek 

 
 

Tabulka 5 Faktorová zátěž při extrahování tří faktorů metodou hlavních komponent 

Položky Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 
1 0,83 0,01 0,22 
2 0,83 -0,01 0,25 
3 0,53 0,31 0,38 
4 0,79 0,22 0,15 
5 0,06 0,23 0,56 
6 0,21 -0,03 0,72 
7 0,16 0,07 0,71 
8 -0,07 0,76 0,20 
9 0,10 0,77 0,16 
10 0,31 0,22 0,70 
11 0,39 0,70 0,08 
12 0,22 0,28 0,58 
Vlastní číslo 2,69 2,00 2,52 
Rozptyl 22% 17% 21% 
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Jednotlivé faktory jsme pojmenovaly následovně:  

1. faktor – vnitřní pracovní spokojenost  
2. faktor – spokojenost s vnějšími faktory (s pobídkami ze strany zaměstnavatele) 
3. faktor – spokojenost se vztahy na pracovišti  

Při extrahování tří faktorů metodou hlavních komponent se nám podařilo vysvětlit 60 % celkové 
variability.  

Podle druhé metody, metody hlavní osy, kterou jsme použily, se ukázalo, že program Statistica 
automaticky extrahoval pouze jeden faktor. Tato metoda je výrazně složitější než metoda hlavních 
komponent, a také přesnější.  

Jak jednotlivé položky s extrahovaným faktorem souvisí jsme zjišťovaly skrze výpočet faktorových 
zátěží, výsledek přikládáme v tabulce níže. Tento faktor vysvětluje 33 % variability mezi odpověďmi. 
Jednofaktorovým řešením tedy vysvětlujeme 33 % variability. 

Tabulka 5 Faktorová zátěž při extrahování jednoho faktoru metodou Principal axis factoring 

Položky Faktorová zátěž  
1 0,65 
2 0,66 
3 0,68 
4 0,67 
5 0,44 
6 0,53 
7 0,52 
8 0,35 
9 0,44 
10 0,70 
11 0,55 
12 0,58 
Vlastní číslo 3,96 
Vysvětlený rozptyl 33% 
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8. Orientační normy  
Výzkumný soubor byl rozdělen na 2 věkové kategorie. První věkovou kategorii tvořili respondenti ve 
věku 18 - 30 let, druhou 31 - 69 let. Soubor jsme dále ještě rozdělily podle pohlaví na muže a ženy. 
Z celkového počtu 409 osob spadá do první kategorie 43 mužů a 216 žen, do druhé kategorie 34 mužů 
a 116 žen. Hrubý skór jsme následně převedly pomocí lineární transformace na Z-skór a ten pak na 
T- skór: Z-skór = (HS – průměr) /směrodatná odchylka; T–skór = Z-skór*10+50. 

Naši respondenti skórovali v rozsahu 12 - 60 bodů. Na našem souboru respondentů jsme provedly 
bodové odhady průměru a směrodatných odchylek pro stanovené věkové kategorie, a následně jsme 
je použily pro přepočet hrubých skórů na T-skóry.  

 
Tabulka 6 Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin 

Věková skupina: Muži průměr (sm. odchylka) Ženy průměr (sm. odchylka) 
18 - 30 let 43,07 (8,53) 43,71 (8,19) 
31 let - 69 let 42,74 (11,04) 44,18 (8,01) 

8.1 Převod HS na T-skór  
Tabulka 7 Normy pro převod hrubého skóru na T - skór pro muže 

Muži 18 – 30 let  Muži 31 – 69 let  
hrubý skór T-skór hrubý skór T-skór 
24 28 12 22 
27 31 21 30 
31 36 29 38 
32 37 30 38 
33 38 31 39 
34 39 32 40 
37 43 33 41 
38 44 35 43 
39 45 36 44 
40 46 37 45 
41 48 38 46 
42 49 42 49 
43 50 43 50 
44 51 44 51 
45 52 45 52 
46 53 46 53 
47 55 47 54 
48 56 48 55 
49 57 50 57 
50 58 51 57 
52 60 52 58 
53 62 53 59 
54 63 54 60 
55 64 57 63 
57 66 58 64 
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Tabulka 8 Normy pro převod hrubého skóru na T - skór pro ženy 

Ženy 18 – 30 let  Ženy 31 – 69 let  
hrubý skór T-skór hrubý skór T-skór 
12 11 12 10 
13 13 13 11 
14 14 14 12 
15 15 15 14 
16 16 16 15 
17 17 17 16 
18 19 18 17 
19 20 19 19 
20 21 20 20 
21 22 21 21 
22 23 22 22 
23 25 23 24 
24 26 24 25 
25 27 25 26 
26 28 26 27 
27 30 27 29 
28 31 28 30 
29 32 29 31 
30 33 30 32 
31 35 31 34 
32 36 32 35 
33 37 33 36 
34 38 34 37 
35 39 35 39 
36 41 36 40 
37 42 37 41 
38 43 38 42 
39 44 39 44 
40 45 40 45 
41 47 41 46 
42 48 42 47 
43 49 43 49 
44 50 44 50 
45 52 45 51 
46 53 46 52 
47 54 47 54 
48 55 48 55 
49 56 49 56 
50 58 50 57 
51 59 51 59 
52 60 52 60 
53 61 53 61 
54 63 54 62 
55 64 55 64 
56 65 56 65 
57 66 57 66 
58 67 58 67 
59 69 59 69 
60 70 60 70 
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9. Zhodnocení metody  
Podle předchozích výpočtů, především podle hodnoty Cronbachovy alfy a validizační otázky, máme za 
to, že by test mohl za určitých okolností fungovat. Při tvorbě dalšího testu bychom se zaměřily na 
intuitivnější řazení odpovědí, jak již bylo dříve zmíněno. Dále bychom v instrukcích lépe definovaly 
cílovou skupinu dotazníku. 

Pro lepší výsledky bychom potřebovaly vyváženější skladbu respondentů, obdobné počty mužů a žen, 
se stejnoměrným zastoupením věkových skupin. Toho by se dalo dosáhnout při distribuci dotazníku 
delší dobu a s využitím více zdrojů než sociálních médií. 
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