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Trpélivost

Podle Hartla, Hartlové (2015) je trpélivost povahova vlastnost, kterd je z velké Casti ovlivnitelna
uCenim a je charakterizovdna klidnym snaSenim bolesti, tryzn&, nepFijemnosti, ndmahy, Cekani aj.
PFi nedostatku trpélivosti dochazi k neschopnosti odloZit splnéni pFani. M(Ze vést k drogovym a
jinym zavislostem a maladaptivnimu chovani.

V psychologii se této vlastnosti vyuZivd jak v terapii, tak v rlznych aplikovanych i teoretickych
disciplinach. V rdmci terapie mlZeme pracovat na trpélivosti klient(, ale hlavné psychologové by méli
mit se svymi klienty trpé&livost. Mé&li by trpélivé a do detailu umét vyslechnout jejich problémy, aby
jim mohli byt ndapomocni.

NapFiklad v manaZerské psychologii zachazime s trpélivosti. ManaZer je ClovEk, ktery musi byt
schopen vést lidi k ur€itym vykonlm. K tomu je tFeba mit rozvinuté schopnosti jako je sebepoznani,
sebeporozuméni, umét komunikovat, rychle se rozhodovat apod. Nejen manaZer, ale i Clovék, ktery
na sob& chce pracovat musi mit se sebou trpélivost, a pravé s timto pracuje manaZerska psychologie.
V ramci selfmanagementu se Clov€k udi, jak pracovat na této vlastnosti a rozvijet ji (MikulaStik,
2007).

Tvorba poloZek a testovych Ska

Chtéli jsme zjistit, do jaké miry respondenti souhlasi s konkrétnim tvrzenim. Zvolili jsme proto
Likertovu 8kalu a jeji podobu s 5 poloZkami odpovédi. Respondenti méli vybrat, zda pro né dané
tvrzeni plati a oznaGit, jak moc s nim souhlasi. Odpov&d nemohu se rozhodnout jsme zde zaFadili,
jelikoZ jsme usoudili, Ze v nékterych situacich se miZeme zachovat rlizné v zavislosti na naladg atd.

1- Zcela nesouhlasim

2- SpiSe nesouhlasim

3- Nemohu se rozhodnout
4- SpiSe souhlasim

5- Zcela souhlasim

Nas test mé&Fi pouze jeden faktor, kterym je trp€livost. Sklada se z 16 otazek. Otazky byly vytvoreny
celym tymem po dlkladné konzultaci. Inspirovali jsme se kaZdodennimi udalostmi spojenymi s
trpélivosti. Jako prvni jsme na8li, jakymi facetami se vyznaCuje trpélivosti. Z t&ch kaZdy sepsali
nékolik otazek, které nas napadly, a pak jsme je davali dohromady a tvofili kompromisy. U n€kterych
nejasnych otazek jsme se zeptali na porozuméni dalSich nezavislych osob. Inverzni poloZky jsme zde



zafadili z toho dllvodu, aby respondenti neodpovidali pouze na jeden typ otdzek. Rozhodli jsme se
pro stejny poCet inverznich a neinverznich poloZek tzn. 8+8. NiZe uvadime facety, které jsme poufZili.

Trpé&livost
- zachovani klidu/pohody
- odloZeni agresivniho jednani
- schopnost odloZit aktudlni uspokojeni
- schopnost vydrZet v nepFijemné situaci
- schopnost nepodléhat beznadgji
- sna8eni neomaleného chovani druhych
- pfFijmout zpoZdéni/ problém / trapeni bez toho, aniZ bychom se citili otraveni &i nervézni/
uzkostni

Tabulka 1: Zn&ni poloZek testu

Zn&ni poloZky

1 |l pFesto, Ze potFebuji navStivit Iékale, ale vidim velkou frontu, odejdu. inverzni
2 |KdyZ mi neustale pada pFipojeni k wifi, jsem naprosto v klidu.

KdyZ vysvétluji néco kamaradovi/kamaradce a stale tomu nerozumi, pokraCuji
3 |do té doby neZ to pochopi.

4 [KdyZ mam pro nékoho darek, nevydrZim to a daruji mu ho hned. inverzni

KdyZ zjistim, Ze ma vlak zpoZdé&ni a musim Cekat na nadraZi dlouhou dobu, jsem
5 |vytoCena. inverzni

6 |Hlasim se v hodin€ a uCitel si mé nev8im3, brzy to vzdam. inverzni

KdyZ si stanovim odménu za odvedenou praci, napt. dam si néco dobrého aZ se
7 |nauCim tuto kapitolu, dodrZim to.

8 |KdyZ se uGim néco nového a nejde mi to, hned po prvnim pokusu to vzdavam. |inverzni

KdyZ n&kdo nerozumi tomu co Fikam, a zeptd se mé podruhé nebo potfeti (“Co
9 |jsi Fikal??”), klidn& mu to n&kolikrat zopakuji.

Vold mi kamarad a chce mi néco dlleZitého Fict, ale aZ zitra. NedokaZu to
10 |vydrZet a pfemlouvam ho do posledni chvile, at mi to Fekne hned.

11 [Mam sraz s kamaradkou, ale ma zpoZd&ni. Cekdm na ni v klidu dal.
12 |KdyZ mi nékdo neodepisuje na zpravy, snaZim se mu nékolikrat dovolat. inverzni
13 |KdyZ dlouho v restauraci Cekam na jidlo, nejradé&ji bych se zvedla a ode$la.

Koupila jsem n&co dobrého pro kamaradku, ale mdm na to velkou chut.
14 [NevydrZim to a snim to. inverzni

15 |KdyZ chci navléknout nit na jehlu, zkouSim to do té doby, neZ se mi to podafi.

KdyZ musim Cekat na Cervené na pFechodu a nejede Zadné auto, nevydrZim to
16 |a pFejdutoi tak. inverzni




Testové Skaly a vypoCet hrubého skéru

Vytvofeny test je jednodimenziondlni Skalou. Minimalni hodnota hrubého skéru v navrhované
podobé testu je 16 a maximalni hodnota je 80. VypoCet celkového hrubého skdru se ziska prostym
souCtem skéru v poloZkach, z nichZ nékteré skorujeme inverzné na zaklad€ vypoCtu (6 - px).

Test trp8&livosti — hruby skor

Standardné skérované poloZky 2,3,7,9, 10,11, 13, 15

Inverzné skoérované poloZky 1,4,5,6,8,12, 14, 16

StandardizaCni soubor

K ovéFeni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl invental administrovan
souboru 693 respondentll, ztoho 175 muZl a 518 Zen. V&kovy prlmér souboru je 26,83 let s
v€kovym rozpétim od 14 do 68 let.

Z celkového souboru byl odstranén jeden respondent (8islo 12659). Respondent uvadi, Ze je
netrpélivy a nasledné& odpovida na otazky obsahové velmi podobné opaCné: viz. otazka Gislo 3 a 9.
Jeho odpovédi jsou opaCné i pFesto, Ze maji otazky velmi podobny vyznam. Tato chyba mohla nastat
v dlsledku ledabyle vypInéného testu, proto jsme se rozhodli ho odstranit.

Dlkazy o reliabilit€ metody
VnitFni konzistence

VnitFni konzistence vySla pod 0,7. Spoditali jsme:

Cronbachova alpha = 0,627

Split-half reliabilita = 0,616

Z niZe uvedené tabulky kterd ndm pFedkldda korigované korelace poloZek a celku miZeme vyGist, Ze
jedna z poloZek naSemu testu neprospiva a pokud bychom ji z testu odstranili, zvySili bychom tak
vnitfni konzistenci testu. Toto zvy8eni by ovSem jiZ nebylo tak vysoké, rozhodli jsme se tedy tuto
poloZku ponechat ve prospé&ch validity. PoloZky, které maji korelaci se zbylymi poloZkami nizkou,
jsou oznaCené tmav$i barvou. U vétSiny poloZek mliZeme vidét, Ze se jejich korelace s celkem

e s

Pro mé&Ffeni reliability jsme pouZili metodu split-half. Invental jsme rozdélili na dvé stejn€ obsahlé
poloviny, ve kterych jsme volili metodu sudych-lichych. Odhad reliability nam vySel rxx= 0,616. PFi
pouZiti testové metody poditajici vnitFni konzistenci pomoci Cronbachovy alfy nam vySel vysledek
0,627. Pokud bychom odstranili problémovou poloZku bude Cronbachova alfa= 0,631. VnitFni
konzistence by se timto zplsobem zvySila i pFesto v8ak zminény vysledek nevypovidd o dostatecné
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vysoké reliabilit® na8i testové metody a zvySeni neni pFevratné vysoké.

Aby byla reliabilita uspokojiva na 0,7 museli bychom pFidat 5 poloZek. Po odstranéni problémové
poloZky bychom museli pFidat stale 5 poloZek pro dosaZeni stejné reliability.

Tabulka 2: Korigované korelace jednotlivych poloZek a celku

Souhrn pro méreni: Primér: 48,27 Smér. Odchylka: 6,72 Pocet N: 693

Cronbachova alfa: 0,627 Standardizovana alfa: 0,632

Primérna korelace mezi prvky: 0,109

Pramér | Variabilita | Smérodatna Polozka celkem Alfa

Proménné odchylka korelace
Polozka 1 44,49 40,32 6,35 0,23 0,61
Polozka 2 46,09 40,21 6,34 0,26 0,61
Polozka 3 44,50 39,97 6,32 0,32 0,60
Polozka4 | 44,36 40,87 639 | 020 T 062 |
Polozka 5 45,77 39,09 6,25 0,29 0,60
Polozka 6 45,51 40,00 6,33 0,24 0,61
Polozka7 | 44,85 41,63 645 |ISSNOHSEEN 063 |
Polozka 8 44,37 41,03 6,41 0,25 0,61
Polozka 9 44,87 38,53 6,21 0,35 0,59
Polozka 11 | 44,49 39,52 6,29 0,30 0,60
Polozka 13 [ 45,09 38,98 6,24 0,28 0,61
Polozka 14 | 44,21 40,07 6,33 0,25 0,61
Polozka 15| 43,90 40,53 6,37 0,28 0,61
Polozka 16 | 45,08 38,57 6,21 0,25 0,61

Stabilita v Case

Pro soubor, ktery by ndm umoZnil vypoditat stabilitu naSi metody v ase, tedy tzv.test-retest
reliabilitu se ndm podafilo sehnat dostateGny po&et U€astnikll vyzkumu. Jednalo se o 44 osob, které
se k na8emu vyzkumu vratily.

PFi analyze korelaci celkovych hrubych skérll u jednotlivych probandl mezi dvéma méFenimi jsme
zjistili korelaci pouze rXX = 0,46. Tato reliabilita je oproti vnitf'ni konzistenci jiZ vy38i, ov8em ani zde
neni dostateCné uspokojiva.

Po prvnim vyplnéni testu dosahovaly vysledky primé&ru 47,2 a smérodatné odchylky 4,8. Druhé
vyplnéni testu pFineslo priimér 47,4 se smérodatnou odchylkou 5,04.



Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Pro ov&Feni validity naSeho testu jsme vybrali validizaCni otazku, ktera znéla:

Na stupnici od 1 do 5ti urCi, jak moc jsi trp€liva

PFedpokladali jsme, Ze respondenti, kteFi budou na naSi Skale odpovidat vySe, budou na validizaCni
otazku odpovidat vy38i hodnotou, tedy budou sami sebe hodnotit jako trpélivé. JelikoZ odpovédi
byla numerickd hodnota, velmi lehce jsme mohli provést korelaci mezi hrubym skérem respondenti a
nami zvolenym kritériem.

JestliZe néktery z respondentl na naS$i validizaBni otdzku neodpovédél, nemohl se rozhodnout mezi
dvéma hodnotami Gi odpovédél slovné ,spiSe trpélivy/” nebo ,spiSe netrpélivy”, nebyl zafazen do
vypo&tu validity. Po vyFazeni téchto respondentl jsme celkové pracovali s 641 odpovédmi.

Po nasledné korelaci vySla hodnota r=0,53, coZ vypovida o siln&jSi validit€. Domnivame se vSak, Ze
naSe validizaCni kritérium nebylo zcela vhodné zvolené kvlli jeho neobjektivhosti. MiZe se také
ukazat fakt, Ze jedinec, ktery je ve v&t8iné situaci velmi netrpélivy, sdm sebe miiZe celkov& povaZovat
za trpélivého a naopak.

Faktorova struktura inventafe

Pro zjiSténi faktorové struktury byla pouZita metoda hlavnich komponent a pracovali jsme se vSemi
poloZkami kromé& poloZek 11 a 15. Pro na$ test jsme se rozhodli extrahovat jeden faktor, kterym
jsme se ujistili niZe vloZenym scree plotem. Tento faktor jsme pojmenovali “Trpélivost”. Procento
vysvétleni faktoru nam v8ak vy3lo velmi malé, a to konkrétné 17 %.
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Tabulka 3: Faktorové zat&Ze

Polozka |Hodnota |Znéni polozky

KdyZ nékdo nerozumi tomu co Fikam, a zeptd se mé podruhé nebo potFeti
(“Co jsi Fikal??"), klidn& mu to nékolikrat zopakuiji.

KdyZ vysvétluji néco kamaradovi/kamaradce a stale tomu nerozumi, pokraCuji
do té doby neZ to pochopi.

Mam sraz s kamaradkou, ale ma zpoZdéni. Cekam na ni v klidu dal.

KdyZ zjistim, Ze ma vlak zpoZdéni a musim Gekat na nadraZi dlouhou dobu,
jsem vytoCena.

KdyZ dlouho v restauraci Cekam na jidlo, nejradgji bych se zvedla a ode$la.

KdyZ chci navléknout nit na jehlu, zkouSim to do té doby, neZ se mi to podafi.

2 -0,41 |KdyZ mi neustale pada pFipojeni k wifi, jsem naprosto v klidu.
6 -0,39 |Hlasim se v hodiné& a uditel si m& nev8ima, brzy to vzdam.
8 -0,38 |KdyZ se uCim néco nového a nejde mi to, hned po prvnim pokusu to vzdavam.

KdyZ musim 8ekat na Gervené na pfechodé& a nejede Zadné auto, nevydrZim to
16 -0,38 |a pFejdutoi tak.

Koupila jsem néco dobrého pro kamaradku, ale mam na to velkou chut.

14 -0,37 |NevydrZim to a snim to.
1 -0,35 |l pFesto, Ze potFebuji navstivit IékaFe, ale vidim velkou frontu, odejdu.
4 -0,32 |KdyZ mam pro nékoho darek, nevydrZim to a daruji mu ho hned.

KdyZ si stanovim odménu za odvedenou praci, hapt. dam si néco dobrého aZ
7 -0,21 |se nauCim tuto kapitolu, dodrZim to.

Expl. Var 2,48

Prp. Totl. 17%

OrientaCni normy

JelikoZ rozdily vysledkdl mezi muZi a Zenami nedosahovaly vyznamnych hodnot (p-hodnota 0,507 s
mirou G6inku 0,022), po zvdZeni jsme se rozhodli vytvoFit normu pro v8kové kategorie. Ty jsme
stanovili na 14-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-68. Respondenti mohli skérovat v rozmezi 14 aZ 70 bodU.
Hruby skér byl pFeveden na T-skor.



Tabulka 4: Orienta&ni normy

PRUMER

SMERODATNA ODCHYLKA

CELY SOUBOR

48,27

6,71

ZENY

48,18

6,60

MUZI

48,57

7,05

Hruby skor

498

496 |
494 |
492 |
49,0 |
488 |
486 |
484 |
482 |
480 |
478 |
476 |
474 |

47 2

Krabicovy graf

Pohlavi

o Mean
[]MeantSE
T Meant1,96*S5E




Tabulka 5: Normy pro vEkové kategorie

V&kova skupina Primé&r (sm.odchylka) Po&et respondentll
14-20 let 48,278(6,48) 133
21-30 let 48,589(6,75) 423
31-40 let 46,865(7,3) 52
41-50 let 48,617(6,74) 47
51-68 let 46,263(6,08) 38

V tabulce pFevadime hruby skér na T-skor. Rozsah hrubého skéru byl od 27 do 66, ale vétSina naSich
respondentll dosahovala bodl v rozsahu 45-55. Proto jsme za krajni hodnoty, které jsme zahrnuli do
pFevodu na T-skory, zvolili pravé tyto.

Tabulka 6: PFevod hrubého skéru na T-skér dle vEkovych kategorii

T-skér 14-20 21-30 31-40 41-50 51-68
<45 44,94 44,68 47,45 44,64 47,92
46 46,48 46,16 48,82 46,12 49,57
47 48,03 47,64 50,18 47,60 51,21
48 49,57 49,13 51,55 49,08 52,86
49 51,11 50,61 52,92 50,57 54,51
50 52,66 52,09 54,29 52,05 56,15
51 54,20 53,58 55,66 53,53 57,80
52 55,75 55,06 57,03 55,02 59,44
53 57,29 56,54 58,40 56,50 61,09
54 58,83 58,02 59,77 57,98 62,74
>55 60,38 59,51 61,14 59,47 64,38

Hodnoceni metody

NaSim cilem bylo vytvoFit metodu, kterd by byla schopna méFit jeden faktor, kterym je trpé&livost u
jednotlivce. Pro v&tSi objasnéni a porozuméni jsme hned na zaCatku uvedli jak je trpé€livost vlastné
charakterizovana.

Za kladnou stranku povaZujeme vysoky poGet respondentll (celkem 693), ktery k naSim ucellm
dostate€né postaCil. RovnéZ poCGet respondentl, ktefi se k testové metodé vratili byl uspokojivy.
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Co se tyka reliability, na$ test bohuZel nevykazuje dostateCnou hodnotu spolehlivosti (Cronbachovo
a =0,627). Tato nedostadujici reliabilita je dlsledkem Spatné& zvolenych a formulovanych otazek,
coZ nam potvrdila korigovana korelace poloZek a celku. Do pFi8té by byla potFeba v&tSiho mnoZstvi
poloZek Gi jejich lepSi formulace, které by faktor trpélivosti Iépe odhalily. Stabilita v Case rovnéZz
nedosahla uspokojivého vysledku.

Uvedena korelace r=0,53 jiZ vypovida o vy3Si validité testu. Jak jiZ bylo uvedeno, vy8Siho vysledku
bychom jisté dosahli pFi lepSi formulaci validizaCni otdzky a rovné€Z a rovné&Z vétSiho poltu
respondentl, kteFi by na otdzku odpovédéli.

Zavérem je tedy potFeba Fict, Ze nami vytvofend metoda nedostateCné odhaluje miru trpélivosti u
jednotlivce. Kdybychom podobny test vytvareli op&tovné v budoucnu, rozhodné bychom vice prace
vénovali formulaci jednotlivym poloZkam, které by lépe odhalovaly nami zkoumany faktor. Dale
bychom se vice zamé&Fili na formulaci validizaGni otazky, kterd by byla vice objektivni. MUZem ale Fici,
Ze jsme se na tomto projektu naugili, jak pracovat pFi vytvafeni dotaznikll. A rozhodné jsme se do
budouci prace poudili a mnohym chybam se pFiSté budeme snaZit vyvarovat. UrGit€ pro nas byla
pfinosna i prace s programem statistika, kterd se nam stale vice jevi prakticky vyuZitelna.
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