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ŠKÁLA ZODPOVĚDNÉHO CHOVÁNÍ VŮČI 
PŘÍRODĚ (ŠZCHVP) 
Žaneta Krčilová, Anežka Mičaníková, Zuzana Rothanzlová, Anna Schnürmacherová, Věra Stránská 

Zodpovědné chování vůči přírodě jako osobnostní rys 
V rámci našeho projektu jsme se rozhodly vytvořit test, který by měřil zodpovědné chování vůči 
přírodě. Proto jsme se nejdříve zaměřily na analýzu zodpovědnosti, respektive na analýzu projevů 
zodpovědnosti v chování. Následně jsme směřovaly otázky na téma příroda. Zodpovědnost je 
vícesložkový konstrukt, který může být proměnlivý v rámci jeho zaměření. Jedinec se může chovat 
zodpovědně jako rodič nebo člen týmu, ale nemusí se chovat zodpovědně kupříkladu ke svému 
vlastnímu zdraví. Relevantní k tématu je tento citát: „Když se bráníme přijmout zodpovědnost, 
odmítáme i moc nad svým životem (Zápotočná, 2017).“ 

Zodpovědné chování přináší jedinci nějaký zisk. Chovají-li se jedinci zodpovědně k přírodě ze své vlastní 
vůle, dobrovolně, může se jejich zisk lišit. Mohou mít radost ze své činnosti a osobní prospěch. Nebo 
jejich chování nemusí být zcela dobrovolné a k zodpovědnosti je tlačí jejich okolí. Je na ně vyvíjen 
společenský tlak. Působit mohou i oba faktory najednou. 

Zodpovědnost má také složku etickou. Zajímalo nás, jestli se jedinci nechají ovlivnit ve své 
zodpovědnosti vůči přírodě efektem přihlížejícího, který spočívá v difuzi odpovědnosti. Cítí povinnost 
zasáhnout, když vidí někoho ničit přírodu, nebo si pomyslí, že to není jejich věc? Že by to měl řešit třeba 
stát? 

Zajímavou složkou zodpovědnosti je lenost. Chováme se k přírodě šetrně pouze tehdy, pokud to nestojí 
mnoho práce, nebo jsme schopni vyvinout značné množství energie? 

Místo kontroly (locus of control) je důležitá složka zodpovědnosti. Pokud jedinec vnímá vnitřní místo 
kontroly, zastává názor, že může svým chováním změnit situaci nebo ji přímo ovlivnit. Nese tedy 
zodpovědnost za své chování. Pokud si myslí, že situaci ovlivnit svým chováním nemůže, je pro něj 
snazší zodpovědnost přesunout na druhé nebo své chování racionalizovat. 

Každý člověk má nějaký pomyslný žebříček hodnot. Něco upřednostňujeme před něčím jiným. Pokud 

pro nás je něco důležité a stojí vysoko v našem hodnotovém systému, věnujeme této hodnotě více 

úsilí. Zodpovědnost je možné chápat jako zdroj síly (ovlivnit svou situaci) a integrity (chovat se 

v souladu se svými hodnotami) (Kofman, 2010). 

Tvorba položek a testových škál 
V rámci konstruktu zodpovědnosti bylo identifikováno pět faset: hodnoty, etika, lenost, místo kontroly 
(locus of control) a zisk. 

Na základě identifikovaných faset jsme konstruovaly dvacet testových položek. Pro každou fasetu 
čtyři položky. Položky byly ve formě výroků (tvrzení). Dvě položky byly vždy pozitivně laděné, dvě byly 
inverzí. Přičemž první z těchto dvou položek měla mírnější charakter a druhá byla extrémnější (třeba 
s celosvětovým dopadem). 

Instrukce testu: Vážení respondenti, dotazník je věnován testování zodpovědného chování vůči 
přírodě. Prosíme, vyplňte všechny následující položky co nejpravdivěji. Pokud se nebudete schopni se 
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s nějakým tvrzením plně ztotožnit (například nejezdíte na kole, ale chodíte rádi pěšky) vyberte 
odpověď, která se nejvíce blíží Vašemu chování vůči přírodě. 

Respondenti mohli vybírat z těchto možností odpovědí: 1 – zcela nesouhlasím, 2 – spíše nesouhlasím, 
3 – spíše souhlasím, 4 – zcela souhlasím. 

Tabulka 1: Znění položek testu 

# Znění položky Pozn. 

1 Ochrana životního prostředí stojí vysoko na řebříčku mých hodnot.  

2 Považuji za správné vychovávat děti k ochraně přírody.  

3 Ekologií se nezabývám. Není to moje priorita. inverzní 

4 Je mi jedno, jestli vyhodím odpadky v lese nebo vedle koše. Inverzní 

5 Kdybych viděl někoho zakládat černou skládku, určitě něco podniknu.  

6 Aktivně se účastním ekologických demonstrací.  

7 Nedodržuju zákazy zalévání. Voda ve studni je přeci moje. Inverzní 

8 Podporuji lov velryb a rybolov v oceánech. Ryby jsou tu přeci pro naši obživu. Inverzní 

9 Jsem zastánce látkových plen, které jsou šetrnější k životnímu prostředí než plenky 
jednorázové. Ta práce za to stojí. 

 

10 Na kole jezdím, kde se dá. Šetřím tak životní prostředí.  

11 Vím, že jízda autem není příliš ekologická, ale městskou hromadnou dopravou bych 
nejel. 

Inverzní 

12 Farmářské trhy nenavštěvuji, potraviny nakupuji v pohodlí supermarketu. Inverzní 

13 Používám ekologicky odbouratelné saponáty. Chráním tak vodní zdroje pro příští 
generace. 

 

14 Jedna moje recyklovaná láhev může být pomyslným zrnkem rýže na misce vah 
ekologické katastrofy. 

 

15 Plastová brčka neřeším. To moje jedno brčko oceány nezachrání. Inverzní 

16 Ani kdybych do konce života už neletěl letadlem, tak neovlivním znečištění vzduchu. Inverzní 

17 Třídění odpadu mi přináší pocit uspokojení.  

18 Mám radost, když neplýtvám potravinami.  

19 Kdybych se nebál, že mě okolí odsoudí, tak netřídím odpad vůbec. Inverzní 

20 Při výběru ledničky je pro mě důležitější cena než energetická třída. Inverzní 

  

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Pro účely tohoto testu jsme vybraly pět subškál, a to subškálu: Hodnoty, Etika, Lenost, Místo kontroly 
a Zisk. Každá z těchto subškál zahrnovala vždy čtyři otázky, respektive položky. Každá z uvedených 
subškál měla dvě otázky inverzní. 

Z položek testu nebyla vyřazena žádná položka. 

Subškála Položky 

Hodnoty 
Etika 
Lenost 
Místo kontroly 

1, 2, 3R, 4R 
5, 6, 7R, 8R 
9, 10, 11R, 12R 
13, 14, 15R, 16R 

Zisk 17, 18, 19R, 20R 

 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 
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Standardizační soubor 
K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován 

na souboru 458 respondentů, z toho 108 mužů a 350 žen. Průměrný věk byl 32 let, věkový medián 26 

let. Z hlediska věkového rozpětí se nám podařilo sesbírat celkem rozmanitý soubor. Nejmladšímu 

respondentovi bylo 13 let a nejstaršímu 78 let. 

Rozhodly jsme se, že ze souboru nevyřadíme žádný záznam. Skutečně existují jedinci, kteří smýšlejí 

velmi ekologicky a mohli dosáhnout maxima bodů v našem testu. Stejně tak předmět našeho zkoumání 

nevyžaduje vyloučení nezletilých respondentů, proto jsme ponechaly i jejich odpovědi. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Pro zjištění reliability jako vnitřní konzistence jsme využily Cronbachův koeficient alfa. Cronbachův 

koeficient alfa vyjadřuje spodní odhad reliability. Může tedy podhodnocovat reliabilitu. 

1 Reliabilita subškál uvnitř 
Subškály: 

1. Hodnoty – Cronbachův koeficient alfa je 0,69. Nevyplatilo by se odstranit žádnou položku. 
Odstraněním jakékoliv položky by se koeficient nezvýšil. 

2. Etika – Cronbachův koeficient alfa je 0,29. Při vyřazení nejproblémovější položky, kterou je 
šestá položka, by Cronbachův koeficient alfa stoupl na 0,35. To je pořád velmi málo. 

3. Lenost – Cronbachův koeficient alfa je 0,52. Nevyplatilo by se odstranit žádnou položku. 
Odstraněním jakékoliv položky by se koeficient nezvýšil. 

4. Místo kontroly – Cronbachův koeficient alfa je 0,48. Nevyplatí se odstranit žádnou položku. 
Odstraněním jakékoliv položky by se koeficient nezvýšil. 

5. Zisk – Cronbachův koeficient alfa 0,54. Pokud bychom odstranily nejproblémovější položku, 
položku číslo 20, potom by Cronbachův koeficient alfa byl 0,59. 

Celková škála – Cronbachův koeficient alfa celkové škály je 0,83. Vyřazením jakékoliv položky by 
nedošlo ke zvýšení této hodnoty. V prezentaci máme uvedeno, že doporučená hodnota reliability by 
měla být větší než 0,7. Z tohoto hlediska je reliabilita všech pěti subškál nedostatečná a reliabilita 
celkové škály je dostatečná. 
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Tabulka 2: Reliabilita jako vnitřní konzistence 

 

Reliabilita jako vnitřní konzistence 
 
 

Věštecký vzorec – kolik položek bychom 
musely přidat k dosažení stanovené 

reliability 

 

Cronbachův 
koeficient 

alfa 
problémová 

položka 

Cronbachův 
koeficient alfa bez 
nejproblémovější 

položky reliabilita 0,7 r. 0,8 r. 0,9 

Hodnoty 0,69 4 0,69 0 3 12 

Etika 0,29 6 0,35 19 35 83 

Lenost 0,52 12 0,47 5 11 30 

Místo 
kontroly 0,48 13 0,46 6 13 35 

Zisk 0,54 20 0,59 4 10 27 

Celková 
škála 0,83 6 0,83 -10 0 18 

     

2 Standardní chyba měření 
Standardní chyba měření nám říká, že se bude dosažený hrubý skór pohybovat s pětiprocentní chybou 
v určitém intervalu. Interval našeho testu s reliabilitou 0,83 má CI95 ± 6 bodů.  

 

Stabilita v čase 
Tato část je zaměřena na zjištění reliability jako stability v čase, která se vypočítá z prvního a druhého 
měření (Test-Re-test). Vypočítáme ji jako korelaci prvního a druhého měření. 

 
Při srovnání korelací položek prvního a druhého měření dosahují všechny položky korelace vyšší než 
0,4, kromě položky číslo dvě (korelace 0,37) a položky číslo čtyři (korelace 0,28). Medián korelací je 
0,56. 
 
Korelace prvního a druhého měření je, jak vidíme v tabulce, silná pro všechny subškály i pro celkovou 
škálu. 
 
Tabulka 4: Reliabilita jako stabilita v čase – korelace subškál a celkové škály prvního a druhého 
měření 

Reliabilita jako stabilita v čase 

  Split-half korelace 

Su
b

šk
ál

y 

Hodnoty 0,75 0,60 

Etika 0,76 0,61 

Lenost 0,91 0,83 

Místo kontroly 0,86 0,76 

Zisk 0,78 0,65 

Celková škála 0,90 0,82 

 
Re-test vyplnilo 45 jedinců. Minimální čas rozestupu mezi prvním a druhým vyplněním byl 7 dní a 19 
minut. Maximální rozestup byl 20 dní a 53 minut. Průměrný čas rozestupu byl 10 dní, 10 hodin a 39 
minut. 
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Tabulka 4: Stabilita v čase – časový rozestup opakovaného vyplnění 

  cas_1 cas_2 Rozdíl 

minimum 31.10.18 10:01 7.11.18 10:20 7dní a 19 minut 

maximum 28.10.18 19:18 17.11.18 20:11 20 dní a 53 minut 

průměr     10 dní 10 hodin a 39 minut 

  

Nejdelší čas strávený u vyplňování byl zaznamenán u položky, která byla administrovaná jako 
1. položka testu (12834 sekund). Došlo k tomu pravděpodobně tak, když se jedinec rozhodoval, 
zda bude vyplňovat test, nebo ne. Test začal vyplňovat v 17:43 h. Je možné, že se šel navečeřet, udělat 
osobní hygienu, třeba uspat děti a ve čtvrt na deset se vrátil k vyplňování testů a práci do školy. Čas, 
který tento konkrétní člověk strávil u ostatních položek testu už nevykazuje žádné výrazné prodlevy. 
Průměrná doba strávená u položky byla 10,6 sekund. V průměru respondenti trávili nejkratší čas 
vyplněním položky číslo sedmnáct (4,7 sekundy) a průměrně nejdéle jim trvalo odpovědět na otázku 
číslo dva (33 sekund). 

 
Závěrem můžeme zhodnotit, že reliabilita jednotlivých subškál je nedostatečná. S celkovou reliabilitou 
testu jsme spokojené. Je dostatečná.  

Důkazy o validitě metody 
Rozlišujeme tři zdroje důkazů validity:  

1. obsahové – zjevná validita, výběrová validita (fasety) a faktorová validita,  

2. empirické – diskriminační validita, kriteriální validita (prediktivní a souběžná), inkrementální 

validita 

3. konstruktové – MTMM, nomologická síť. 

V tomto oddíle se budeme věnovat blíže kriteriální validitě metody. Na úvod ale zmiňme obsahovou 

validitu.  

Náš test není postaven na klamání. V názvu prozrazujeme, o čem test je, že chceme změřit zodpovědné 

chování vůči přírodě. Na toto téma jsou zaměřeny i všechny otázky testu. Z testu je tedy zřejmé, jakou 

vlastnost měříme. Výběrovou validitu jsme se pokusily vysvětlit v úvodu této práce. Výběrová validita 

je validita podložená teorií, zda je možné daný konstrukt měřit, tak jak se o to snažíme. Analyzovaly 

jsme pět faset, které jsme se pokusily každou prozkoumat pomocí čtyř otázek. Některé fasety by si jistě 

zasloužily otázek více, nicméně jsme byly omezeny počtem položek v nastavení testu. K faktorové 

validitě se dostaneme v dalším oddílu – Faktorové analýze. Konstruktové zdroje důkazů validity byly 

v této práci vynechány. 

Kriteriální validita metody 
Kriteriální validita metody se skládá z prediktivní a souběžné validity. Prediktivní validita říká, zda 

dokáže metoda předpovědět chování jedince. Souběžná validita hledá souvislost mezi dvěma 

metodami, zda měří to samé. 

Jako kritérium pro ověření validity metody byla zvolena poslední otázka číslo 21, kterou jsme se ptaly, 

zda respondenti chodí včas na schůzky. Jako odpověď jsme nabídly možnosti: Chodím včas vždy, 
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většinou, málokdy, nikdy. Domnívaly jsme se, že dochvilnost je projevem zodpovědnosti. Myšlenka 

byla taková, že zodpovědný člověk chodí včas, aby na něj druzí lidé nečekali a současně je zodpovědný 

k sobě (stihne vlak, zkoušku, nemusí pospíchat). V opozici k tomu: nezodpovědnému člověku je jedno, 

jestli přijde pozdě a nevadí mu, že na něj ostatní čekají. Dochvilnost by tedy měla sloužit jako kritérium 

pro předpověď toho, zda se jedinec bude, nebo nebude chovat zodpovědně k přírodě. 

Validační otázka byla otevřená, proto v první fázi úpravy dat jsme odpovědi převedly jen na tyto čtyři 

varianty (vždy, většinou, málokdy, nikdy) plus pátou možnost – nevyplněná otázka. Odpověď vždy měla 

hodnotu čtyř bodů a odpověď nikdy hodnotu jednoho bodu, aby se to dobře srovnávalo s výsledky 

bodů z testu. Skupina s nejvyšším dosaženým počtem bodů by pak ideálně byla skupinou s nejvyšší 

dochvilností. Tato úvaha se neprokázala. 

Dosažený počet bodů v testu nekoreluje s odpovědí na validační otázku. Korelace hrubého skóru 

a validační otázky je -0,03 a p = 0,55. 

Pokud se podíváme na rozložení počtů bodů ve validační otázce, tak naprostá většina respondentů je 

dochvilných (360 dochvilných, 39 nedochvilných, 60 neuvedlo nic). Jejich rozložení je pak rovnoměrné 

mezi výsledky hrubého skóru dosaženého v testu. 

Tabulka 5: Důkazy o validitě – rozložení dosaženého skóre validační otázky v souboru  

dochvilní (1) nedochvilní (2)   

vždy většinou Málokdy Nikdy neuvedli 

152 208 36 3 60 

360  39 60 

 

Pokud převedeme hrubý skór na percentil (protože máme výrazně zešikmené hodnoty), tak je soubor 

rozdělen následovně: percentil 0-50 % zahrnuje skóre v rozmezí 20–60 bodů a percentil 50-100 % 

obsahuje skóre z rozmezí 61–77 bodů. Jedinci se skóre 20–60 bodů by teoreticky měli být méně 

zodpovědní vůči přírodě a také více nedochvilní. Ve skutečnosti jsou obě skupiny vyvážené. Na devět 

dochvilných připadá vždy jeden nedochvilný (poměr 9:1). 

Tabulka 6: Důkazy o validitě – poměr dochvilných k nedochvilným po převodu na percentil 

  Percentil 0-50 Percentil 50-100 

Celkem 247 212 

total body  (20;60) (61;77) 

z toho: 1 (dochvilní) 194 166 

z toho: 2 (nedochvilní) 21 18 

Prázdné 32 28 

poměr 1:2 9,24 9,22 

 
Kdybychom rozdělily hrubý skór testu přesně na polovinu, tak poměr dochvilných a nedochvilných je 
7:1 u skupiny skórující 20–50 bodů a 10:1 u jedinců skórujících 51–77 bodů. Při tomto rozdělení by bylo 
dochvilných v zodpovědné skupině více. 
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Tabulka 7: Důkazy o validitě – poměr dochvilných a nedochvilným při rozdělení počtu bodů přesně 
na polovinu 
 

  do 50 bodů od 51 bodů 

Celkem 38 409 

total body  (20;50) (51;80) 

z toho:1 28 322 

z toho:2 4 34 

Prázdné 6 53 

Poměr 7 9,47 

 
Závěrem tedy můžeme jen konstatovat, že souvislost mezi dochvilností a zodpovědným chováním 
vůči přírodě se neprokázala. Tedy, buď jsme nezvolily dobré kritérium a Dochvilnost nesouvisí se 
zodpovědným chováním vůči přírodě, nebo zodpovědností jako takovou. 

Faktorová struktura inventáře 
Výsledky testu jsme prozkoumaly jak Metodou hlavních komponent, tak Faktorovou analýzou. 

Přestože Faktorová analýza by měla být první volbou, budeme se nejprve věnovat Metodě hlavních 

komponent. Metoda hlavních komponent by totiž potvrdila naše rozdělení subškál, ale nemůžeme se 

s ní spokojit (bude vysvětleno níže).  Podle výsledku sutinového grafu (scree plot) můžeme konstatovat 

následující: je vidět velký zlom za prvním faktorem a následně bychom ještě v suti našly čtyři hodnoty 

větší než jedna. Z toho bychom mohly usuzovat na pět hlavních komponent, i když s vědomím, že jejich 

počet bude nejspíše nadhodnocen. 

Tabulka 8: Faktorová struktura inventáře – Scree plot (Sutinový graf) 
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Následně jsme zkusily analyzovat data pomocí Metody hlavních komponent s využitím rotace – 

Varimax normalized. Výsledných pět subškál neodpovídá úplně přesně našim původním subškálám 

zařazením otázek, ale našla se mezi nimi shoda. 

Tabulka 9: Faktorová struktura inventáře – Metoda hlavních komponent (rotace Varimax 

normalized) 

Metoda hlavních komponent (Varimax normalized)   

 Subškála  Položka F1 F2 F3 F4 F5 Komuna- 
Lita 

Otázka názvy 
nových 

kategorií 

Hodnoty 2 0,72 0,02 0,00 0,16 0,21 58% Považuji za správné vychovávat děti k ochraně 
přírody. 

H
o

d
n

o
ty

 

 

Zisk 18 0,62 -0,01 0,11 0,26 -0,06 47% Mám radost, když neplýtvám potravinami. 

Hodnoty 1 0,55 0,27 0,07 0,12 0,45 59% Ochrana životního prostředí stojí vysoko na 
žebříčku mých hodnot. 

Zisk 17 0,46 0,28 -0,03 0,42 0,00 46% Třídění odpadu mi přináší pocit uspokojení. 

Etika 6 -0,14 0,64 -0,01 -0,11 0,21 49% Aktivně se účastním ekologických demonstrací. 

Le
n

o
st

 /
 a

kt
iv

it
a 

Lenost 10 0,10 0,62 -0,14 0,28 0,02 49% Na kole jezdím, kde se dá. Šetřím tak životní 
prostředí. 

Hodnoty 3 0,33 0,31 0,14 0,36 0,41 52% Ekologií se nezabývám. Není to moje priorita. 

Lenost 9 0,33 0,47 0,09 0,15 0,15 38% Jsem zastánce látkových plen, které jsou šetrnější k 
životnímu prostředí než plenky jednorázové. Ta 
práce za to stojí. 

Zisk 20 0,02 -0,08 0,74 0,18 0,16 62% Při výběru ledničky je pro mě důležitější cena než 
energetická třída. 

Še
tr

n
o

st
 Etika 5 0,49 0,11 0,48 -0,08 0,07 50% Kdybych viděl někoho zakládat černou skládku, 

určitě proti tomu něco podniknu. 

Lenost 12 -0,09 0,28 0,46 0,46 -0,01 51% Farmářské trhy nenavštěvuji, jelikož potraviny 
nakupuji raději v pohodlí supermarketu. 

Místo Kontroly 13 0,22 0,56 0,44 -0,08 0,04 57% Používám ekologicky odbouratelné saponáty. 
Chráním tak vodní zdroje pro příští generace. 

Zisk 19 0,29 0,16 0,23 0,61 0,02 54% Kdybych se nebál, že mě okolí odsoudí, tak 
netřídím odpad vůbec. 

So
b

ec
ko

st
, o

so
b

n
í 

p
ro

sp
ěc

h
 Lenost 11 0,14 0,03 -0,08 0,66 0,22 51% Vím, že jízda autem není příliš ekologická, ale 

městskou hromadnou dopravou bych nejel. 

Hodnoty 4 0,24 -0,02 0,13 0,53 0,19 39% Nevadí mi pokácet jakýkoliv strom, pro výrobu 
pěkného nábytku. 

Etika 7 -0,01 -0,11 0,08 0,46 0,44 43% Nedodržuji zákazy zalévání. Voda ve studni je přeci 
moje. 

Místo Kontroly 16 -0,12 0,20 0,22 0,00 0,65 52% I když létám letadlem, necítím se být zodpovědný 
za znečištění vzduchu. 

M
ís

to
 k

o
n

tr
o

ly
 

Místo Kontroly 15 0,16 0,21 0,12 0,27 0,56 47% Plastová brčka neřeším. To moje jedno brčko 
oceány nezachrání. 

Místo Kontroly 14 0,30 0,06 -0,12 0,12 0,48 36% Jedna moje recyklovaná láhev může být 
pomyslným zrnkem rýže na misce vah ekologické 
katastrofy. 

Etika 8 0,31 -0,14 0,37 0,13 0,37 41% Podporuji lov velryb a rybolov v oceánech. Ryby 
jsou tu přeci pro naši obživu. 

  Expl.Var 2,34 1,81 1,56 2,20 1,90       

  Prp.Totl 12% 9% 8% 11% 10% 
 

    

 

Nové subškály by mohly tedy vypadat nějak takto: Hodnoty, Lenost / aktivita, Šetrnost (finance), 

Sobeckost, Místo kontroly.  
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Po provedení Faktorové analýzy s využitím hlavní osy a rotace Varimax normalized však vychází pouze 

čtyři faktory větší jedné, přičemž jeden faktor zas výrazně vyčnívá. Program Statistica dokonce 

zobrazuje pouze jediný faktor, pokud není hodnota vlastního čísla nastavená na hodnotu blízkou nule 

(0,001). Po provedení faktorové analýzy a formátování dat v Excelu, vypadá výsledek následovně: 

Tabulka 10: Faktorová struktura inventáře – Faktorová analýza (rotace Varimax normalized) 

 Faktorová analýza (Varimax normalized)    

Položka F1 F2 F3 F4 Komunalita Otázka Subškála 

11 0,53 0,21 0,05 0,01 
33% 

Vím, že jízda autem není příliš ekologická, ale městskou 
hromadnou dopravou bych nejel. 

ZI
SK

-o
so

b
n

í p
ře

d
 

sp
o

le
če

n
sk

ým
 

3 0,48 0,30 0,37 0,18 49% Ekologií se nezabývám. Není to moje priorita. 

19 0,44 0,32 0,13 0,19 
35% 

Kdybych se nebál, že mě okolí odsoudí, tak netřídím odpad 
vůbec. 

15 0,44 0,14 0,31 0,20 35% Plastová brčka neřeším. To moje jedno brčko oceány nezachrání. 

4 0,43 0,27 0,03 0,15 28% Nevadí mi pokácet jakýkoliv strom, pro výrobu pěkného nábytku. 

2 0,25 0,61 0,08 0,06 45% Považuji za správné vychovávat děti k ochraně přírody. 

M
ís

to
 k

o
n

tr
o

ly
 

18 0,20 0,52 -0,01 0,10 32% Mám radost, když neplýtvám potravinami. 

1 0,33 0,45 0,36 0,14 
46% 

Ochrana životního prostředí stojí vysoko na žebříčku mých 
hodnot. 

17 0,32 0,39 0,21 0,02 30% Třídění odpadu mi přináší pocit uspokojení. 

14 0,29 0,21 0,15 0,06 
16% 

Jedna moje recyklovaná láhev může být pomyslným zrnkem rýže 
na misce vah ekologické katastrofy. 

13 -0,05 0,22 0,48 0,30 
37% 

Používám ekologicky odbouratelné saponáty. Chráním tak vodní 
zdroje pro příští generace. 

Le
n

o
st

 -
 A

kt
iv

it
a

 

6 0,02 
-

0,06 
0,45 0,01 

21% Aktivně se účastním ekologických demonstrací. 

10 0,18 0,17 0,39 -0,06 21% Na kole jezdím, kde se dá. Šetřím tak životní prostředí. 

9 0,18 0,30 0,38 0,09 
28% 

Jsem zastánce látkových plen, které jsou šetrnější k životnímu 
prostředí než plenky jednorázové. Ta práce za to stojí. 

16 0,24 
-

0,03 
0,29 0,24 

20% 
Ikdyž létám letadlem, necítím se být zodpovědný za znečištění 
vzduchu. 

20 0,17 0,06 0,01 0,61 
41% 

Při výběru ledničky je pro mě důležitější cena než energetická 
třída. 

Fi
n

an
ce

 8 0,26 0,25 0,04 0,31 
23% 

Podporuji lov velryb a rybolov v oceánech. Ryby jsou tu přeci pro 
naši obživu. 

5 0,04 0,36 0,15 0,33 
26% 

Kdybych viděl někoho zakládat černou skládku, určitě proti tomu 
něco podniknu. 

12 0,26 0,09 0,20 0,26 
18% 

Farmářské trhy nenavštěvuji, jelikož potraviny nakupuji raději v 
pohodlí supermarketu. 

7 0,43 0,08 0,03 0,16 22% Nedodržuji zákazy zalévání. Voda ve studni je přeci moje. 

Expl.Var 1,96 1,75 1,33 1,00 
     

Prp.Totl 0,10 0,09 0,07 0,05 30%  Můžeme tak vysvětlit 30% variability   

 

Z tabulky vidíme nové rozdělení subškál na: Lenost/aktivitu, Místo kontroly, Finance, Zisk – osobní 

prospěch. Místo kontroly a Lenost stále více méně drží. Zisk se hodně mísí s etickými otázkami. 

Především se k sobě seskupily otázky, které jsou zaměřené na osobní prospěch. Velkou opomenutou 

subškálou, kterou jsme zapomněly v teorii, ale vyšla pomocí faktorové analýzy, je subškála Finance. 

To, co mají společné otázky 5, 7, 8, 12 a 20, je množství vynaložených peněz. Vypadá to, že zodpovědné 

chování vůči přírodě je ovlivněno financemi. Což dává smysl. 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

10 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

Kvůli výsledku faktorové analýzy bychom se tedy mohly přiklonit ke změně subškál na tyto:  

Subškála Položky 

Místo kontroly 
Osobní zisk 
Finance 
Lenost – aktivita 

1, 2, 14, 17, 18 
3R, 4R, 11R, 15R, 19R 
5, 7R, 8R, 12R, 20R 
6, 9, 10, 13, 16R 

 

Takto by pak vypadala reliabilita jako vnitřní konzistence pro nově vytvořené subškály: 

Tabulka 11: Reliabilita jako vnitřní konzistence – rozdělení na nové subškály 

Reliabilita jako vnitřní konzistence 

Subškály Cronbachův koeficient alfa věštecký vzorec 0,7 

Osobní zisk 0,70 0 

Hodnoty 0,65 1 

Lenost 0,55 4 

Finance 0,54 5 

Celková škála 0,83 -10 

 

Žádná položka by pak nebyla problémová. Vyřazení jakékoliv položky by nezvýšilo Cronbachův 

koeficient alfa. Podle výsledků věšteckého vzorce bychom musely přidat nejvíce položek k subškále 

Finance, abychom dosáhly reliability alespoň 0,7. Jedná se o tu novou subškálu, která nám vyšla 

z Faktorové analýzy a původně ani nebyla koncipovaná do našeho testu. Nejlepší řešení by asi bylo 

vytvořit kvalitnější otázky na finance. Jinak celková reliabilita testu se nemění. 

Orientační normy 
Dle výsledku T-testu existuje statisticky významný rozdíl mezi muži a ženami v bodovém výsledku HS 

(t-value = 3,88), proto budeme soubor dělit na muže a ženy. Jelikož máme soubor velmi rozmanitý, 

co se týče věku respondentů, rozdělíme ho na dvě skupiny: respondenti pod 40 let (narozeni 1978 

a výš) a respondenti 41+ (narozeni do roku 1977). Kvůli výraznému zešikmení dat jsme daly přednost 

plošné transformaci před transformací lineární. Tedy převedly jsme Hrubý skór na percentil a ten 

pak na Z-skór a Steny.  

Tabulka 11: Normy pro převod hrubého skóru na Steny (Percentily) pro muže a ženy 

Stanin 
Hrubý skór 

muži do 40 muži 41+ ženy do 40 ženy 41+ 

1 < 41  < 46 < 51 

2 41–45 < 47 46–51 51–54 

3 46–51 47–52 52–55 55–58 

4 52–55 53–61 56–59 59–60 

5 56–59 62–64 60–62 61–65 

6 60–63 65–69 63–66 66–67 

7 64–65 70–71 67–68 68–71 

8 66–67 > 71 69–71 72–73 

9 > 67   > 71 > 73 
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 Tabulka 12: Normy pro převod hrubého skóru subškál na Steny (Percentily) pro ženy 

Stanin Normy pro ženy do 40 Normy pro ženy 41+ 

  Hodnoty Etika Lenost 
Místo 

kontroly 
Zisk Hodnoty Etika Lenost 

Místo 
kontroly 

Zisk 

1 < 10 < 9 < 8 < 8 < 11 < 10 < 9 < 9 < 9 < 10 

2 10 9 8 8 11 10–11 9 9 9 10–11 

3 11–12 10 9–10 9 12 12–13 10 10 10 12–13 

4 13 11 11 10 13 14 11 11 11 14 

5 14 12 12 11 14 15 12 12–13 12 15 

6 15 13 13 12–13 15 > 15 13 14 13 > 15 

7 > 15 14 14 14 > 15  14 15 14  
8  15 15 15  

 15 > 15 15  
9   16 16 16     16   16   

 

Tabulka 13: Normy pro převod hrubého skóru subškál na Steny (Percentily) pro muže 

Stanin Normy pro muže do 40 Normy pro muže 41+ 

  
Hodnoty Etika Lenost 

Místo 
kontroly Zisk Hodnoty Etika Lenost 

Místo 
kontroly Zisk 

1 < 9 < 7 < 7 < 7 < 8     
 

2 9–10 7–8 7–8 7 8–10 4–11 4–8 4–9 4–5 4–11 

3 11 9 9 8 11 12 8–9 9 6–7 11–12 

4 12 10 10 9 12 13 10 10–11 8–10 13 

5 13 11 11 10 13 14 11 12–13 11–12 14 

6 10–15 12 12 11 14 15 12 14 13 15 

7 > 15 13 13 12 15 > 15 13 15 14 > 16 

8  > 13 14 13 16  14 > 15 15-16  
9     > 14 > 14     > 14       

 

Zhodnocení metody 
Metoda má dostatečný počet položek. Jejich počet by mohl být i nižší. Metoda má vysokou vnitřní 

reliabilitu i dostatečnou reliabilitu v čase. Validita metody je zjevná, ale nezvolily jsme vhodnou otázku 

pro empirické ověření. To je asi nejslabší místo naší metody. Z faktorové analýzy vyplývá, že by bylo 

vhodné se zamyslet nad změnou subškál a nad snížením jejich počtu z pěti na čtyři subškály. 

Pro výpočet orientačních norem se ukázala vhodná plošná transformace z důvodu velkého zešikmení 

dat. 
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