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Poradkumilovnost obecné

Pod vlivem biologickych, psychologickych, socidlnich a spiritudlnich aspekt( se utvareji jednotlivé
vlastnosti kazdého jedince. Vlastnosti, kterymi jedinec mlze disponovat, je velké mnozstvi. Jednou
z takovych vlastnosti je i poradkumilovnost. Zamérime-li se na méritelnost poradkumilovnosti jako
osobnostniho rysu, dostaneme se k pétifaktorovému osobnostnimu inventdfi NEO-FFI. Tento
osobnostni test méfi pét osobnostnich dimenzi a jednou z nich je i Svédomitost. Dimenzi Svédomitost
popisuji Hrebickova a Urbanek (2001, 43-45) takto: ,V riiznych teoriich osobnosti hraje ddileZitou roli
koncept kontroly podnéti. V prubéhu vyvoje se vétsina jedincl uci ovliddat sva prani a své touhy.
Neschopnost zviddat podnéty a pokuseni je v NEO modelu indikatorem Neuroticismu. Navic existuje
dalsi druh sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu pldnovdni, organizovani a realizace
ukolil. To je podstatou dimenze Svédomitost. Osoby dosahujici vysokého skoru v této skdle se popisuji
jako cilevédomé, ctiZddostivé, pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou vili, disciplinované, spolehlivé,
presné a poradné. Tyto socidlné Zadouci charakteristiky maji vztah ke studijnim a pracovnim vykonim,
maji vSak i svou negativni strdnku, pokud prekroCi unosnou miru a projevi se jako prehnand
poradkumilovnost, pedanticnost nebo workoholické chovdni. Osoby s nizkym skorem se popisuji jako
nedbalé, lhostejné, nestdlé, naplriujici své cile s malym zaujetim.” Jiz v této charakteristice se objevuje
vlastnost poradkumilovnost jako soucast dimenze Svédomitost.

V rozsitené verzi tohoto inventare (NEO-PI-R) jsou u kazdé z péti mérenych dimenzi také uvedené rizné
méritelné subskaly. Jednou ze subskal dimenze Svédomitost je také poradkumilovnost. Charakteristika
této subskaly prevzata z ceského prekladu od Hiebickové a Urbanka (2004, 21-27) zni: , Lidé dosahujici
vysokého skoru na této dimenzi jsou poradkumilovni a systematicti. VSechny véci maji vidy na svém
misté. Velmi vysoky skor na této subskdle muZe mit souvislost s nutkavou poruchou osobnosti. Lidé s
nizkym skdrem nejsou schopni si své zdleZitosti zorganizovat, maji ve vécech neporddek. Popisuji se jako
nesystematicti a neuméji si zorganizovat sviij Zivot ani prdci.” Pro sestaveni tohoto inventare jsme tedy
vychazeli pfedevsim z vyse uvedenych osobnostnich vlastnosti spojenych s pofadkumilovnosti.

Tvorba polozek a testovych skal

Inventdr poradkumilovnosti obsahuje celkem 20 poloZek, jeZ zjistuji pofadkumilovnost respondenta
z rliznych oblasti kazdodenniho Zivota. Inventare jsou typické tim, Ze obsahuji polozky ve formé tvrzeni.
Proto nas tym sestavil 20 tvrzeni, abychom tak docilili lepSimu porozuméni a moznému ztotoznéni se
s konkrétnimi tvrzenimi. N&s inventdl na samotném konci Setfeni rovnéz obsahuje validizacni
(otevienou) otazku, na kterou respondent odpovida formou oteviené odpovédi. Polozky byly
respondentlim prezentovany v ndhodném poradi a pfed zapocatym mérenim jim byla poskytnuta jasna
a stru¢na instrukce.

Z 20 polozek je 9 inverzniho typu. Pfi tvorbé inventare jsme si byli védomi faktu, Ze respondenti se
mohou v pribéhu zadavani svych odpovédi unavit, kvili cemuz by nasledné mohlo dojit k nepozornosti
Ci k tzv. ,mechanickému vyplnéni” inventare. Z tohoto dlvodu jsme se rozhodli nas inventar obohatit
o inverzni poloZzky, které méri poradkumilovnost respondenta v negativhim sméru - tedy jak moc je
dany jedinec neporadkumilovny. Ostatnich 11 poloZek pak méfi poradkumilovnost respondenta ve
sméru pozitivnim - tedy v jaké mife je jedinec porddkumilovny. Plvodné jsme chtéli, aby inverznich



poloZek bylo stejné mnoZstvi jako ostatnich polozek. Nakonec jsme vsak dali pfednost pfirozenému
znéni otazky, nez abychom nasilné “prevraceli” jeji vyznam.

Pro zachyceni odpovédi respondenta jsme pouZili péti-stupfiovou Likertovu Skalu, jejiz znéni je
nasledujici:

»1. rozhodné nesouhlasim - 2. spiSe nesouhlasim - 3. nevim - 4. spiSe souhlasim — 5. rozhodné
souhlasim.”

Tyto odpovédi mély zjistovat, jak moc se respondent s danym tvrzenim ztotoZriuje.

Tabulka 1: Znéni polozek testu

#  Znéni polozky Pozn.

1 Pokazdé, kdyzZ rano vstanu, ustelu si postel.

2 NezZ zacnu pracovat, musim si uklidit stdl, jinak mé neporadek rozptyluje.

3 Na uklid svého domova mam vyhrazeny konkrétni den.

4 V mém pokoji obvykle lezi nékolik kust obleéeni na podlaze. inverzni
5 Své obleceni mam ve skfini srovnané podle urcitého systému (napft.: podle barev,

typu obleceni).
Knihy mam v polici peclivé srovnané podle systému (napf.: podle barev, podle

6 . .

autora, podle velikosti).
7  Ptidklidu neutirdm prach na tézko dostupnych mistech. inverzni
8 Uklizeni je ztrata casu. inverzni

9 Po prevledeni si vysvlecené obleceni vidy slozim a uklidim.
10 Nemohu vecer usnout, pokud mam neuklizeny pokoj.
11 Svidj domov uklizim alespon dvakrat tydné.

12 Odpadkovy koS vyndsim, az kdyz je preplnény. inverzni
13 Nadobi neumyvam ihned po konzumaci jidla. inverzni
14 Je milhostejné, kdyZ nékdo na ulici odhodi jakykoliv odpad. inverzni

15 Nemdm rad, kdyz je na stole nadrobeno.
16 Hodnotim lidi podle toho, jak maji doma uklizeno.

17 Nedodrzuji sezénni uklidy (napf.: jarni, vanocni). inverzni
18 Ve svém pocitaci nemam srovnané soubory do sloZek dle urcitého systému. inverzni
19 Po ostatnich ¢lenech domacnosti pozaduji, aby si po sobé uklizeli.

20 Nevadi mi, kdyzZ se chodi v mém domé v botech. inverzni

Testové skaly a vypocet hrubého skoru

PFi tvorbé inventafe jsme zvolili 2 subskaly snazvy: “Porfddkumilovnost ve vlastnich vécech”
a “Pordadkumilovnost ve vztahu k druhym lidem a sirsimu okoli.” Prvni subskalu tvofi 15 poloZzek (z toho
7 polozek je inverznich). Druhou subskalu tvofi 5 polozek (ze kterych jsou inverzni pouze 2). VSechny
poloZky se ukdzaly jako validni, proto jsme Zadnou nevyradili.



Tabulka 2: RozloZeni subskal

1,2,3,4R, 5,6, 7R,
.. . , . 8R, 9, 10, 11, 12R,
Poradkumilovnost ve vlastnich vécech 13R, 17R, 18R
Poradkumilovnost ve vztahu k druhym

. v v, , 14R, 15, 16, 19, 20R
lidem a Sirsimu okoli

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.

Hruby skér jsme vypocitali sou¢tem bodul poloZzek: rozhodné nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2)
— nevim (3) - spiSe souhlasim (4) — rozhodné souhlasim (5).

Inverzni polozky jsme pak vypocetli v opaéném poradi.

Respondent mohl celkem obdrZet body v rozmezi 20-100 bodd.

Standardizacni soubor

Inventar byl administrovan celkem na 412 respondentech, z toho je 332 Zen a 80 muz{l. Primérny vék
tohoto vyzkumného souboru je 28 let, median 23 let. Nejmladsim respondentem je muz ve véku 12 let
a nejstarSim respondentem je Zena ve véku 74 let. Z naSeho vyzkumného souboru jsme zadného
respondenta nevyradili.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Reliabilitu jsme nejdfive pocitali split-half metodou. Polozky jsme si rozdélili na deset lichych a deset
sudych. V tomto pfipadé nam vysla reliabilita rovna 0,69, coz by se dalo fict, Ze je na pomezi uspokojivé
reliability. Poté jsme se soustfedili na vypocitani Cronbachovy alfy, jako vnitfni konzistence naseho
inventare. Cronbachova alfa ndm vysla 0,72, coz uz miZeme povazovat za obstojnou reliabilitu.

PFi rozdéleni poloZek do nasSich predem stanovenych subskal nam vysla split-half reliabilita prvni
subskaly 0,63 a Cronbachova alfa rovna 0,68. Je to o néco méné nez u celkové reliability, cozZ je
zplsobeno tim, Ze jsme pouzili jen nékteré ze vSech polozZek. V pfipadé druhé subskaly jiz split-half
reliabilita vychazi pouze 0,44 a Cronbachova alfa dokonce jesté o néco méné, presné 0,36. Toto mlze
byt zplisobeno tim, Ze tato subskala ma pouze 5 poloZek, coz je na stanoveni reliability celkem malo.

PFi porovnani polozek ndm vysla jen jedna polozka, ktera funguje Spatné. Je to polozka Cislo 4 (“V mém
pokoji obvykle leZi nékolik kus obleceni na podlaze”) a reliabilita po vymazani této polozky by byla
0,77. Nejsme si jisti, z jakého dlvodu tato polozka “kazi” nas inventar. Primérny ¢as potiebny k
odpovédi na tuto polozku byl ve srovnani s ostatnimi primérny, coZz nepoukazuje na neporozumnéni
otazky. Je mozné, Ze polozka méfi néco jiného. U pofadkumilovnosti nejspi$ nejde o fakt, jestli tam to
obleceni obcas leZi, ale za jakou dobu to dany ¢lovék uklidi.

Pokud bychom na sebe byli pfisni a chtéli mit reliabilitu rovnu 0,9, po vypocitani prorockého vzorce
nam vyslo, Ze bychom museli pfidat jesté dalSich 47 stejné kvalitnich polozek. Ale pokud bychom



odebrali polozku €. 4, ktera nam reliabilitu snizuje, museli bychom pfidat uz jen 31 polozek, abychom
dosahli na reliabilitu 0,9. CoZ opravdu dokazuje nespolehlivost této polozky.

Stabilita v Case

Pro vypocet reliability jako stability v ¢ase mame jen maly vzorek. Konkrétné je to jen 21 respondentd,
ktefi ndm opétovné vyplnili nas inventar. Jsme si védomi, Ze je to pro vypocet stability v éase malo
respondentd, nicméné priklddame hodnotu jen pro zajimavost.

Primérny rozestup mezi mérenimi byl 12 dni. Minimalni rozestup byl 7 dni a maximalni rozestup byl
18 dni. Reliabilitu jako stabilitu v ¢ase jsme pocitali pomoci korelace mezi hrubym skdre jedince pfi
prvnim vypliiovani a hrubym skére pfi vypliiovani druhém. Korelace mezi jednotlivymi hrubymi skéry
jedince vysla 0,72. Ackoliv jsme méli malo jedinc(, ktefi vyplnili nas inventar dvakrat, vysla nam celkem
vysoka reliabilita. Co se tyce subskal, tak u prvni subskaly vysla stabilita v ¢ase rovna 0,73. U druhé
subskaly to bylo o malicko nizsi 0,67.

Dudkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Jako validiza¢ni kritérium pro nas test jsme zvolili otazku: “Jak vypadd Vds obvykly uklid?”. Odpovéd
na ni ovéruje, zda proband ma povédomi o tom, co znamena udrzovat poradek a jestli uklid praktikuje,
¢i nikoliv.

Nasim predpokladem bylo, Ze jedinec, ktery je poradkumilovny, se také bude aktivné podilet
na poradku u sebe doma. Pro vypocet validizacniho kritéria bylo vyfazeno 152 respondentd,
ktefi na zadanou otdzku neodpovédéli a nemohli jsme jim tedy pfridélit jakoukoliv hodnotu
k naslednému zpracovani.

Odpovédi na ndmi zadanou validizaéni otazku byly obodovany nasledovné: 0= odpovédi pojednavajici
0 zadném uklidu. 1= odpovédi vyjadfujici minimalni ¢innosti pfi uklidu a také jednoslovné odpovédi
jako “uklizim”, “normalné”, “chaos” a podobné, ze kterych bohuzel nelze vycist miru angaZovanosti do
udrzovani poradku, nicméné se musi pfipustit, Ze tito probandi néco jako uklid provozuji. 2= zde byly
zafazeny pravidelné povrchni uklidy, dvojkombinace a trojkombinace jednodussich véci jako napft.
uklid nadobi, uklid obleceni a vysavani. 3= dany jedinec nejenom Ze udal trojkombinaci rdznych
¢innosti, ale také vytira podlahy a uklizi vicekrat do tydne. 4= proband uddava ¢tyrkombinaci rliznych
¢innosti, uklizi ¢asto, precizné, nebo pripadné udal navic uklid po nékom jiném (napf. mazlicek, dité,

manzel/ka). 5= kategorie pro lidi uklidem Zijici, ktefi udavali min. 6 rozlicnych ¢innosti a nebo uklizi
kontinualné cely den.

PFi formulaci validiza¢ni otazky jsme jednoznacné nedomysleli, jaké variabilni odpovédi, které dal bude
nutno zpracovavat, obdrzime. Mnohdy nebylo lehké rozhodnout se mezi vySe zminénymi kategoriemi
probandl na zakladé jejich vypovédi. Pfesnéjsi obodovani odpovédi na nasi validiza¢ni otazku jsme
proto zajistili prostfednictvim dvou nezavislych hodnotiteld, ktefi vypovédi respondentl obodovali.
Nasledné jsme z téchto bodi od dvou hodnotitell provedli korelaci, ktera vysla 0, 55. Z vysledku tudiz
plyne, Ze mezi bodovanim dvou nezavislych hodnotitelll byl nalezen signifikantni vztah.

V ramci validizacni otazky se shodujeme, Ze by bylo vhodné ji pro pfisté formulovat jinym zplisobem.

Poté, co jsme pridélili hodnoty slovnim odpovédim, jsme tyto hodnoty porovnali s jednotlivymi skory
probandu. Byla nalezena korelace 0,36 coz povaZujeme za uspokojujici hodnotu, vzhledem ke znéni



nami zvolené otazky. Navzdory jeji Sifi tedy mUZeme pozorovat urcity vztah mezi vypovédmi proband(
a jejich dosazenym skérem.

Faktorova struktura inventare

Pro vypocet faktorové analyzy jsme zvolili metodu hlavnich os. Pfestoze jsme zamysleli 2 subskaly,
ve faktorové analyze nam vysel pouze jeden faktor s hodnotou vlastniho ¢isla 3,44 a vysvétlujici pouze
17,23% rozptylu. TudiZz nemUzZeme fici, Ze faktorova analyza koresponduje s nasimi subskalami. Ostatni
vlastni ¢isla nam vysla mensi nez 1. Pro predstavu druhé vlastni ¢islo mélo hodnotu 0,94 a vysvétlovalo
jiz pouze 4,74% rozptylu. Treti vlastni Cislo poté mélo hodnotu 0,70 a vysvétlovalo 3,53% rozptylu. V
tabulce 2 mame serazené faktorové zatéze od nejvyssiho po nejmensi. MlZeme vidét, Ze nejvice
danému faktoru odpovida polozka 9 (“Po previeceni si vysvleCené obleceni vidy sloZim a uklidim”).
Zaporny podil na poradkumilovnosti ma polozka 4, coz koresponduje s tim, Ze ndm uz u reliability tato
poloZka vysla jako Spatna.

Tabulka 3: Faktorové zatéie

9 0,67
10 0,59
1 0,55
19 0,50
11 0,49
8 0,48
2 0,48
5 0,40
12 0,40
16 0,39
6 0,37
15 0,34
13 0,32
7 0,32
3 0,30
20 0,27
17 0,25
18 0,22
14 0,04
4 -0,44

Vysvétleny

17,23%
rozptyl:



Orientacni normy

Pro vypocet naseho testu jsme se rozhodli vyuZit staniny. Pramér celku je roven 62,95 a smérodatna
odchylka se rovna 10,42. Rozhodli jsme se respondenty rozdélit na muze a Zeny, a dale do t¥i vékovych
kategorii. Prlméry a smérodatné odchylky pro dané vékové kategorie jsou umistény v tabulce 6.
Pro pfevod bude slouzit Tabulka 7 a 8.

Tabulka 4: Priiméry a smérodatné odchylky muzu a Zen rtiznych vékovych skupin

12-22 let 59,22 (9,44) 64,06 (9,76)
23-30 let 60,22 (10,46) 62,48 (11,11)
30 a vice let 59,72 (9,18) 64,62 (10,86)

Tabulka 5: Normy pro pirevod hrubého skéru na staniny pro Zeny - celkové

1 <46 <43 <45

2 47-51 44-48 46-51
3 52-56 49-54 52-56
4 57-61 55-59 57-61
5 62-66 60-65 62-67
6 67-71 66-70 68-72
7 72-76 71-76 73-78
8 77-81 77-81 79-83
9 >82 >82 >84

Tabulka 6: Normy pro prevod hrubého skéru na staniny pro muze - celkové

1 <42 <41 <43

2 43-47 42-47 44-48
3 48-52 48-52 49-52
4 53-56 53-57 53-57
5 57-61 58-62 58-62
6 62—-66 63-68 63-66
7 67-71 69-73 67-71
8 72-75 74-78 72-75
9 >76 >79 >76



Tabulka 7: Normy pro pfevod hrubého skéru na staniny pro Zeny — 1. subskala

1 <29 <26 <28

2 30-33 27-31 29-33
3 34-38 32-35 34-37
4 39-42 36-40 38-42
5 43-46 41-45 43-46
6 47-50 46-49 47-51
7 51-54 50-54 52-55
8 55-58 55-58 56-60
9 >59 >59 >61

Tabulka 8: Normy pro pirevod hrubého skéru na staniny pro muze — 1. subskala

1 <29 <26 <27
2 30-33 27-31 28-32
3 34-38 32-36 33-37
4 39-42 37-40 38-42
5 43-46 41-45 43-46
6 47-50 46-49 47-51
7 51-54 50-54 52-56
8 55-58 55-59 57-60
9 >59 >60 >61

Tabulka 9: Normy pro prevod hrubého skéru na staniny pro Zeny — 2. subskala

1 <14 <13 <13
2 15 14-15 14-15
3 16 16 16
4 17-18 17-18 17-18
5 19 19 19
6 20-21 20-21 20-21
7 22 22 22
8 23-24 23-24 23-24
9 >25 >25 >25

Tabulka 10: Normy pro pievod hrubého skéru na staniny pro muze — 2. subskala

1 <14 <13 <14
2 15 14-15 15
3 16 16 16-17
4 17-18 17-18 18
5 19 19 19-20
6 20-21 20-21 21
7 22 22 22
8 23-24 23-24 23-24
9 >25 >25 >25



Tabulka 11: Rozsahy normovacich soubort

Pohlavi 12-22 let 23-30 let 30 a vice let

Zhodnoceni metody

Inventdf poradkumilovnosti vytvofeny nasim tymem zjistuje, do jaké miry je dany c¢lovék
poradkumilovny. Rozpéti dvaceti poloZzek tohoto inventafe hodnotime jako uspokojivé Cislo. Snazili
jsme se do hloubky obsahnout rGzné roviny poradkumilovnosti, coz se nam, dle naseho nazoru,
povedlo. Kladné hodnotime i inverzni polozky, které dopomohly k dikladnéjSimu zamysleni se nad
konkrétni polozkou. Celkem jsme vytvofili 2 subskaly - prvni subskala byla sycena dostate¢nym
mnozstvim poloZek (15), druha subskala vsak uz jenom péti, coz shleddvame jako problematické a bylo
by dobré do budoucna zajistit, aby obé skaly mély alespor podobné mnoZstvi polozek.

Pocet respondentd, ktefi nas inventar vyplnili, hodnotime jako dostatecny (412). Nepodafilo se nam
vsak posbirat dostatecné velky soubor respondentd, ktefi se k inventari vratili a vyplnili jej znovu.

S reliabilitou nasi metody jsme spokojeni. Jako klad vnimdme reliabilitu jako stabilitu v ¢ase, kterd ndm
vysla vyznamnd. Pozitivné vnimame i vnitfni konzistenci, ktera vysla nad hrani¢ni hodnotou 0,7. Pokud
bychom chtéli nas inventar rozvijet, museli bychom jednu poloZku (4. polozku) odebrat a dalsich 31
polozZek pridat. Co se tyce celkového hodnoceni, jsme s nasi reliabilitou velmi spokojeni. Jako minus
vidime jen nedostatecny soubor pfi vypocitavani stability v ¢ase.

Nase validiza¢ni otazka nebyla zvolena zrovna nejlépe. Vzhledem k Sirokému spektru odpovédi, kterych
se nam na ni dostavalo, nebylo jednotlivé probandy mozné spolehlivé zaradit do vytvorenych kategorii.
Navzdory tomu vysla korelace mezi témito udaji a jednotlivymi skéry 0,36. Diky tomuto faktu
povaZujeme nas inventar za validni.

Faktorova analyza nevysla tak, jak jsme predpokladali. Nasim cilem bylo vytvofit dvé subskaly, které
nam faktorova analyza nepotvrdila. VySel nam pouze jeden faktor, ktery vysvétluje pouze 17% rozptylu,
coZ povazujeme za neuspokojivé.
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