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Inventář pořádkumilovnosti 
Vendula Domanská, Jitka Chludová, Liliana Janáková, Štěpán Komrska, Tereza Vaculová 

Pořádkumilovnost obecně 
Pod vlivem biologických, psychologických, sociálních a spirituálních aspektů se utvářejí jednotlivé 

vlastnosti každého jedince. Vlastností, kterými jedinec může disponovat, je velké množství. Jednou 

z takových vlastností je i pořádkumilovnost. Zaměříme-li se na měřitelnost pořádkumilovnosti jako 

osobnostního rysu, dostaneme se k pětifaktorovému osobnostnímu inventáři NEO-FFI. Tento 

osobnostní test měří pět osobnostních dimenzí a jednou z nich je i Svědomitost. Dimenzi Svědomitost 

popisují Hřebíčková a Urbánek (2001, 43-45) takto: „V různých teoriích osobnosti hraje důležitou roli 

koncept kontroly podnětů. V průběhu vývoje se většina jedinců učí ovládat svá přání a své touhy. 

Neschopnost zvládat podněty a pokušení je v NEO modelu indikátorem Neuroticismu. Navíc existuje 

další druh sebekontroly, který se vztahuje k aktivnímu procesu plánování, organizování a realizace 

úkolů. To je podstatou dimenze Svědomitost. Osoby dosahující vysokého skóru v této škále se popisují 

jako cílevědomé, ctižádostivé, pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou vůlí, disciplinované, spolehlivé, 

přesné a pořádné. Tyto sociálně žádoucí charakteristiky mají vztah ke studijním a pracovním výkonům, 

mají však i svou negativní stránku, pokud překročí únosnou míru a projeví se jako přehnaná 

pořádkumilovnost, pedantičnost nebo workoholické chování. Osoby s nízkým skórem se popisují jako 

nedbalé, lhostejné, nestálé, naplňující své cíle s malým zaujetím.“  Již v této charakteristice se objevuje 

vlastnost pořádkumilovnost jako součást dimenze Svědomitost.  

V rozšířené verzi tohoto inventáře (NEO-PI-R) jsou u každé z pěti měřených dimenzí také uvedené různé 

měřitelné subškály. Jednou ze subškál dimenze Svědomitost je také pořádkumilovnost. Charakteristika 

této subškály převzatá z českého překladu od Hřebíčkové a Urbánka (2004, 21-27) zní: „Lidé dosahující 

vysokého skóru na této dimenzi jsou pořádkumilovní a systematičtí. Všechny věci mají vždy na svém 

místě. Velmi vysoký skór na této subškále může mít souvislost s nutkavou poruchou osobnosti. Lidé s 

nízkým skórem nejsou schopni si své záležitosti zorganizovat, mají ve věcech nepořádek. Popisují se jako 

nesystematičtí a neumějí si zorganizovat svůj život ani práci.” Pro sestavení tohoto inventáře jsme tedy 

vycházeli především z výše uvedených osobnostních vlastností spojených s pořádkumilovností. 

Tvorba položek a testových škál  
Inventář pořádkumilovnosti obsahuje celkem 20 položek, jež zjišťují pořádkumilovnost respondenta 

z různých oblastí každodenního života. Inventáře jsou typické tím, že obsahují položky ve formě tvrzení. 

Proto náš tým sestavil 20 tvrzení, abychom tak docílili lepšímu porozumění a možnému ztotožnění se 

s konkrétními tvrzeními. Náš inventář na samotném konci šetření rovněž obsahuje validizační 

(otevřenou) otázku, na kterou respondent odpovídá formou otevřené odpovědi. Položky byly 

respondentům prezentovány v náhodném pořadí a před započatým měřením jim byla poskytnuta jasná 

a stručná instrukce.  

Z 20 položek je 9 inverzního typu. Při tvorbě inventáře jsme si byli vědomi faktu, že respondenti se 

mohou v průběhu zadávání svých odpovědí unavit, kvůli čemuž by následně mohlo dojít k nepozornosti 

či k tzv. „mechanickému vyplnění” inventáře. Z tohoto důvodu jsme se rozhodli náš inventář obohatit 

o inverzní položky, které měří pořádkumilovnost respondenta v negativním směru - tedy jak moc je 

daný jedinec nepořádkumilovný. Ostatních 11 položek pak měří pořádkumilovnost respondenta ve 

směru pozitivním - tedy v jaké míře je jedinec pořádkumilovný. Původně jsme chtěli, aby inverzních 
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položek bylo stejné množství jako ostatních položek. Nakonec jsme však dali přednost přirozenému 

znění otázky, než abychom násilně “převraceli” její význam. 

Pro zachycení odpovědí respondenta jsme použili pěti-stupňovou Likertovu škálu, jejíž znění je 

následující:  

„1. rozhodně nesouhlasím - 2. spíše nesouhlasím - 3. nevím - 4. spíše souhlasím – 5. rozhodně 

souhlasím.”  

Tyto odpovědi měly zjišťovat, jak moc se respondent s daným tvrzením ztotožňuje.  

Tabulka 1: Znění položek testu 

# Znění položky Pozn. 
1 Pokaždé, když ráno vstanu, ustelu si postel.   
2 Než začnu pracovat, musím si uklidit stůl, jinak mě nepořádek rozptyluje.   
3 Na úklid svého domova mám vyhrazený konkrétní den.  

4 V mém pokoji obvykle leží několik kusů oblečení na podlaze.  inverzní 

5 
Své oblečení mám ve skříni srovnané podle určitého systému (např.: podle barev, 
typu oblečení).  

 

6 
Knihy mám v polici pečlivě srovnané podle systému (např.: podle barev, podle 
autora, podle velikosti).  

 

7 Při úklidu neutírám prach na těžko dostupných místech.   inverzní 

8 Uklízení je ztráta času. inverzní 
9 Po převlečení si vysvlečené oblečení vždy složím a uklidím.    

10 Nemohu večer usnout, pokud mám neuklizený pokoj.    
11 Svůj domov uklízím alespoň dvakrát týdně.   
12 Odpadkový koš vynáším, až když je přeplněný.  inverzní 
13 Nádobí neumývám ihned po konzumaci jídla.   inverzní 
14 Je mi lhostejné, když někdo na ulici odhodí jakýkoliv odpad.  inverzní 
15 Nemám rád, když je na stole nadrobeno.   
16 Hodnotím lidi podle toho, jak mají doma uklizeno.   
17 Nedodržuji sezónní úklidy (např.: jarní, vánoční).  inverzní 
18 Ve svém počítači nemám srovnané soubory do složek dle určitého systému.  inverzní 
19 Po ostatních členech domácnosti požaduji, aby si po sobě uklízeli.   
20 Nevadí mi, když se chodí v mém domě v botech.  inverzní 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Při tvorbě inventáře jsme zvolili 2 subškály s názvy: “Pořádkumilovnost ve vlastních věcech” 

a “Pořádkumilovnost ve vztahu k druhým lidem a širšímu okolí.” První subškálu tvoří 15 položek (z toho 

7 položek je inverzních). Druhou subškálu tvoří 5 položek (ze kterých jsou inverzní pouze 2).  Všechny 

položky se ukázaly jako validní, proto jsme žádnou nevyřadili.  
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Tabulka 2: Rozložení subškál 

 

 

 

 

 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 

Hrubý skór jsme vypočítali součtem bodů položek: rozhodně nesouhlasím (1) – spíše nesouhlasím (2) 

– nevím (3) - spíše souhlasím (4) – rozhodně souhlasím (5).  

Inverzní položky jsme pak vypočetli v opačném pořadí.  

Respondent mohl celkem obdržet body v rozmezí 20-100 bodů. 

Standardizační soubor 

Inventář byl administrován celkem na 412 respondentech, z toho je 332 žen a 80 mužů. Průměrný věk 

tohoto výzkumného souboru je 28 let, medián 23 let. Nejmladším respondentem je muž ve věku 12 let 

a nejstarším respondentem je žena ve věku 74 let. Z našeho výzkumného souboru jsme žádného 

respondenta nevyřadili. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Reliabilitu jsme nejdříve počítali split-half metodou. Položky jsme si rozdělili na deset lichých a deset 

sudých. V tomto případě nám vyšla reliabilita rovna 0,69, což by se dalo říct, že je na pomezí uspokojivé 

reliability. Poté jsme se soustředili na vypočítání Cronbachovy alfy, jako vnitřní konzistence našeho 

inventáře. Cronbachova alfa nám vyšla 0,72, což už můžeme považovat za obstojnou reliabilitu.  

Při rozdělení položek do našich předem stanovených subškál nám vyšla split-half reliabilita první 

subškály 0,63 a Cronbachova alfa rovna 0,68. Je to o něco méně než u celkové reliability, což je 

způsobeno tím, že jsme použili jen některé ze všech položek. V případě druhé subškály již split-half 

reliabilita vychází pouze 0,44 a Cronbachova alfa dokonce ještě o něco méně, přesně 0,36. Toto může 

být způsobeno tím, že tato subškála má pouze 5 položek, což je na stanovení reliability celkem málo. 

Při porovnání položek nám vyšla jen jedna položka, která funguje špatně. Je to položka číslo 4 (“V mém 

pokoji obvykle leží několik kusů oblečení na podlaze”) a reliabilita po vymazání této položky by byla 

0,77. Nejsme si jistí, z jakého důvodu tato položka “kazí” náš inventář. Průměrný čas potřebný k 

odpovědi na tuto položku byl ve srovnání s ostatními průměrný, což nepoukazuje na neporozumnění 

otázky. Je možné, že položka měří něco jiného. U pořádkumilovnosti nejspíš nejde o fakt, jestli tam to 

oblečení občas leží, ale za jakou dobu to daný člověk uklidí. 

Pokud bychom na sebe byli přísní a chtěli mít reliabilitu rovnu 0,9, po vypočítání prorockého vzorce 

nám vyšlo, že bychom museli přidat ještě dalších 47 stejně kvalitních položek. Ale pokud bychom 

Subškála Položky 

Pořádkumilovnost ve vlastních věcech 

1, 2, 3, 4R, 5, 6, 7R, 
8R, 9, 10, 11, 12R, 
13R, 17R, 18R 
 

Pořádkumilovnost ve vztahu k druhým 
lidem  a širšímu okolí 

14R, 15, 16, 19, 20R 
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odebrali položku č. 4, která nám reliabilitu snižuje, museli bychom přidat už jen 31 položek, abychom 

dosáhli na reliabilitu 0,9. Což opravdu dokazuje nespolehlivost této položky. 

Stabilita v čase 

Pro výpočet reliability jako stability v čase máme jen malý vzorek. Konkrétně je to jen 21 respondentů, 

kteří nám opětovně vyplnili náš inventář. Jsme si vědomi, že je to pro výpočet stability v čase málo 

respondentů, nicméně přikládáme hodnotu jen pro zajímavost.  

Průměrný rozestup mezi měřeními byl 12 dní. Minimální rozestup byl 7 dní a maximální rozestup byl 

18 dní. Reliabilitu jako stabilitu v čase jsme počítali pomocí korelace mezi hrubým skóre jedince při 

prvním vyplňování a hrubým skóre při vyplňování druhém. Korelace mezi jednotlivými hrubými skóry 

jedince vyšla 0,72. Ačkoliv jsme měli málo jedinců, kteří vyplnili náš inventář dvakrát, vyšla nám celkem 

vysoká reliabilita. Co se týče subškál, tak u první subškály vyšla stabilita v čase rovna 0,73. U druhé 

subškály to bylo o maličko nižší 0,67.  

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Jako validizační kritérium pro náš test jsme zvolili otázku: “Jak vypadá Váš obvyklý úklid?”. Odpověď 
na ni ověřuje, zda proband má povědomí o tom, co znamená udržovat pořádek a jestli úklid praktikuje, 
či nikoliv.  

Naším předpokladem bylo, že jedinec, který je pořádkumilovný, se také bude aktivně podílet 

na pořádku u sebe doma. Pro výpočet validizačního kritéria bylo vyřazeno 152 respondentů, 

kteří na zadanou otázku neodpověděli a nemohli jsme jim tedy přidělit jakoukoliv hodnotu 

k následnému zpracování.  

Odpovědi na námi zadanou validizační otázku byly obodovány následovně: 0= odpovědi pojednávající 

o žádném úklidu. 1= odpovědi vyjadřující minimální činnosti při úklidu a také jednoslovné odpovědi 

jako “uklízím”, “normálně”, “chaos” a podobné, ze kterých bohužel nelze vyčíst míru angažovanosti do 

udržování pořádku, nicméně se musí připustit, že tito probandi něco jako úklid provozují. 2= zde byly 

zařazeny pravidelné povrchní úklidy, dvojkombinace a trojkombinace jednodušších věcí jako např. 

úklid nádobí, úklid oblečení a vysávání. 3= daný jedinec nejenom že udal trojkombinaci různých 

činností, ale také vytírá podlahy a uklízí vícekrát do týdne. 4= proband udává čtyřkombinaci různých 

činností, uklízí často, precizně, nebo případně udal navíc úklid po někom jiném (např. mazlíček, dítě, 

manžel/ka). 5= kategorie pro lidi úklidem žijící, kteří udávali min. 6 rozličných činností a nebo uklízí 

kontinuálně celý den. 

Při formulaci validizační otázky jsme jednoznačně nedomysleli, jaké variabilní odpovědi, které dál bude 

nutno zpracovávat, obdržíme. Mnohdy nebylo lehké rozhodnout se mezi výše zmíněnými kategoriemi 

probandů na základě jejich výpovědí. Přesnější obodování odpovědí na naši validizační otázku jsme 

proto zajistili prostřednictvím dvou nezávislých hodnotitelů, kteří výpovědi respondentů obodovali. 

Následně jsme z těchto bodů od dvou hodnotitelů provedli korelaci, která vyšla 0, 55. Z výsledku tudíž 

plyne, že mezi bodováním dvou nezávislých hodnotitelů byl nalezen signifikantní vztah.  

 V rámci validizační otázky se shodujeme, že by bylo vhodné ji pro příště formulovat jiným způsobem.  

Poté, co jsme přidělili hodnoty slovním odpovědím, jsme tyto hodnoty porovnali s jednotlivými skóry 

probandů. Byla nalezena korelace 0,36 což považujeme za uspokojující hodnotu, vzhledem ke znění 
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námi zvolené otázky. Navzdory její šíři tedy můžeme pozorovat určitý vztah mezi výpověďmi probandů 

a jejich dosaženým skórem.  

 

Faktorová struktura inventáře 
Pro výpočet faktorové analýzy jsme zvolili metodu hlavních os. Přestože jsme zamýšleli 2 subškály, 

ve faktorové analýze nám vyšel pouze jeden faktor s hodnotou vlastního čísla 3,44 a vysvětlující pouze 

17,23% rozptylu. Tudíž nemůžeme říci, že faktorová analýza koresponduje s našimi subškálami. Ostatní 

vlastní čísla nám vyšla menší než 1. Pro představu druhé vlastní číslo mělo hodnotu 0,94 a vysvětlovalo 

již pouze 4,74% rozptylu. Třetí vlastní číslo poté mělo hodnotu 0,70 a vysvětlovalo 3,53% rozptylu. V 

tabulce 2 máme seřazené faktorové zátěže od nejvyššího po nejmenší. Můžeme vidět, že nejvíce 

danému faktoru odpovídá položka 9 (“Po převlečení si vysvlečené oblečení vždy složím a uklidím”). 

Záporný podíl na pořádkumilovnosti má položka 4, což koresponduje s tím, že nám už u reliability tato 

položka vyšla jako špatná.  

 

Tabulka 3: Faktorové zátěže 

Položka Pořádkumilovnost  

9 0,67  
10 0,59  
1 0,55  

19 0,50  
11 0,49  
8 0,48  
2 0,48  
5 0,40  

12 0,40  
16 0,39  
6 0,37  

15 0,34  
13 0,32  
7 0,32  
3 0,30  

20 0,27  
17 0,25  
18 0,22  
14 0,04  
4 -0,44  

Vysvětlený 
rozptyl: 

17,23%  
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Orientační normy 
Pro výpočet našeho testu jsme se rozhodli využít staniny.  Průměr celku je roven 62,95 a směrodatná 

odchylka se rovná 10,42. Rozhodli jsme se respondenty rozdělit na muže a ženy, a dále do tří věkových 

kategorií. Průměry a směrodatné odchylky pro dané věkové kategorie jsou umístěny v tabulce 6. 

Pro převod bude sloužit Tabulka 7 a 8. 

Tabulka 4: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin 

Věková skupina: 
Muži 

průměr (sm. ochylka) 
Ženy 

průměr (sm. ochylka) 
12-22 let 59,22 (9,44) 64,06 (9,76) 

23-30 let 60,22 (10,46) 62,48 (11,11) 
30 a více let 59,72 (9,18) 64,62 (10,86) 

 

Tabulka 5: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro ženy - celkově 

Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1 <46 <43 <45 
2 47-51 44-48 46-51 
3 52-56 49-54 52-56 
4 57-61 55-59 57-61 
5 62-66 60-65 62-67 
6 67-71 66-70 68-72 
7 72-76 71-76 73-78 
8 77-81 77-81 79-83 
9 >82 >82 >84 

 

Tabulka 6: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže - celkově 

 

    Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1  <42 < 41 <43 
2 43–47 42–47 44-48 
3 48–52 48–52 49-52 
4 53–56 53–57 53-57 
5 57–61 58–62 58-62 
6 62–66 63–68 63-66 
7 67–71 69–73 67-71 
8 72–75 74–78 72-75 
9 > 76 > 79 >76 



 

7 
 

 

Tabulka 7: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro ženy – 1. subškála 

    Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1 <29 <26 <28 
2 30-33 27-31 29-33 
3 34-38 32-35 34-37 
4 39-42 36-40 38-42 
5 43-46 41-45 43-46 
6 47-50 46-49 47-51 
7 51-54 50-54 52-55 
8 55-58 55-58 56-60 
9 >59 >59 >61 

 

Tabulka 8: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže – 1. subškála 

    Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1 <29 <26 <27 
2 30-33 27-31 28-32 
3 34-38 32-36 33-37 
4 39-42 37-40 38-42 
5 43-46 41-45 43-46 
6 47-50 46-49 47-51 
7 51-54 50-54 52-56 
8 55-58 55-59 57-60 
9 >59 >60 >61 
     

Tabulka 9: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro ženy – 2. subškála 

    Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1 <14 <13 <13 
2 15 14-15 14-15 
3 16 16 16 
4 17-18 17-18 17-18 
5 19 19 19 
6 20-21 20-21 20-21 
7 22 22 22 
8 23-24 23-24 23-24 
9 >25 >25 >25 

 

Tabulka 10: Normy pro převod hrubého skóru na staniny pro muže – 2. subškála 

    Stanin 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
1 <14 <13 <14 
2 15 14-15 15 
3 16 16 16-17 
4 17-18 17-18 18 
5 19 19 19-20 
6 20-21 20-21 21 
7 22 22 22 
8 23-24 23-24 23-24 
9 >25 >25 >25 
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Tabulka 11: Rozsahy normovacích souborů 

 

Zhodnocení metody 
Inventář pořádkumilovnosti vytvořený naším týmem zjišťuje, do jaké míry je daný člověk 

pořádkumilovný.  Rozpětí dvaceti položek tohoto inventáře hodnotíme jako uspokojivé číslo. Snažili 

jsme se do hloubky obsáhnout různé roviny pořádkumilovnosti, což se nám, dle našeho názoru, 

povedlo. Kladně hodnotíme i inverzní položky, které dopomohly k důkladnějšímu zamyšlení se nad 

konkrétní položkou. Celkem jsme vytvořili 2 subškály - první subškála byla sycena dostatečným 

množstvím položek (15), druhá subškála však už jenom pěti, což shledáváme jako problematické a bylo 

by dobré do budoucna zajistit, aby obě škály měly alespoň podobné množství položek.  

Počet respondentů, kteří náš inventář vyplnili, hodnotíme jako dostatečný (412). Nepodařilo se nám 

však posbírat dostatečně velký soubor respondentů, kteří se k inventáři vrátili a vyplnili jej znovu.  

S reliabilitou naší metody jsme spokojeni. Jako klad vnímáme reliabilitu jako stabilitu v čase, která nám 

vyšla významná. Pozitivně vnímáme i vnitřní konzistenci, která vyšla nad hraniční hodnotou 0,7. Pokud 

bychom chtěli náš inventář rozvíjet, museli bychom jednu položku (4. položku) odebrat a dalších 31 

položek přidat. Co se týče celkového hodnocení, jsme s naší reliabilitou velmi spokojeni. Jako mínus 

vidíme jen nedostatečný soubor při vypočítávání stability v čase. 

Naše validizační otázka nebyla zvolena zrovna nejlépe. Vzhledem k širokému spektru odpovědí, kterých 

se nám na ni dostávalo, nebylo jednotlivé probandy možné spolehlivě zařadit do vytvořených kategorií. 

Navzdory tomu vyšla korelace mezi těmito údaji a jednotlivými skóry 0,36. Díky tomuto faktu 

považujeme náš inventář za validní. 

Faktorová analýza nevyšla tak, jak jsme předpokládali. Naším cílem bylo vytvořit dvě subškály, které 

nám faktorová analýza nepotvrdila. Vyšel nám pouze jeden faktor, který vysvětluje pouze 17% rozptylu, 

což považujeme za neuspokojivé.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pohlaví 12-22 let 23-30 let 30 a více let 
Ženy 144 101 87 
Muži 31 31 18 
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